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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 7/5 2020 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaftede klageskrift

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Indklagede tilpligtes at anerkende, at klager er berettiget til godtggrelse for varigt mén pa mini-
mum 5 % for skaden den 16. juli 2015 med tilleeg af rente jf. EAL § 16 fra den 27. september 2019.

SAGSFREMSTILLING

Klager var den 16. juli 2015 udsat for en skade, da hun under sit arbejde slog sin arm og skulder.
Klager oplevede efter tilskadekomsten kraftige smerter i skulderen. Smerterne fortsatte og var
behandlingskreevende i tiden efter klagers tilskadekomst.

Klager anmeldte sagen til Arbejdsskadestyrelsen, nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, med hen-
blik pa at fa sagen anerkendt som arbejdsskade. Afggrelsen fra Arbejdsstyrelsen fremleegges som
sagens bilag 1. Af bilaget fremgar, at Arbejdsstyrelsen ikke anerkendte skaden som en arbejdsska-
de. De vurderede, at haendelsen ikke var en arbejdsskade, da belastningen ikke var tilstraekkelig til
at pafgre gener af varig karakter.

Klager paklagede afggrelsen til Ankestyrelsen, som traf afggrelse i sagen den 10. november 2016.
Afggrelsen fremlaegges som sagens bilag 2. Det fremgar af afggrelsen, at Ankestyrelsen ligeledes
afviste at anerkende skaden som en arbejdsskade. Afslaget blev begrundet med, at den pafgrte
skade ikke var egnet til at forsage de gener, som klager oplevede. Ankestyrelsen mente ikke, trods
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tidssammenhangen mellem belastningen og generne, at det var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at
haendelsen havde forarsaget varige gener i skulderen.

Klager oplevede efter skaden Igbende smerter i skulderen, som hun i arene efter sggte behand-
ling for i form af fysioterapi- og kiropraktorbehandling.

Den 10. maj 2018 var klager desveaerre igen udsat for en skade, da hun under sit arbejde skulle
hjelpe en person ned fra en stol. Den pageeldende trak hardt i klagers arm, hvorefter hun pa ny
oplevede smerter i skulderen.

Sagsgger anmeldte ligeledes denne skade til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der traf afggrelse
i sagen den 27. september 2019. Afggrelsen fremlaegges som sagens bilag 3. Det fremgar af afgg-
relsen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte skaden som en arbejdsskade. De mente,
at haendelsen var egnet til at pafgre klager yderligere smerter i skulderen. Klagers varige mén blev
vurderet til 8 %.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede dog samtidig, at generne fra tilskadekomsten i 2015
var af sa stor betydning, at klagers méngrad som fglge af ulykken den 10. maj 2018 blev nedsat til
under 5%.

De vurderede dermed, at klagers gener fra den tidligere tilskadekomst var sa voldsomme, at det
saledes var disse og ikke de nyopstaede gener fra ulykken i 2018, der fgrte til klagers varige mén.

Sagen blev igen paklaget til Ankestyrelsen, der traf afggrelse i sagen den 16. marts 2020. Kopi af
afggrelsen fremlaegges som sagens bilag 4. Det fremgar ganske kort af afggrelsen, at klagers gener
svarer til 8 % varigt mén, og at de kan tilskrives hendes skade tilbage i 2015, hvorfor det varige
mén saettes til under 5 %.

Afggrelsen stadfeestes saledes.

Klager rettede herefter henvendelse til sin ulykkesforsikring Tryg Forsikring med krav om erstat-
ning for skaden tilbage i 2015. Tryg Forsikring, herefter indklagede, afviste dog, at klager var be-
rettiget til erstatning som fglge af skaden i 2015. Som sagens bilag 5, fremlaegges kopi af brev fra
indklagede den 27. januar 2020, hvoraf fremgar, at indklagede afviser at veere forpligtet til at be-
tale erstatning for klagers gener. De beder samtidig om at modtage svar fra Ankestyrelsen.

Klager fremsendte herefter afggrelsen fremlagt i sagens bilag 4 til indklagede, men indklagede
fastholdt sin afvisning af erstatning. Som sagens bilag 6, fremlaegges kopi af klagers korrespon-
dance med indklagede. Det fremgar heraf, at indklagede fastholder deres afvisning overfor klager.
Som sagens bilag 7, fremlaegges kopi af speciallaegeerklzering udarbejdet til brug for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings behandling af sagen. Det fremgar heraf, at klager har padraget sig gener i
skulderen i bade 2015 og 2018.

Det fremgar derimod ikke nogen steder af naervaerende sag, at klager forud for skaden i 2015 har
padraget sig gener relateret til skulderen, og derfor ma klagers gener alt andet lige ogsa henreg-
nes til skaden i 2015 jf. bl.a. bilag 4, hvor det konkret fremgar, at hendes gener svarer til 8 %, og at
de skal henregnes til forudbestaende skade. Det vil sige skaden fra 2015.
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ANBRINGENDER
Til stgtte for klagers pastand ggres falgende hovedanbringender gldende:

Klager var den 16. juli 2015 udsat for skade pa sit arbejde. Hun oplevede efterfglgende store
smerter, som hun lgbende er blevet behandlet for.

Klager var den 10. maj 2018 atter udsat for en skade pa sit arbejde, der forvaerrede hendes gener,
sa klagers gener nu svarer til et varigt mén pa 8 % grundet skaden i 2015.

Det fremgar ganske klart af savel afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring jf. bilag 3 og af-
gorelsen fra Ankestyrelsen jf. bilag 4, at generne fra skaden kan henfgres til skaden fra 2015.

Henset til at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen saledes begge vurderer, at sag-
sggers gener for ulykken i 2018 kan tilskrives forudbestaende gener, det vil sige skaden fra 2015,

er der saledes ingen tvivl om, at det varige mén for skaden i 2015 som minimum udggr 5 %.

Derfor skal klager ogsa have medhold i den nedlagte pastand.”

Selskabet har i brev af 12/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten for naevnet vedrgrer spgrgsmalet om arsagssammenhaeng, herunder hvor stor en del af
generne, der kan henfgres til arbejdsskaden/ulykken.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykke nr. 1506, bilag 1.

Sagsforlgb

Den 13. maj 2018 modtog vi en anmeldelse fra klageren, som oplyste, at hun havde padraget sig
en skade i hgjre arm/skulder i forbindelse med sit arbejde, hvor hun var blevet hevet hardt i ar-
men. Anmeldelsen vedlagges som bilag 2.

Tilbage i 2015 anmeldte klageren, at hun havde padraget sig en skade i samme arm/skulder, da
hun havde et barn pa venstre arm, og skulle skubbe et rullebord med den anden, hgjre arm.

Her vurderede vi det varige mén som fglge af arbejdsulykken til mindre end 5 % pa grund af
manglende arsagssammenhang.

Ved vurderingen lagde vi vaegt pa, at haendelsen — efter en laegefaglig vurdering — ikke var egnet
til at medfgre varig skade i en ellers rask skulder.

Vi lagde veegt pa, at en MR-scanning af klagerens hgjre skulder havde vist irritation af sener og
forudbestaende slidgigt i skulderhgjdeleddet, som ikke kunne henfgres til ulykken, samt at klage-
ren var opereret for et indeklemningssyndrom, hvilket er en degenerativ lidelse, som kan forarsa-
ge staerke og langvarige smerter ved bestemte bevaegelser.

Vi lagde ogsa vaegt pa, at der ved undersggelse foretaget umiddelbart efter ulykken ikke blev fun-
det tegn pa ledskred af hgjre skulder, og vores laegekonsulent fandt det heller ikke sandsynligt, at
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der havde veeret tale om et egentligt ledskred, idet der ikke var konstateret Igshed af skulderled-
det, som man normalt ville kunne forvente i en sadan situation.

Vi vurderede derfor, at klagerens skuldergener ikke kunne tilskrives ulykken, men matte henfgres
til de paviste degenerative forandringer.

| forbindelse med sagens behandling, har vi naturligvis indhentet de laegelige oplysninger, ligesom
der i forbindelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings behandling af sagen er indhentet en or-
topaedkirurgisk speciallaegeerklzering. Oplysningerne fremlagges som bilag 3, 4, 5 og 6.

Ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 27. september 2019, jf. bilag 7, blev skaden
den 10. maj 2018, i form af forvaerring af smerter i hgjre skulder, anerkendt som en arbejdsskade.

Det fremgar af afggrelsen, at klagerens samlede varige mén blev fastsat til 8 %. Det varige mén
som fglge af arbejdsskaden den 10. maj 2018 blev imidlertid fastsat til mindre end 5 %, idet det
blev vurderet, at klagerens forudbestaende gener i hgjre skulder med overvejende sandsynlighed
havde haft indflydelse pa hendes aktuelle gener.

Klagerens méngodtggrelse blev pa denne baggrund nedsat med 2/3.

Vi har herefter afvist at yde daekning for skaden med henvisning til, at klagerens varige mén som
felge af ulykken er mindre end 5 %. Vores interne klageafdeling, Kvalitet, har fastholdt denne vur-
dering i mail af 6. marts 2020.

Klageren har efterfglgende anket afggrelsen til Ankestyrelsen, som den 16. marts 2020 har stad-
faestet Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet, har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at andre afggrelsen.

Klagerens ulykkesforsikring daekker de direkte fglger efter et ulykkestilfeelde. Det betyder med
andre ord, at ulykkesforsikringen alene dakker de gener, der kan henfgres til ulykkestilfaldet.
Kravet om arsagssammenhang fremgar desuden af punkt 3 i forsikringsbetingelserne.

Ulykkesforsikringen daekker saledes ikke gener/lidelser, som var tilstede forud for ulykken — dette
gaelder uanset om generne/lidelsen ikke tidligere har vaeret symptomgivende. Et eventuel varigt
mén kan derfor heller ikke fastsaettes hgjere, end hvis generne/lidelsen ikke eksisterede, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 15.5.4.1.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3, at det af den ortopaedkirurgiske speciallae-
geerklaering fremgar, at klageren har belastningssmerter i hgjre skulder og nedsat bevaegelighed
af skulderleddet.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i 2015 pludselig oplevede smerter i hgjre skulder, da hun
havde et barn pa den ene arm og skulle skubbe et rullebord med den anden, hgjre arm, og at hun
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efterfglgende blev opereret for et indeklemningssyndrom i hgjre skulder, hvilket er en degenera-
tiv lidelse, og derfor ikke er traumeudIgst.

Vi har endvidere lagt vaegt p3, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen har vur-
deret det varige mén efter arbejdsskaden til mindre end 5 %. Det fremgar af afggrelsen, at man
ved vurderingen har lagt vaegt p3, at det af speciallegeerklaeringen fremgar, at klageren klager
over smerter i hgjre skulder ved traek samt nedsat kraft, og at hun har vanskeligheder ved daglig-
dags ggremal, eksempelvis i form af aftgrring af borde samt holde bgrn i sin ene arm og raekke ud
efter ting med den anden arm. Det er derfor vurderet, at hun har daglige, belastningsudlgste
smerter, ligesom hun har let til middelsveaert nedsat bevaegelighed i hgjre skulderled.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har efter en samlet skgnsmaessig vurdering af klagerens gener
efter arbejdsskaden fastsat det varige mén til 8 %.

Af afggrelsen fremgar dog ogsa, at man pa baggrund af en laegefaglig vurdering har fundet grund-
lag for at nedsaette godtggrelsen for varigt mén med 2/3, da klagerens forudbestaende gener
vurderes at veere en del af hendes samlede varige mén i dag.

Det varige mén som fglge af arbejdsskaden i 2018 er derfor vurderet til mindre end 5 %.

Vi er enige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at haendelsen den 10. maj 2018 ikke har med-
fort et varigt mén pa 5 % eller derover, idet der er tale om en forudbestaende skulderlidelse, og
forvaerringen, som klageren nu oplever, ikke i sig selv har medfgrt et varigt mén pa 5 % eller der-
over, hvilket er forudsaetningen for at opna dakning over ulykkesforsikringen.

Vi ma pa den baggrund fastholde, at vi ikke kan tilbyde daekning for klagerens gener i hgjre skul-
der, da det varige mén som fglge af arbejdsskaden den 10. maj 2018 er mindre end 5 %.

Det er fortsat vores vurdering, at klagerens forudbestaende gener ikke kan henfgres til handelsen
den 16. juli 2015, og vi ma derfor ogsa i relation til denne skade fastholde, at vi ikke kan tilbyde
daekning."

Klagerens advokat har i brev af 1/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING
For det fgrste giver indklagedes svarskrift anledning til at praecisere, at sagen drejer sig om den
skade klager var udsat for i 2015.

Klager var i 2015 udsat for en arbejdsskade, da hun under udfgrelsen af sit arbejde kom til skade
med skulderen. Ulykken blev i fgrste omgang afvist af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som ar-
bejdsskade, pa trods af de voldsomme gener hun oplevede i forbindelse med ulykken.

| 2018 var klager igen udsat for en skulderskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf i den for-
bindelse afggrelse i sagen og vurderede, at klager havde et varigt mén i skulderen pa 8%. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring mente dog, at 2/3 af de 8% skulle tilskrives den skade klager hav-
de veeret udsat for i 2015.

Klager blev altsa pa baggrund af afggrelsen i 2018 efterladt med en varigt mén pa 8%, hvoraf over
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5% skulle tilskrives ulykken fra 2015.

Pa baggrund af afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring henvendte klager sig igen til ind-
klagede, da der forelda dokumentation for, at indklagede dermed havde et pavist varigt mén pa
over

5% efter ulykken i 2015.

Indklagede har i svarskriftet alene taget stilling til klagers situationen som fglge af den ulykke, hun
var udsat for i 2018. Det fremgar, at indklagede fastholder, at der ikke kan fastseettes et varigt
mén pa mere end 5%, da klagers gener i overvejende grad stammer fra ulykken i 2015. Indklager
tager derimod ikke stilling til, hvorvidt skaden i 2015 har medfgrt et varigt mén pa mere end 5%.

Det er dermed klagers opfattelse, at klager padrog sig et varigt mén pa mere end 5% efter ulykken
pa hendes arbejdsplads i 2015.

Svarskriftet giver desuden anledning til preecisering af, hvorvidt der var tale om en ulykke ved kla-
ger tilskadekomst i 2015.

Indklagede har anfgrt, at der ved undersggelser af skulderen umiddelbart efter ulykken ikke blev
fundet tegn pa ledskred. Klagers egen laege tilsa klager inden for et dggn efter ulykken og havde
straks mistanke om, at skulderen var gaet af led. Hun blev pa den baggrund henvist til rentgenun-
dersggelse, der paviste, at skulderen var gaet af led og havde foretaget skade pa led og vaev.

Det er dermed ikke korrekt, nar indklagede pastar, at der ikke opstod en ledskred i forbindelse
med ulykken.

Det skal desuden fastslas, at den skade klager padrog sig i 2015 var traumeudI|gst. Klager skubbe-
de et rullebord med en vaegt pa 20 kg. Klager skubbede bordet med armen i ydreposition, mens
hun |Igftede et barn pa armen. Rullebordets vaegt og sagsggers position medfgrte et traume i
skulderen, der saledes danner arsagssammenhaeng mellem ulykken i 2015 og hendes efterfglgen-
de gener i skulderen."

Selskabet har i brev af 4/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi ma fortsat fastholde, at vi ikke kan tilbyde deekning for klagerens gener i hgjre skulder, da det
varige mén som fglge af arbejdsskaden den 10. maj 2018 er mindre end 5 % pa grund af manglen-
de arsagssammenhang.

Vi ma ogsa fastholde vores vurdering af, at klagerens forudbestaende gener i hgjre skulder ikke
kan henfgres til haendelsen den 16. juli 2015.

Vi har forelagt sagen for to lsegekonsulenter, som uafhaengigt af hinanden har vurderet, at den
anmeldte haendelse rent leegefagligt set ikke er egnet til at medfgre varig skade i form af et
ledskred i en ellers rask skulder.

Ved vurderingen er der lagt veegt pa, at en MR-scanning af klagerens hgjre skulder tilbage i sep-
tember 2015 viste irritation af sener og forudbestaende slidgigt i skulderhgjdeleddet, som ikke
kan henfgres til handelsen, samt at klageren er opereret for et indeklemningssyndrom, hvilket er
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en degenerativ lidelse, som kan forarsage staerke og langvarige smerter ved bestemte bevaegel-
ser.

Der er ogsa lagt veegt pa, at der ved undersggelse foretaget umiddelbart efter ulykken ikke blev
fundet tegn pa ledskred af hgjre skulder, og vores laegekonsulenter finder det heller ikke sandsyn-
ligt, at der har veeret tale om et egentligt ledskred, idet der ikke blev konstateret Igshed af skul-
derleddet, som man normalt ville kunne forvente i en sadan situation.

Det er derfor vores vurdering, at klagerens forudbestaende skuldergener ikke kan tilskrives haen-
delsen den 16. juli 2015, men ma henfgres til de paviste degenerative forandringer. Vores interne
legeark vedlaegges til orientering som bilag A.

Vi skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i afggrelse af
4. februar 2016 har afvist at anerkende handelsen som en arbejdsskade under henvisning til, at
handelsen ikke er egnet til at medfgre en varig skade i form at et ledskred i en ellers rask skulder.

Afggrelsen vedleegges som bilag B.
Denne afggrelse er fastholdt af Ankestyrelsen, jf. bilag C.

Klagerens advokat anfgrer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sin afggrelse af 27. september
2019 har vurderet, at i hvert fald 5 % af klagerens samlede varige mén pa 8 % skal tilskrives haen-
delsen den 16. juli 2015.

Vi er ikke enige heri.
Det fremgar af afggrelsen, at klagerens samlede varige mén er fastsat til 8 %.

Det varige mén som fglge af arbejdsulykken den 10. maj 2018 er imidlertid fastsat til mindre end 5
%, da det vurderes, at klagerens forudbestaende gener i hgjre skulder med overvejende sandsyn-
lighed har haft indflydelse pa hendes aktuelle gener.

Dét, som afggrelsen siger er, at stgrstedelen af klagerens samlede gener vurderes at vaere forud-
bestaende og derfor uden relation til ha&ndelsen den 10. maj 2018.

Sp@rgsmalet om, hvorvidt disse forudbestaende skuldergener har ssmmenhang med haendelsen
den 16. juli 2015 har som sagt tidligere veeret forelagt bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen, som har vurderet, at haendelsen den 16. juli 2015 ikke er arsag til disse gener, da
haendelsen legefaglig set ikke er egnet til at medfgre en varig skade i en ellers rask skulder."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 17/8 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING

Indklagedes bemaerkninger giver anledning til afslutningsvist at praecisere sagens omdrejnings-
punkt. For det fgrste skal det fastsl3s, at klager under udfgrelsen af sit arbejde i 2015 var udsat for
en arbejdsulykke, da hun skadede sin skulder, mens hun skubbede et tungt rullebord med en
vaegt pa 20. kg. Det skal hertil bemaerkes, at der var yderligere veegt pa bordet i form af kander og
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dvs. materiale under tilskadekomsten. Klager skubbede desuden bordet fra en yderposition, da
hun tilmed havde et barn pa armen.

Klager blev i den forbindelse henvist til en rgntgenundersggelse, hvor det blev pavist, at klagers
skulder var gaet af led og havde foretaget skader pa led og vaev.

Det skal igen tilfgjes, at klager forud for ulykken ikke led af nogen gener relateret til skulderen,
hvorfor indklagedes gener var udlgst af arbejdsulykken.

Klager anmeldte dengang sagen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der vurderede klagers vari-
ge mén til under 5%.

| 2018 var klager igen udsat for en skulderskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf i den for-
bindelse afggrelse i sagen og vurderede, at klager havde et varigt mén i skulderen pa 8%. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring mente dog, at 2/3 af de 8% skulle tilskrives den skade klager hav-
de veeret udsat for i 2015.

Klager blev altsa pa baggrund af afggrelsen i 2018 efterladt med en varigt mén pa 8%, hvoraf over
5% skulle tilskrives ulykken fra 2015.

Indklagede afviser at anerkende, at de 2/3 og dermed at 5% varige mén kan tilskrives ulykken i
2015 til trods for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse herom.

Det er ikke korrekt, nar indklagede pastar at generne fra 2015 skyldes forudbestaende gener, da
klager pa intet tidspunkt har lidt af sadanne.

Klager blev saledes ved skaden i 2018 tilkendt et samlet varigt mén pd 8 %, hvoraf de 5 % kan til-
skrives skaden tilbage i 2015. Det indebeerer, at nar 2/3 tilskrives en skade ud fra et samlet varigt
mén pa 8 %, sa kan de 5 % tilskrives en anden skade. For det tilfeelde, at det ikke er korrekt, da vil
skaden tilbage i 2018 medfgre et varigt mén i stedet.

Under alle omstaendigheder er klages skade fra 2015 blevet forveerret ved ulykken i 2018, hvorfor
den nu har medfgrt et varigt mén pa 5%

Klager er dermed berettiget til erstatning for varigt mén pa 5% som fglge af arbejdsskaden i
2015."

Hertil har selskabet i brev af 13/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokaten anfgrer, at klageren under udfgrelsen af sit arbejde i 2015 var udsat for en arbejds-
ulykke, da hun skadede sin skulder, mens hun skubbede et rullebord.

Vi finder anledning til at preecisere, at skaden i klagerens hgjre skulder ganske vist blev anmeldt
som en arbejdsskade, men at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 4. februar 2016 traf afggrelse
om, at skaden ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade, da haendelsen, hvor klageren skulle
skubbe et rullebord, mens hun havde et barn pa venstre arm, ikke var egnet til at forarsage varig
skade i skulderen. Sagen har veeret revurderet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og anket til An-
kestyrelsen, som har stadfaestet afggrelsen.
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Vi er fortsat uenige med advokaten i, at det af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings seneste afgg-
relse af 27. september 2019 kan udledes, at 2/3 af klagerens samlede varige mén pa 8 % kan til-
skrives haendelsen den 16. juli 2015. Det er advokatens egen fortolkning af afggrelsen.

Dét, som afggrelsen siger er, at stgrstedelen af klagerens samlede gener vurderes at vaere forud-
bestaende og derfor uden relation til haendelsen den 10. maj 2018.

Spgrgsmalet om, hvorvidt disse forudbestaende skuldergener har sammenhang med haendelsen
den 16. juli 2015 har som sagt tidligere veeret forelagt bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen, som har vurderet, at haendelsen den 16. juli 2015 ikke er arsag til disse gener, da
handelsen leegefaglig set ikke er egnet til at medfgre en varig skade i en ellers rask skulder.

Vi skal for en god ordens skyld ggre opmaerksom p3a, at klagerens ulykkesforsikring ikke daekker
folger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg, ligesom
forsikringen ikke daekker forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende
eller tilfeldigt tilstgdende sygdom, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.5.1, og 7.1.5.2.

Endvidere daekker forsikringen ikke gener svarende til ét i forvejen bestaende mén eller en lidelse,
uanset om den ikke tidligere har vaeret symptomgivende. Og dette forhold kan ikke bevirke, at
méngraden fastsaettes hgjere, end hvis ét sadant mén eller lidelse ikke eksisterede, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 15.5.4.1."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af MR scanning af

15/9 2015 fremgar bl.a.:

"Indikation
Man misteenker supraspinatussene laesion eller mulig SLAP laesion. Med henblik pa videre udred-
ning foretages MR-skanning.

MR-skanning af hgjre skulder, udfgrt efter indgift af intraartikuleer kontrast:

Stgrstedelen af kontrasten ses korrekt placeret intraartikulaert i hgjre skulderled. Der er let
artrose/hypertrofi svarende til AC-leddet. Der er afsmalning af fedtspatiet profund for acromion.
Der er vaeske i den subacromiale bursa. Der ses en mindre signalforandring distalt svarende til
supraspinatussenen. Caput longum af bicepssenen fremstar intakt. Der er ikke SLAP laesion. Der er
ikke gennemgaende labrumlaesion. Subscapularissenen er intakt og ses med normal signalintensi-
tet. Der er lette fedtdegenerative strgg distalt i supraspinatus muskelbugen. Udover beskrevne
ses normale alderssvarende forhold svarende til gvrige medskannede omkringliggende blgdde-
le/muskulatur.

Konklusion

Moderat artrose i AC leddet.

Tendinitforandringer i supraspinatussenen.

Diskrete fedtdegenerative strgg distalt i supraspinatus muskelbugen."
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Af afggrelse af 4/2 2016 i arbejdsskadesagen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar

bl.a.:

"Afggrelser og beslutninger
Den anmeldte ulykke den 16. juli 2015 er ikke omfattet af loven. Det betyder, at du ikke har ret til
erstatning eller andre ydelser efter loven.

Begrundelse
Det fremgar af anmeldelsen og oplysninger fra dig, at du den 16. juli 2015 skulle skubbe et rulle-
bord, der vejede cirka 15-20 kilo. Mens du skulle skubbe til rullebordet, havde du et barn pa din

venstre arm. Du fik staerke smerter i hgjre skulder, da du ville kgre rullebordet.

Vi har lagt vaegt pa, at du under handelsen ikke var udsat for en belastning, der er egnet til at
overvinde kroppens naturlige styrke og forarsage varige skuldergener.

Vivurderer, at haendelsen ikke er arsag til ledskred i skulderen, fordi du foretog et skub med hgjre
arm, hvor belastningen ikke er egnet til at forarsage varig skade.

Nar der ved en beskeden belastning alligevel sker en skade, er der formodning for, at skaden er
opstaet spontant, uden kendt arsag og er indefrakommende.

Vi er opmaerksomme p3, at der er tidsmaessig sammenhaeng mellem handelsen pa dit arbejde og
dine gener i hgjre skulder. Oplysningen har ikke fgrt til en eendret vurdering, fordi der ikke er me-

dicinsk arsagssammenhang mellem handelsen og skaden.

Derfor anerkender vi ikke din skade i form af ledskred i hgjre skulder som en arbejdsskade."

Af afggrelse af 10/11 2016 i arbejdsskadesagen fra Ankestyrelsen fremgar bl.a.:

"Resultatet er:
e Din betaendelsestilstand i hgjre skulder er ikke en arbejdsskade

Det betyder, at du ikke har ret til erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.

Vi er saledes kommet til samme resultat som Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring).

Begrundelsen for afggrelsen
Vi vurderer, at handelsen den 16. juli 2015 ikke er egnet til at forarsage betandelsestilstand i
hgjre skulder.

Det fremgar af sagens oplysninger, at du bar et barn pa venstre arm og tog tallerkener op fra skuf-
ferne og satte dem pa et rullebord. Du kgrte rullebordet med hgjre arm. Du fik pludselig en staerk
smerte i hgjre overarm/skulder. Du har oplyst, at rullebordet var fyldt med tallerkner og vejede
ca. 15-20 kg. Barnet pa din venstre arm vejede omkring 10- 12 kg.
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Du har ogsa oplyst, at der 13 [...] pa gulvet. Dette bevirkede, at det var besvaerligt for dig at kere
rullebordet, hvorfor du matte kgre rullebordet i zigzag retning.

Advokatfirmaet [...] har i klagen tilfgjet, at din hgjre arm var strakt, mens du kgrte rullebordet i
zigzag retning. Vi har lagt vaegt p3, at denne nye oplysning uddyber den oprindelige beskrivelse af
handelsesforlgbet.

Det fremgar af epikrisen af 17. juli 2015, at der ved rgntgenundersggelsen ikke sas tegn pa fraktur
eller ledskred. Ved MR-scanning var der pavist moderat artrose i AC leddet, tendinitforandringer i
supraspinatussenen og diskredet fedtgenerative strgg distalt i supraspinatus muskelbugen.

Vi har lagt vaegt pa, at belastningen laegeligt set ikke kan have forarsaget den anmeldte skade. Vi
har ogsa lagt vaegt pa, at pavirkningen i form af skub af et rullebord med en vaegt pa 10-12 kg med
strakt arm og i zigzag retning ikke udggr en kraftig belastning af skulderen.

Det er ogsa indgaet i vores vurdering, at der er tale om en belastning, som ikke kan overvinde
kroppens naturlige styrke. Yderligere har vi lagt veegt p3a, at din skulderlidelse kan opsta uden
kendt arsag.

Det er derfor ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort, at haendelsen har forarsaget dine hgjresidige
skuldergener".

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 15/7 2019 fremgar bl.a.:

"Tidligere/Sygehistorie:

Opereret i hgjre skulder i 2015 med acromioplastik og AC resektion, havde et laengere genoptrae-
ningsforlgb efterfelgende men var naesten blevet normalt fungerende. D. 10/5-18 skulle pt hjalpe
en [..] og far sa af vedkommende et hardt traek i hgjre arm/skulder. Dette giver igen smerter i
skulderen. 4/6-18 og 25/6-18 er der lavet rgt. og UL pa [...]sygehus. UL beskrevet med fglger efter
tidligere resektion i AC leddet, ingen blgddelsforkalkninger eller tegn pa indeklemning.

Undersgges d. 3/7-18 pa [...], der findes ikke smerter i AC leddet, men tegn pa indeklemning og
muligvis SLAP skade. Der laegges blokade. Der er tegn pa irritation i skulderen og mulig skade pa
SLAP komplekset. Far flere blokader med forbigaende effekt. Der foretages derfor d. 30/11-18 ny
artroskopisk operation i ve. skulder, der findes Igs ledlaebe fortil som syes pa plads og laves en ny
oprensning under skulderloftet. Ved kontrollen d. 22/2-19 har patienten det bedre, feerre smerter
og bevaegeligheden bliver langsom bedre. Herefter afsluttet.

Aktuelle klager

Har stadig 8 maneder efter 2. operation nogen problemer ved dagligdagsting som fx [...]. Smerter
ved traek. Gar til fysioterapeut x 1 uge. Stadig fremgang med bade bevaegelighed og styrke, men
kun meget langsomt. [...]. Ville ikke kunne passe et skulderbelastet arbejde. Stadig indtryk af ned-
sat kraft.

Objektive Fund:
Ve. skulder: Stadig lidt smhed fortil i skulderen svt. anteriore acromionhjgrne, ikke gmhed i AC
leddet. Neg. Apprehension test. Abduktion 120 grader, fleksion 140 grader, udadrotation ca 60
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mod 70 grader pa modsidige, indadrotation normal til mellem skulderbladende. Let nedsat kraft i
bade abduktion, fleksion, indad og udadrotation. Ingen tegn pa scapuladyskinesi.

Undersggelser

Rgt. ve. skulder 17/7-15: Ingen tegn pa fraktur eller luksation. Ingen senere medsendte beskrivel-
ser.

UL ve. skulder 3/7: viser paen biceps uden vaeske. Forreste pan subscapularis, ogsa paen supra- og
infraspinatus, men noget vaeske i bursa henover. Let mekanisk impingement. AC-leddet bredde-
gget, men med fin arvavsdannelse, reaktionslgst ugmt med transducertryk.

MR med kontrast venstre skulder 2/10-18: Fglger efter tidligere subacromiel dekompression og
AC resktion. Lidt vaeske subacromielt, sma laesioner i supraspinatus, type 1 SLAP laesion/anteriore
labrum.

Sammenfatning

[Klageren] bliver opereret i ve. skulder i 2015, og efter et traek i skulderen i 2018 fornyet operati-
on. Har forsggt konservativ behandling forud for begge operationer. Ved sidste operation er der
syet en Igs ledlaebe og renset op under skulderloftet hvor der har veeret noget irritation. Status 8
maneder efter 2. operation er stadig langsom fremgang men ogsa stadig begraensninger i daglig-
dagsgeremal gr. gener fra skulderen. Traener stadig skuldergvelser og gar til fysioterapi x 1 ugent-
ligt.

Indflydelse pa erhvervsevnen:

Uddannet [...]. Vil i nogen henseender godt kunne passe et [...] arbejde, men vil skulle paregne en
let nedsat skulderfunktion pa sigt. Skal ogsa undga et skulderbelastet arbejde da det ville kunne fa
generne til at forvaerres.

Status og prognose:

Let nedsat funktion af bevaegelighed og styrke i hgjre skulder, stadig gmhed/smerter i visse situa-
tioner. Der er langsom fremgang, men vil skulle paregne let nedsat skulderfunktion fremover og
kan pa ingen made anbefales et skulderbelastet arbejde. Der er mulighed for bedring af skulderen
over det nzeste halve ar med passende traning og behandling.

Diagnoser:

Dansk

1. Indeklemningssyndrom hgjre skulder.
2. Delvis skade pa supraspinatus senerne
3. Delvis afrivning af ledlaeben.

Der vurderes at vaere udemaerket overensstemmelse mellem [klagerens] skader, sygehistorie og
objektive fund."

Af afggrelse af 27/9 2019 i arbejdsskadesagen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar

bl.a.:

"Afggrelser og beslutninger
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Ulykken den 10. maj 2018 er anerkendt som en arbejdsskade. Du har ikke ret til godtggrelse for
varigt mén.

Begrundelse
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan anerkende en ulykke som en arbejdsskade, hvis skaden er
forarsaget af dit arbejde eller de forhold, det foregar under.

Ulykken den 10. maj 2018 er en arbejdsskade.

Vi vurderer, at skaden i form af forvaerring af smerter i hgjre skulder er forarsaget af, at du i for-
bindelse med dit arbejde var i feerd med at hjalpe en [...], hvorved [personen] trak i din hgjre arm.

Vi har lagt vaegt p3, at du i 2015 padrog dig smerter i hgjre skulder, ligesom at der blev fundet en
overrivning af sener i skulderen. Vi har ligeledes lagt vaegt pa, at du i november 2015 undergik en
operation i skulderen, ligesom at du undergik behandlinger ved en kiropraktor samt fysioterapeut.

Vi har videre lagt vaegt p3, at du i oktober 2017 udbad egen laage om en fornyet henvisning til en
fysioterapeut, men at det ligeledes af sagens lsegelige akter fremgar, at du stoppede med behand-
linger ved fysioterapeuten primo 2018, og dermed forud for den anmeldte handelse.

Vi vurderer, at den beskrevne handelse er egnet til at medfgre en forvaerring af dine smerter i
hgjre skulder, idet der er tale om en relevant belastning i form af, at du padrog dig et hardt traek i
hgjre skulder.

Det er ogsa indgaet i vores vurdering, at du straks efter haendelsen oplevede smerter i hgjre skul-
der, ligesom at du klagede over en snurrende fornemmelse ned i hgjre hands 4. og 5. finger ved
belastning af hgjre skulder.

Vi har ydermere lagt veegt p3, at du efter haendelsen atter matte underga behandlinger ved en fy-
sioterapeut samt indtage staerkere smertestillende medicin.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at forveerringen fortsat var til stede til en undersggelse ved egen
lege den 22. august 2018, hvor du klagede over smerter og nedsat bevaegelighed i hgjre skulder.

Vi har endelig lagt vaegt pa, at du matte sygemelde dig fra den 12. maj 2018, ligesom at du den 22.
august 2018 fortsat var sygemeldt.

Vi vurderer pa baggrund af ovenstdende, at der ved handelsen er sket en mere end forbigaende
forvaerring af dine smerter i hgjre skulder. Kravene til en personskade er i lovens forstand dermed
opfyldt.

Derfor anerkender vi din forveerring af smerter i hgjre skulder som en arbejdsskade.

Varigt mén

Afggrelse

Vi vurderer, at dit mén efter arbejdsskaden er mindre end 5 procent. Det betyder, at du ikke far
udbetalt nogen godtggrelse for varigt mén.
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Begrundelse
Vi har fastsat dit varige men ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden.

Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa mindre end 5
procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter et skgn med udgangspunkt i vores vejledende méntabel.
Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med fglgende punkt.

Efter tabellens:

- punkt D.I.5.2 vurderes skulder, med daglige belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelig-
hed, til 5 procent.

- punkt D.1.5.3 vurderes skulder, med daglige belastningsudlgste smerter og middelsvaert nedsat

bevaegelighed til aktivt frem-op og ud-op 90 grader, til 10 procent.

Vi har lagt vaegt pa speciallaegeerklzeringen udfzaerdiget den 15. juli 2019, hvor det fremgar, at du
klager over smerter i hgjre skulder ved traek samt nedsat kraft.

Du har vanskeligheder med dagligdags ggremal, eksempelvis i form af [...] og raekke ud efter ting
med den anden arm.

Vivurderer derfor, at du har daglige belastningsudlgste smerter.
Ved den lzegelige undersggelse er der konstateret nedsat bevaegelighed i hgjre skulder.

Fremop kan du bevaege skulderen 140 grader og udop kan du bevaege skulderen 120 grader mod
normal 180 grader.

Vivurderer derfor, at du har let til middelsvaert nedsat beveegelighed.
Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at fglgerne efter din arbejdsskade ligger mellem ménta-
bellens punkt D.l.5.2 og méntabellens punkt D.I.5.3, fordi du har let til middelsvaert nedsat bevae-

gelighed i hgjre skulderled.

Efter en samlet skgnsmaessig vurdering af dine gener efter arbejdsskaden, har vi fastsat dit varige
men til 8 procent.

Begrundelse for nedsaettelse af méngodtggrelsen
Dit samlede varige men er 8 procent.

Vi kan imidlertid kun give varigt men for de gener, som skyldes arbejdsskaden. Udover arbejds-
skaden har du forudbestaende gener i hgjre skulder i form af smerter.

Ifglge laegelige oplysninger fra din egen laege fremgar det, at du i 2015 padrog dig smerter i hgjre
skulder, ligesom at der blev fundet en overrivning af sener i skulderen.
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Vi har ligeledes lagt veegt pa, at du i november 2015 undergik en operation i skulderen, ligesom at
du undergik behandlinger ved en kiropraktor samt fysioterapeut.

Vi har videre lagt vaegt p3, at du i oktober 2017 udbad egen laege om en fornyet henvisning til en
fysioterapeut, men at det ligeledes af sagens laegelige akter fremgar, at du stoppede med behand-
linger ved fysioterapeuten primo 2018, og dermed forud for den anmeldte haendelse.

Disse gener har med overvejende sandsynlighed indflydelse pa dine nuvarende gener i hgjre
skulder.

Vi mener derfor, at der er grundlag for at nedsatte godtggrelsen for varigt mén med 2/3, fordi
det er vores leegefaglige vurdering, at dine forudbestaende gener er en del af dit samlede varige
men i dag.

Det betyder, at vi har vurderet dit varige men som fglge af arbejdsskaden til mindre end 5 pro-
cent, hvorfor du ikke har ret til godtggrelse for varigt mén."

Af afggrelse af 16/3 2020 i arbejdsskadesagen fra Ankestyrelsen fremgar bl.a.:

"Resultatet er:
e Du har ikke ret til godtggrelse for varigt mén.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet til
samme resultat.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen vurderer, at dit samlede varige mén er 8 procent. Vi vurderer endvidere, at en vae-
sentlig del af dine gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsska-
den.

Fglgerne efter arbejdsskaden svarer herefter ikke til et varigt mén pa 5 procent eller derover.

Vi laegger vaegt pa de laegelige oplysninger om, at du har hgjresidige skuldergener, som giver pro-
blemer i dagligdagen. Ved traek far du smerter.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at der objektivt er pavist nedsat bevaegelighed. Du kan bevaege armene
ud-op til 120 grader og frem-op til 140 grader. Der er let nedsat kraft over skulderen og du er gm
foran pa skulderleddet.

Dine gener fremgar ikke direkte af méntabellen, men vi har sammenlignet med méntabellens
punkt D.1.5.2, hvorefter daglige belastningsudlgste smerter og normal bevaegelighed svarer til et
varigt mén pa 5 procent.

Vi har ogsa sammenlignet med méntabellens punkt D.1.5.3. hvorefter, daglige, belastningsudlgste
smerter og middelsvaert bevaegelighed til frem-op og ud-op til 90 grader svarer til et varigt mén pa
10 procent.
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Vivurderer, at dine gener er vaerre end punkt D.1.5.2, da du har nedsat bevaegelighed i skulderen.
Bevaegeligheden i din skulder er dog bedre end punkt D.1.5.3.

Vi har derfor fastsat det samlede varige mén til skensmaessigt 8 procent.

Om fradraget
Vi vurderer, at en del af dit nuveerende varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes dine
forudbestaende skuldergener, som gav symptomer forud for arbejdsskaden.

Vi laegger vaegt pa, at du siden maj 2015 har haft hgjresidige skuldersmerter. Ved operationen den
11. november 2015 blev der pavist en laesion i skulderens ledlzebe og degenerative forandringer i
skulderhgjdeleddet (AC-leddet). Du fik opereret ledlaeben og fiernet noget af ngglebenet.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du siden har modtaget kiropraktor- og fysioterapibehandling. | oktober
2017 fik du ved egen leege fornyet din henvisning til fysioterapi. Det fremgar af journalen, at der
ultimo 2017, primo 2018 var fokus pa mobiliteten i din skulder. Til forundersggelsen pa [...] den 3.
juli 2018 har du oplyst, at det gik rimeligt med din skulder inden arbejdsskaden, om end du ikke
kunne Igfte armen helt op.

Vi vurderer derfor, at en vaesentlig del af dine aktuelle hgjresidige skuldergener skyldes forudbe-
stdende.

Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet varigt mén pa 8 procent,
men at en vaesentlig del af generne med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
arbejdsskaden. Dit varige mén som fglge af arbejdsskaden er herefter mindre end 5 procent.

Vi bemeerker, at din skuldertilstand, efter en leegefaglig vurdering, ikke var stationeer pa tidspunk-
tet for udarbejdelse af speciallaegeerklzaeringen den 15. juli 2019. Der var saledes stadig mulighed
for en bedring af dine gener efter operationen den 30. november 2018. Da det varige mén efter
arbejdsskaden er mindre end 5 procent, kan vi dog traeffe afggrelse pa baggrund af de foreliggen-
de oplysninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen dakker fglger af
. ulykkestilfelde.
. visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdaekning. Se
afsnit 13 og 14, Sygdom og Kritisk sygdom.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-

skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/ forklare skaden.

7. Grundforsikring
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7.1 Varigt mén
Forsikringen daekker, hvis du far et fysisk og/eller psykisk varigt mén som fglge af et ulykkestilfael-
de.

Det fremgar af din forsikringsaftale (police), om forsikringen giver ret til erstatning ved et varigt
mén pa mindst 5 % eller 8 %.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke
Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.1
Fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.1.5.2
Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom.

15.5.4.1 Fysisk og psykisk varigt mén

Méngraden fastsaettes, nar de blivende fglger efter ulykkestilfeeldet kan bestemmes. Ménets om-
fang afger erstatningens stgrrelse.

Forsikringen daekker ikke gener svarende til et i forvejen bestdende mén eller en lidelse, herunder
degenerativ forandring, uanset om den ikke tidligere har vaeret symptomgivende. Endvidere kan
dette forhold ikke bevirke, at méngraden fastseettes hgjere, end hvis et sadant mén eller lidelse
ikke eksisterede."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne, anmeldte i 2015 til selskabet, at hun den 16/7 2015 var
kommet til skade med hgjre skulder og arm, da hun i forbindelse med sit arbejde skulle skubbe

til et rullebord, imens hun havde et barn pa venstre arm.

Selskabet afviste herefter daekning med henvisning til, at den anmeldte haendelse ikke havde
medfgrt et varigt mén pa mindst 5 procent. Selskabet henviste til, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ved afggrelse af 4/2 2016 udtalte, at den anmeldte skade ikke kunne anerkendes
som en arbejdsskade, da den anmeldte handelse ikke var egnet til forarsage varige skulderge-

ner, og at Ankestyrelsen tiltradte afggrelsen den 10/11 2016.
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Klageren anmeldte den 13/5 2018, at hun den 10/5 2018 var kommet til skade med hgjre arm
og skulder, da hun i forbindelse med sit arbejde blev revet hardt i armen. | sin afggrelse af 27/9
2019 vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen, at det varige mén som
felge af ulykken var mindre end 5 procent, idet klageren havde forudbestdaende gener i hgjre
skulder, Ankestyrelsen tiltradte afggrelsen den 16/3 2020. Selskabet afviste herefter daekning

under henvisning til, at klagerens varige mén som fglge af ulykken var mindre end 5 procent.

Klageren gnsker at fa anerkendt, at hun er berettiget til godtggrelse for varigt mén svarende til
en méngrad pa mindst 5 procent som fglge af ulykken den 16/7 2015. Hun har anfgrt, at hun
den 16/7 2015 var udsat for en skade pa sit arbejde, og at hun efterfglgende oplevede store
smerter, som hun Igbende er blevet behandlet for. Hun har anfgrt, at skaden var traumeudIgst,
at hun inden for et dggn blev tilset af laege, og at en efterfglgende rgntgenundersggelse har
pavist ledskred. Hun har anfgrt, at hun den 10/5 2018 var udsat for endnu en skade pa sit ar-
bejde, der forvaerrede hendes gener, og at hun efter skaden i 2018 blev efterladt med et varigt

mén pa 8 procent, hvoraf 5 procent skulle tilskrives skaden i 2015.

Af MR-scanning af 15/9 2015 af hgjre skulder fremgar det, at blev fundet moderat artrose i AC-
leddet, at der sas tendinitforandringer i supraspinatussenen, og at der blevet fundet fedtdege-

nerative strgg distalt i supraspinatus muskelbugen.

Af afggrelse af 10/11 2016 fra Ankestyrelsen fremgar det, at "Vi vurderer, at haendelsen den 16.
juli 2015 ikke er egnet til at forarsage betandelsestilstand i hgjre skulder. Det fremgar af sagens
oplysninger, at du bar et barn pa venstre arm... Du kgrte rullebordet med hgjre arm. Du fik
pludselig en staerk smerte i hgjre overarm/skulder. Du har oplyst, at rullebordet var fyldt med
tallerkner og vejede ca. 15-20 kg. Barnet pa din venstre arm vejede omkring 10-12 kg. Du har
ogsa oplyst, at... det var besveerligt for dig at kgre rullebordet, hvorfor du matte kgre rullebor-
det i zigzag retning. Advokatfirmaet [...] har i klagen tilfgjet, at din hgjre arm var strakt, mens du
kegrte rullebordet i zigzag retning... Det fremgar af epikrisen af 17. juli 2015, at der ved rgntgen-

undersggelsen ikke sas tegn pa fraktur eller ledskred. Ved MR-scanning var der pavist moderat
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artrose i AC-leddet, tendinitforandringer i supraspinatussenen og diskredet fedtgenerative
strgg distalt i supraspinatus muskelbugen. Vi har lagt vaegt pa, at belastningen laegeligt set ikke
kan have forarsaget den anmeldte skade. Vi har ogsa lagt vaegt pa, at pavirkningen i form af
skub af et rullebord med en vaegt pa 10-12 kg med strakt arm og i zigzag retning ikke udggr en
kraftig belastning af skulderen. Det er ogsa indgaet i vores vurdering, at der er tale om en be-
lastning, som ikke kan overvinde kroppens naturlige styrke. Yderligere har vi lagt veegt p3, at din
skulderlidelse kan opsta uden kendt arsag. Det er derfor ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at

handelsen har forarsaget dine hgjresidige skuldergener".

Af ortopadkirurgisk speciallaegeerklaering af 15/7 2016 fremgar det, at "Let nedsat funktion af
bevaegelighed og styrke i hgjre skulder, stadig gmhed/smerter i visse situationer. Der er lang-
som fremgang, men vil skulle paregne let nedsat skulderfunktion fremover og kan pa ingen ma-
de anbefales et skulderbelastet arbejde. Der er mulighed for bedring af skulderen over det nae-
ste halve ar med passende traening og behandling... Diagnoser... 1. Indeklemningssyndrom hgjre
skulder. 2. Delvis skade pa supraspinatus senerne. 3. Delvis afrivning af ledlaeben. Der vurderes
at vaere udmaerket overensstemmelse mellem [klagerens] skader, sygehistorie og objektive

fund".

Af afggrelse af 16/3 2020 fra Ankestyrelsen fremgar det, at "dit samlede varige mén er 8 pro-
cent. Vi vurderer endvidere, at en vaesentlig del af dine gener med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Fglgerne efter arbejdsskaden svarer herefter ikke til
et varigt mén pa 5 procent eller derover. Vi laegger vaegt pa de laegelige oplysninger om, at du
har hgjresidige skuldergener, som giver problemer i dagligdagen. Ved traek far du smerter. Vi
legger ogsa vaegt pa, at der objektivt er pavist nedsat bevaegelighed. Du kan bevaege armene
ud-op til 120 grader og frem-op til 140 grader. Der er let nedsat kraft over skulderen og du er
¢m foran pa skulderleddet... Vi vurderer, at dine gener er vaerre end punkt D.1.5.2., da du har
nedsat bevaegelighed i skulderen. Bevaegeligheden i din skulder er dog bedre end punkt D.1.5.3.
Vi har derfor fastsat det samlede varige mén til skensmaessigt 8 procent... Vi vurderer, at en del

af dit nuvaerende varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes dine forudbestaende
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skuldergener, som gav symptomer forud for arbejdsskaden. Vi laegger vaegt pa, at du siden maj
2015 har haft hgjresidige skuldersmerter. Ved operationen den 11. november 2015 blev der
pavist en laesion i skulderens ledleebe og degenerative forandringer i skulderhgjdeleddet (AC-
leddet). Du fik opereret ledleeben og fijernet noget af ngglebenet. Vi leegger ogsa veegt p3, at du
siden har modtaget kiropraktor- og fysioterapibehandling. | oktober 2017 fik du ved egen lzege
fornyet din henvisning til fysioterapi. Det fremgar af journalen, at der ultimo 2017, primo 2018
var fokus pa mobiliteten i din skulder. Til forundersggelsen pa [...] den 3. juli 2018 har du oplyst,
at det gik rimeligt med din skulder inden arbejdsskaden, om end du ikke kunne lgfte armen helt
op. Vi vurderer derfor, at en vaesentlig del af dine aktuelle hgjresidige skuldergener skyldes for-
udbestaende. Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet varigt
mén pa 8 procent, men at en vaesentlig del af generne med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end arbejdsskaden. Dit varige mén som fglge af arbejdsskaden er herefter min-

dre end 5 procent".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte ulyk-
kestilfeelde den 16/7 2015 eller det anmeldte ulykkestilfelde den 10/5 2018 har medfgrt et
selvsteendigt varigt mén pa mindst 5 procent. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af MR-scanning af 15/9 2015 af hgjre skulder
fremgar, at der blev fundet moderat artrose i AC-leddet, samt tendinit og generative forandrin-
ger i skulderen, at klageren den 11/11 2015 blev opereret for indeklemningssyndrom, og at
Ankestyrelsen i afggrelse af 10/11 2016 tiltradte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering

af, at haendelsen i 2015 ikke var egnet til at forarsage den anmeldte skade i skulderen.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Ankestyrelsen i sin afggrelse af 16/3 2020 vedrgrende han-
delsen i 2018 har tiltradte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af, at klageren har et

samlet varigt mén pa 8 procent, og at en vasentlig del af klagerens gener med overvejende
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sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden, hvorfor fglgerne efter ulykken den

10/5 2018 svarer til et varigt mén pa mindre end 5 procent.

Nzevnet har herudover lagt veegt pa, at forsikringen, jf. betingelsernes pkt. 7.1.5.1 og 7.1.5.2
ikke daekker, "Fglger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller syg-
domsanlaeg", og "Forveerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedeveerende eller

tilfeeldigt tilstedende sygdom".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



