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Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 95240:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Lloyd's

V/Sgassurancen Danmark A/S
Skolegade 1

5960 Marstal

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 1/5 2020 til neevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:
"Som advokat for forsikringstager, [klageren], skal jeg hermed klage over Sgassurancen Danmark
(SD i det fglgende) afslag pa retshjaelp til anlagt retssag mod szelger af husbaden [baden].

Spassurancen Danmark skal saledes tilpligtes at bevilliges retshjzelp til Forsikringstager.

Baggrund for retssagen
Indledningsvist vedlaegges staevning med bilag til orientering om sagen (Bilag 1-1.8).

Sagen kan indholdsmaessigt opsummeres saledes:

Pa tidspunktet for husbadshandlen (november 2016), hvor Forsikringstager kgbte husbaden, 1a
husbaden fortgjet i ... Kanal ud foran adressen, .... Husbaden var en gammel, ombygget kutter.

Seelger af husbaden, [szelger], fik udarbejdet en rapport besigtigelsesrapport af 29. august 2015
med efterfglgende besigtigelse af badebygger ... fra [badebyggerfirma 1]. Besigtigelsen skete med
husbaden i vandet, og blev udfgrt visuelt med kniv og lommelygte uden at adskille noget i gvrigt.
Der blev taget forbehold for udvendigt skrog under vandlinjen, samt skroggennemfgringer. Rap-
porten omfattede ikke motor, teknik og el.

Der blev udfeerdiget en besigtigelsesrapport (bilag 1.1).
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[Badebyggerfirma 1] var ikke godkendt af Sgfartsstyrelsen til at besigtige husbade, hvilket [klage-
ren] ikke var klar over.

Den 24. oktober 2016 sendte ejendomsmaegleren, ..., besigtigelsesrapporten (bilag 1.1) til [klage-
ren], med [saelgers] bemarkninger til badebyggerens anfgrte oplysninger i rapporten, som blev
fremsendt efter at handlen var endelig og uigenkaldelig.

Det understreges at det af besigtigelsesrapporten (bilag 1.1), at besigtigelsen af husbaden blev fo-
retaget imens husbaden 13 i vandet. Hertil fremgik det af rapporten, at [badebyggerfirma 1] ikke

besigtigede husbadens udvendige skrog under vandlinjen.

Det fremgik af besigtigelsesrapporten (bilag 1.1, side 2) under afsnittet 'Skroget', at der var en
radskade i forstaevnen, at mindst 6 planker var radne i enderne og at der var rad i steevnknaeet.

Endvidere fremgik det af besigtigelsesrapporten (bilag 1.1, side 2) under afsnittet 'Daek’, at der
enkelte steder var utaetheder i deekket, der kunne afhjeelpes ved at kalfatre pa ny.

| besigtigelsesrapporten havde [salger] med tydelige gule markeringer og kommentarer anfgrt, at
de ovennavnte forhold (skader) ved husbaden var udbedret.

Badebyggeren konkluderede i besigtigelsesrapporten (bilag 1.1, side 2) generelt, at:
'‘Generelt om skibet kan man sige at det er meget fint og vel vedligeholdt.’

[Salger] sendte en e-mail af 10. oktober 2016 (bilag 1.2) til sin ejendomsmaegler, ..., om hvorvidt
husbaden var sejldygtig, hvoraf det fremgik, at:

Ja det kan jeg bekraefte. Var selv ude senest december 2015 rundt i kanalerne, MEN bdadebyg-
geren sagde, at det var vigtigt at fG udfgrt bundsynd fagr laengere ture, da det er 4 ar siden hun

har veeret oppe til det'

Denne e-mail var ikke et bilag til kgbet, da parterne indgik en kgbsaftale (bilag 1.3) af 14. oktober
2016 omkring husbaden med overtagelsesdag den 1. november 2016.

Det fremgik af kpbsaftalens individuelle vilkar (bilag 1.3, side 5-6) aftalt mellem [klageren], som
kgber, og [selger], som szlger, at:

'Vedr. Husbdden

Det er for kgber en betingelse at baden skal vaere fuldt sejladsdyqtiq dvs. motor, ror, skrue, for-
bindelser til styrehus mm. skal veere intakte og vedligeholdte.

Seelger bekraefter at bdden er sejldygtig. Der henvises til mail af 10.10.2016 'bekraeftelse fra
saelger om at baden er sejldygtig' [...]'

Foruden den underskrevet kgbsaftale (bilag 1.3) modtog [klageren] ogsa et oplysningsskema om
husbaden (bilag 1.4), hvori [salger] oplyste, at husbaden var sejldygtig og at husbaden var kob-
berhudet, og derfor var mere slidstaerk end andre husbade.
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Det var derfor [klagerens] opfattelse, at husbddens bund skulle vaere fremstillet af et seerligt mod-
standsdygtigt materiale, saledes, at husbaden vil veere endnu mere betryggende ved sejlads.

Endvidere oplyste [saelger] i oplysningsskemaet, at husbaden var bundsynet senest 4 ar fgr dette
badsalg, ligesom [salger] anfgrte, at husbaden kun skulle bundsynes hvert 5. til 10. ar grundet
kobberhuden.

Som fglge af oplysninger afgivet af [salger] om ngdvendigheden af bundsyn (5-10 ar mellemrum)
lod [klageren] herefter husbaden forblive fortgjet i ... Kanal.

| forbindelse med den fgrste sejltur i november 2018 fra ... Kanal mod ... havn, hvor baden skulle
pa land for at fa en kalfatring, opdagede [klageren], at husbaden pludselig begyndte at tage meget
store maengder vand ind i husbaden.

[Klageren] lod straks husbaden traekkes op pa land, hvorefter husbaden blev besigtiget af [trae-
skibstgmrer].

Den 4. december 2018 modtog [klageren] en besigtigelsesrapport (bilag 1.5) fra [traeskibstgmrer]
vedrgrende besigtigelsen af husbaden.

Besigtigelsesrapporten konkluderede, at husbaden havde manglende klaedning i forskibet, ned-
brudt kalfatring, nedbrudt fribord som sleekker skibets stabilitet, betydelige svagheder i agterski-
bets kleedning og et nedbrudt skandeek med manglende skrogstabilitet, der gjorde husbaden di-
rekte uforsvarlig at sejle i.

Det var [traeskibstgmrers] opfattelse, at husbaden ikke havde veeret anvendeligt som sejlende far-
tgj i minimum de sidste 5 ar.

[Klageren] kontaktede derfor sin advokat, der i brev af 11. januar 2019 (bilag 1.6) gjorde et ansvar
geeldende mod [saelger], idet husbaden var blevet solgt til [klageren] med vasentlige mangler fgr
og pa kegbstidspunktet den 1. november 2016, at husbaden ikke levede op til den garanti, som
[szelger] havde afgivet, ligesom det blev gjort geldende, at [saxlger] havde solgt [klageren] en
husbad med skjulte fejl og mangler, samt at husbaden pa kgbstidspunktet ikke levede op til lov-
kravet om lovpligtigt bundsyn og besigtigelse.

[Seelgers] advokat, ..., meddelte i sit svar af 25. januar 2019 (bilag 1.7), at [szelger] bestred [klage-
rens] synspunkter omkring mangelansvaret.

Pa den baggrund blev SD kontaktet med anmodning om, at der bevilligedes retshjalp. Efter nogen
korrespondance med SD v/[medarbejder i selskabet] blev der bevilliget retshjalp til en isoleret
bevisfgrelse, idet jeg henviser til nedenstaende afsnit omkring retshjaelpsforlgbet ift. SD.

[Klageren] anmodede den 23. maj 2019 om isoleret bevisoptagelse.

Den 31. juli 2019 blev der afholdt skgnsforretningen ved [badebyggerfirma 2], hvor husbaden |3
pa beddingsomradet.
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Skgnsmanden, ..., ingenigr og badkonsulent hos ..., udfaerdigede en skgnserklzaering af den 20. au-
gust 2019 (bilag 1.8).
Det fremgik af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 3 (bilag 1.8, side 4), at:

... fartgjet ikke har veeret sejladsdygtigt pd overtagelsestidspunktet.’

'Fritidsfartgjer af dette fartgjs starrelse er ikke underkastet lovpligtigt bundsyn, men et bund-
syn i henhold til Sgfartsstyrelsens regler for Erhvervsfartgjer eller bundsyn i henhold til Hus-
bddsbekendtggrelsen ville ikke have godkendt fartgjet.’

Endvidere fremgik det af sk@nserklaeringens svar pa spgrgsmal 5 (bilag 1.8, side 4) omkring de
konstaterede mangler, at:

'Naeermere tidsangivelse kan ikke angives, dog sk@nnes det, at disse var til stede pd overtagel-
sestidspunktet d. 1. november 2016.'

Det ma saledes laegges til grund, at manglerne var tilstede pa overtagelsestidspunktet den 1. no-
vember 2016, samt at husbaden ikke var sejladsdygtigt pa overtagelsestidspunktet, som det blev
garanteret i kgbsaftalen.

Det anfgres, at skaderne fgrst blev opdaget ved, at fritidsfartgjet var sprunget leek under bugse-
ringen til ..., sa fartgjet umiddelbart efter ankomsten skulle saettes pa land.

Skgnsmanden besvarede spgrgsmal 2 (bilag 1.8, side 3), hvoraf skaderne ved henholdsvis foren-
den, midterskibet, agterenden, generelt samt fglgeskader fremgik. Udbedringsomkostninger var
opgjort til 937.500 kr. inkl. moms.

Skensmanden beskrev (bilag 1.8, side 3), at:

'Det er for mig [skensmanden] oplyst, at fartgjet var sprunget laek under bugseringen til ..., sa far-
tgjet umiddelbart efter ankomsten skulle saettes pa land.

Ved dette uundgdeligt lange ophold pd land, har kleedningen undergdet en stor udtgrring, som har
bevirket, at en stor del af plankerne i hele skroget er tgrret ind og efterladt en stor afstand mellem
de individuelle planker. Disse afstande kan ikke umiddelbart repareres med kalfatring, som nor-
malt, men skal lukkes ved enten ved at forny et antal planker eller ved en lusning (leegge treelister
mellem de dbne bor).'

Udbedringen af radskaderne skulle forega ved udskiftning af de bergrte planker som beskrevet af
skgnsmanden i besvarelsen af spgrgsmal 1 (bilag 1.8, side 2).

Udbedringen af fglgeskader, som var uundgaelige for [klageren], ville sa vidt det vurderes af
skgnsmanden i vid udstraekning vaere deekket af udskiftningerne af de radne planker, hvor de nye
planker blot skulle passes til i bredden.

Sk@nsmanden udtalte sig endvidere i spgrgsmal 4 (bilag 1.8, side 4) om vedligeholdelse af husba-
den, at:
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'Arsagen til de konstaterede mangler (skade) er manglende vedligeholdelse gennem en lang dr-
raekke. Med udgangspunkt i Bilag 4 skal jeg kommentere fglgende pa de i bilaget naevnte mangler
(skade):

Skroget:
Ingen udbedring af de naevnte skader har fundet sted.

Daekket:

Det kan ikke konstateres, hvorvidt der er foregdet fornyet kalfatring af dsekket, da hele den for
vejret eksponerede daeksflade nu er belagt med tagpap. Den naevnte yderste planke (skandaeks-
planken) ser ikke umiddelbart ud til at veere skiftet eller repareret.

Aptering og overbygninger:
Ingen udbedring af de naevnte utaetheder er foregdet. Der er fortsat en utaethed mellem daek og
overbygning, hvorfor det drypper ned pa sofa salonen under daek.

Generelt:
Skgnsmanden er ikke bekendt med, at der i saelgers ejerperiode har veeret foretaget reparation af
rad i skroget eller foretaget kalfatring aof fartgjet.’

Under retssagen er det overordnet gjort geeldende, at husbaden led af vaesentlige fejl og mangler,
som beskrevet i skpnserkleeringen (bilag 1.8, side 2-3), og at disse sk@gnnes (bilag 1.8 side 4), at
veere til stede pa overtagelsestidspunktet den 1. november 2016.

[Salger] har i kgbsaftalen (bilag 1.3, side 5-6) afgivet en skriftlig garanti, hvor [salger] garanterer
at husbaden var sejldygtig, da det var en betingelse for [klagerens] kgb af husbaden, at denne var
fuldt sejladsdygtig, herunder at motor, ror, skrue, forbindelser til styrehus m.m. var intakte og
vedligeholdt.

[Saxlger] bekrzaeftede flere gange skriftligt, at husbaden var sejldygtig, herunder i sin e-mail (bilag
1.2) og i sit oplysningsskema (bilag 1.4).

Til trods for, at besigtigelsesrapporten (bilag 1.1) konstaterede, at der var en radskade i forsteev-
nen, at mindst 6 planker var radne i enderne og at der var rad i steevnknaet, samt at der enkelte
steder var utaetheder i deekket, der kunne afhjaelpes ved at kalfatre pa ny, oplyste [salger] at dis-
se fejl og mangler var udbedret.

Afslag pa retshjzelp til retssag
[Klagerens] forsikringspolice af 3. november 2016 er vedlagt som bilag 2.

Den 13. februar 2019 ansggte Forsikringstager om retshjeelp hos SD.
Indledningsvist fik Forsikringstager en afvisning ved mail af den 28. februar 2019, men SD blev

bedt om at genoverveje afslaget. Efter noget korrespondance frem og tilbage fik Forsikringstager
overbevist SD om at give tilsagn til retshjaelp vedr. isoleret bevisoptagelse.
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Kopi af parternes korrespondance vedr. bevilling af retshjeelp omkring isoleret bevisoptagelse
vedlaegges som bilag 3.

SD meddelte saledes ved e-mail af 1. maj 2019 retshjalpsdaekning til den isolerede bevisoptagel-
se.

Denne isolerede bevisoptagelse afstedkom skgnsrapport fremlagt som bilag 1.8, som efter Forsik-
ringstagers opfattelse i vidt omfang understgtter Forsikringstagers opfattelse, nemlig at baden ik-
ke var sejldygtig pa tidspunktet for kpbet af husbaden. Idet salger af husbaden havde afgivet en
garanti herfor, som ikke holder stik, er salger erstatningsansvarlig. Saelger skal derfor tilpligtes at
bringe husbaden i en sadan stand, at den bliver sejldygtig.

Det ggres geldende, at Forsikringstager derfor grundleeggende opfylder kravene til retshjeelp, og
at SD har erkendt at Forsikringstager har krav pa retshjalp, idet SD indledningsvist bevilligede
retshjaelp. Kun i tilfaelde af at den senere afviklede skgnsforretning matte fastsla, at der ikke (ma-
terielt) var grundlag for anlaeggelse af retssag mod szlgeren af husbaden, idet en skgnsforretning
matte fastsla, at husbaden var eller matte antages at have varet sejldygtig, er SD berettiget til at
afsla sadan yderligere retshjaelp. Under henvisning til skensrapporten er dette tydeligt ikke er til-
feeldet, idet der henvises til bilag 1.8, og ovenstaende omtale af indholdet.

Det ggres derfor geeldende vedr. resultatet af skgnsforretningen, at skgnsrapporten bestyrker, at
der er grundlag for at indlede retsskridt mod salgeren af husbaden. Dette bestyrkes tillige af
sagsomkostningsafggrelser truffet af savel Byretten, som ... Landsret (bilag 4 +5).

Den 28. november 2019 anmodede Forsikringstager Byretten om, at traeffe afggrelse om betaling
af omkostninger ved bevisoptagelsen. Byrettens omkostningskendelse fremlaegges som bilag 4.

Af kendelsen fremhaeves praemissen for afggrelsen:

'Det falger af forarbejderne til bestemmelsen, at det forudseettes, at retten i forbindelse med
omkostningsfastsaettelsen blandt andet inddrager, hvilken part der har faet medhold i forhold
til resultatet af bevisfgrelsen, jf. de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslag nr. L
178 af 9. april 2014 om aendringen af retsplejeloven og forskellige andre love, nr. 41. Det frem-
gar desuden af forarbejderne, at omkostningsfastsaettelsen i gvrigt skal ske i overensstemmelse
med, hvad der almindeligvis geelder ved fordeling af sagsomkostninger.

Pd denne baggrund og henset til sagens karakter og forlgb sammenholdt medskgnserkleerin-
gens indhold skal skgnsindstaevnte, [saelger], inden 14 dage i sagsomkostninger til sk@nsrekvi-
renten, [klageren], som ikke er momsregqistreret, betale 35.175 kr., hvoraf 400 kr. er til daekning
af retsafqift, 19.775 kr. er til daekning af skensmandens honorar, og 15.000 kr. er et passende
belgb til deekning af udgift til advokatbistand'

Pa baggrund af Byrettens vurdering af sk@nsrapporten, kan det konstateres, at Byretten gav For-
sikringstager medhold i, at denne i hovedsagen havde faet medhold i forhold til resultatet af
sk@nsforretningen.

Ombkostningsafggrelsen blev af Rekvisitus kaeret til ... Landsret, som afsagde kendelse i sagen, jf.
bilag 5.
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Af denne kendelse fremhaves fglgende udtalelse fra ... Landsret:

'Landsretten laegger til grund, at formdlet med den isolerede bevisoptagelse navnlig har vaeret at
fa belyst, om husbdden havde mangler pa overdragelsestidspunktet, om den var i sejladsdygtig
stand pa overdragelsestidspunktet, i hvilket omfang mangler skannes at have veeret synlige, og
hvilke udbedringsomkostninger der skannes forbundet med mangler m.v.

Resultatet af det gennemfarte syn og sken ma anses at stgtte [klagerens] synspunkter om mang-
ler og sejladsudygtighed, og det kan ikke udelukkes, at [klageren] pa baggrund heraf kan ggre
krav gzeldende mod [szelger]. Resultatet af det gennemfarte syn og skgn md imidlertid anses ogsd
at stgtte [saelgers] synspunkt om, at manglerne i hvert fald til dels var synlige forud for parternes
indgaelse af kabsaftale, og det kan ikke udelukkes, at [seelger] pG baggrund heraf kan fGé medhold
i, at [klageren] ikke kan ggre krav gaeldende mod hende.'

Af kendelsen fremgar det tydeligt, at [landsretten] fastslar, at skgnsforretningen kan understgtte
Forsikringstagers krav mod saelgeren af husbaden. Dog er der visse argumenter, som ogsa taler til
'selgers' fordel, og i lyset af dette @ndres omkostningsafggrelsen.

For god ordens skyld g@res der opmaerksom pa, at Landsretten efter Forsikringstagers opfattelse
fejlagtigt vurderer sagen i lyset af at vaere en almindelig 'mangelsag’, og ikke en sag om garanti for
sejladsdygtighed, hvor synligheden af radskader ikke spiller nogen rolle.

Efterfglgende sk@nsforretningen anmodede Forsikringstager om retshjeelp hos SD til anlaeggelse
af retssag mod salgeren af husbaden. Denne anmodning blev afsldet.

Kopi af parternes korrespondance vedlaegges som bilag 6.

Af denne korrespondance kan det konstateres, Forsikringstager, pa baggrund af skgnsrapportens
udfald, anmoder om retshjalp den 26. august 2019. Denne anmodning efterkom SD ikke, idet SD
v/[medarbejder i selskabet] ved mail af den 27. august stillede et uberettigede krav om at denne
skulle se et udkast til en staevning férst ferend at denne ville tage stilling til anmodningen (bilag
6.1), idet denne ville se om der var rejst krav vedr. radskade omtalt i rapport fra [badebygger],
som forela ifm. kgbet af baden.

Det ggres geldende, at der indirekte ligger et tilsagn om retshjaelp, idet SD stiller krav om udar-
bejdelse af en staevning for at kunne tage stilling til sagen, specielt set i det lys, at der var bevilli-
get retshjzelp til den isolerede bevisoptagelse.

Dernaest fulgte e-mail af 13. september fra [medarbejder i selskabet], hvori denne skriver fglgen-
de:

'Besigtigelsen d. 2015-08-25 af [bddebygger] (dateret 2015-08-29) tager 'kun' forbehold for
udvendigt skrog under vandlinjen. Da rddskaderne (de oprindelige mangler) har veeret synlige
delvis udefra, delvis fra kaeedekassen, ma det antages, at [badebyggerfirma 1] har konstateret
disse skader, jfr. bemaerkningen i rapporten: 'l forstaevnen er der radskade’.
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Har [bddebyggerfirma 1] ikke set efter raddskader gennem kaedekassen, er det vor opfattelse, at
der foreligger et professionelt ansvar for den manglende undersggelse, da en sddan indvendig
undersggelse ma forudsaettes udfart af en professionel, der har pdtaget sig opgaven i forbin-
delse med kgb og salg af en bad.

Der er taget forbehold i forsikringsaftalen for forhold, som fremgdr af den vurdering
/gennemgang af fartgjet som ... har foretaget, hvilke forhold kagber var bekendt med fgr over-
dragelsen af bdden d. 2016-11-01. Da rddskaderne har vaeret kaber bekendt far overdragelsen,
vil der ikke kunne gives retshjzelp i det omfang, de ggres gaeldende overfor saelger af baden un-
der en retssag, da sggsmdlsgrunden (tidspunktet hvor kgber blev bekendt med rddskaderne)
ligger for policen i selskabet tradte i kraft d. 2016-11-03."

Det ggres dels geldende, at [medarbejder i selskabets] vurdering af, at der matte foreligge et pro-
fessionelt ansvar for [badebyggerfirma 1] underbygger anmodningen om at retshjaelp skal bevilli-
ges. Forsikringstager skal anfgre, at skulle der foreligge et erstatningsansvar for [badebyggerfirma
1] ud fra en prof. Culpanorm, som fglge af mangelfuldt arbejde, sa taler det blot for Forsikringsta-
gers retssag mod saelgeren, som dermed har afgivet urigtige oplysninger ifm. kgbet. Videre un-
derbygger synspunktet ogsa, at rapporten fra [badebyggerfirma 1] har givet Forsikringstager urig-
tige forudsaetninger for kgbet af husbaden, ligesom det underbygger hovedanbringendet i sagen,
nemlig at seelger har afgivet en garanti, som ikke var opfyldt, idet husbaden ikke var sejldygtig.

Videre skal Forsikringstager for god ordens skyld bestride, at der i forsikringsaftalen (bilag 2) er
taget forbehold, som anfgrt af [medarbejder i selskabet].

Det ggres tillige geldende, at det anfgrte forhold om at der var en gammel radskade, som for-
mentlig var til at se pa tidspunktet for overdragelsen af husbaden, er ganske irrelevant for retssa-
gen. Retssagen er bygget op pa hovedanbringendet om, at der er afgivet en garanti om sejldygtig-
hed ved salget, hvilket baden ikke var, jf. sk@nsrapporten (bilag 1.8). Der er ikke tale om en almin-
delig mangelsag, hvilket [medarbejder i selskabet] anerkender i e-mail af den 1. maj (bilag 3.5).

Den retlige vurdering som Byretten herefter skal foretage er (1) er szelgers erklaering i kgbsaftalen
en garanti (2) er garantien om sejldygtighed opfyldt (3) hvis ikke, hvad skal der udbedres pa baden
for at den kan leve op til at veere sejldygtig.

Hvorvidt der har veeret synlige radskader, som man kan laegge til grund, at Forsikringstager skulle
have set, specielt i lyset af [badebyggerfirma 1s] rapport, er afslaget pa retshjeelp uvedkommen-
de. Hvis baden ogsa skulle have de evt. synlige radskader udbedret for at kunne leve op til garan-
tien, skal disse naturligvis medinddrages under sagen, herunder veerdiansaettes, sa de indgar i pa-
standsbelgbet.

Det gg@res i den sammenhang geldende, at SD ikke er berettiget at afsla retshjeelp samlet for sa-
gen, blot for der efter SDs opfattelse findes et integreret delkrav, som man er juridisk uenig i. Ho-
veddelen af pastandsbelgbet i sagen omhandler udbedring, som skgnsmanden forudszetter som
vaerende ngdvendig for at kunne ggre husbaden sejldygtig.

Det ggres geeldende, at kravet om pastandsbelgbet skal reduceres, som fglge af SDs synspunkt
om at egentlige mangler pa kgbstidspunktet hverken er juridisk rimeligt eller korrekt, herunder at
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SD ikke ud fra de almindelige retshjzelpsvilkar skal ggre sig til 'dommer' i sagen, nar kravet i gvrigt
er rimeligt belyst.

[Medarbejder i selskabet] anfgrer saledes, at sggsmaler ikke ma daekke mangler, som var tilstede
pa tidspunktet for kgbet, og saledes var tilstede forud for tegning af forsikring hos SD. Dette er et
fejlagtigt synspunkt, idet SD ikke bliver bedt om at udbedre skader pa baden, men derimod bevil-
lige retshjzelp til en sag om garantiansvar.

Som anfgrt skal seelgeren dgmmes efter et garantiansvar, hvorefter denne bliver pligtig til at beta-
le de udbedringsomkostninger, der skal til for at ggre husbaden sejladsdygtig. | hvilket omfang
dette omfattet radskade, som var eksisterende pa kgbstidspunktet, er en skibstemrer-faglig vur-
dering (skgnsmand), og ikke en vurdering en jurist i et forsikringsselskab skal at finde pa 'und-
skyldninger' for ikke at bevillige retshjzelp.

Det oplyses i gvrigt, at Forsikringstager ved opfyldelsen af SDs krav om fremsendelse af udkast til
staevning den 4. februar 2019 anfg@rte, at Forsikringstager som kompromis var indstillet pa at re-
ducere pastandsbelgbet med kr. 50 — 100.000 blot for at sikre sig retshjaelp, jf. bilag 6.2.

Til trods herfor blev der ikke bevilliget retshjeelp, idet der henvises til den afsluttende e-mail fra
[medarbejder i selskabet] af den 10. februar 2020.

Samlet set og i forhold til retshjaelpsbevilling til den isolerede bevisoptagelse, udfaldet af den
sk@nsforretningen, samt sagens indholdsmaessige karakter, hvor Forsikringstager saerdeles grun-
digt har dokumenteret rimeligt grund til at segsmalet mod szelgeren, skal der bevilliges retshjzelp.

Pa ovenstaende baggrund skal jeg nedlaegge pastand om, at SD forpligtes til at bevillige retshjzelp
til Forsikringstager til retssag, som er anlagt mod seelgeren af husbaden pa baggrund af dennes
garanti ansvar."

Selskabet har i brev af 16/5 2020 til neevnet bl.a. anfart:

"“[Klageren] (herefter klager), har d. 2020-05-01 indgivet klage til Ankenaevnet over Sgassurancen
Danmarks (herefter indklagede) afvisning af at yde retshjalpsdaekning, til et sggsmal klager gn-
sker at anleegge mod [salger] (herefter saelger) om mangler ved en husbad, som klager har kgbt.
Adv. ..., [klagerens advokat] har udarbejdet klageskriftet pa vegne af klager.

Klagen omfatter ifglge klageskriftet 3 forhold:

1) Om der af salger har vaeret givet garanti for at husbaden var sejldygtig, og i bekraeftende fald

2) om garantien kan anses som opfyldt af salger, og hvis klager far medhold,

3) hvad der krzaeves af reparationer og stgrrelsen pa udgifterne forbundet hermed for at husba-
den kan anses for sejldygtig.

Ved husbad forstas bl.a. 'flydende boliger, som er forsynet med eget fremdriftsmiddel, men som
anvendes til beboelse, som ikke er af rent forbigdende karakter' (jfr. Tekniske Specifikationer, reg-
ler og krav til husbade eller flydende boliger 4.0: Definitioner). Husbade er undergivet offentlige
forskrifter bl.a. om bundsyn hvert 5 ar udfgrt af synsmeaend autoriserede af Sgfartsstyrelsen (kan
udskydes til hvert 10. ar, hvis seerlige forhold ved bundens konstruktion ggr en fravigelse mulig jfr.
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§ 12, stk. 3 i 'Teknisk forskrift om prammes bygning og udstyr', hvortil der henvises i Sgfartsstyrel-
sens 'Husbade og flydende konstruktioner'. Her oplyses ogsa, at det er ejeren af den flydende bo-
lig, der skal opbevare attesten for det seneste bundsyn.

Retshjaelpsdaekning hos indklagede af de forhold, der indgar i sggsmalet, har vaeret vanskelige at
bedgmme, fordi aftalen med indklagede — herunder retshjeelpsdakningen — fgrst blev indgaet d.
2016-11-03 efter at kgbet af husbaden var underskrevet d. 2016-10-14 og overdragelsen til klager
(risikoovergangen) var sket d. 2016-11-01.

Der var i forsikringspolicen (bilag 3.1) taget forbehold for visse radskader, der var konstateret af
[badebyggerfirma 1] og beskrevet i en rapport fra 2015 (se nedenfor).

Alle forhold i sggsmalet (staevning Bilag 1), som klager var bekendt med eller burde have opdaget
forud for d. 2016-11-03, vil saledes ikke veere omfattet af forsikringen jfr. retshjaelpsvilkarenes
(F&P) § 10, da spgsmalsgrundene ligger fgr forsikringstiden (Bilag 3.1).

Det er muligt, at en evt. kaskoforsikring med retshjaelp tegnet af salger for husbaden indtil risiko-
overgangen, vil kunne yde daekning til klager for de sggsmalsgrunde, der ligger fgr kasko-, og
dermed retshjaelpsforsikringen hos indklagede tradte i kraft jfr. FAL § 54, stk. 2. Indklagede har
orienteret [klagerens advokat] om denne mulighed, men den ses ikke undersggt.

Af kgbskontrakten (Bilag 1.3) fremgar, at kgbet af husbaden har veeret formidlet af [ejendoms-
maegler], der driver erhvervsmaessig maeglervirksomhed, hvorfor der har vaeret tale om et forbru-
ger- /speciekgb.

Om fejl og mangler tager klager i kgbskontrakten forbehold for, 'at baden skal vaere fuldt sejlads-
dygtig' defineret som 'motor, ror, skrue, forbindelse til styrehus m.v. skal veere intakte og vedlige-
holdte'. Der ses ikke at veere mangler i de naevnte tekniske installationer, som indgar i sggsmalet
mod saelger (bilag 1).

Seelger har besvaret forbeholdet med, 'at baden er sejldygtig' med henvisning til en mail af 2016-
10-10 fra [ejendomsmaegler], (Bilag 1.2), hvor der i mailen tages forbehold for bundsyn fgr laenge-
re ture. Der har desuden i kontrakten (Bilag 1.3) veeret henvist til 'information til evt. kgbere', li-
gesom der har vaeret givet afslag i kgbsprisen for 'afslutning af treedaeksprojekt', og 'Resterende
handvaerksarbejde, der overtages af kpber' — uden at omfanget heraf neermere er uddybet. Det er
uvist hvad dekorten i salgsprisen omfatter, af de nu paberabte mangler ved husbaden.

Inden risikoovergangen d. 2016-10-24 blev [badebyggerfirma 1s] rapport (Bilag 1.1) dateret 2015-
08-29 overgivet til klager. Rapporten omhandlede en undersggelse af baden, der var bestilt af
seelger hos [badebyggerfirma 1]. | rapporten papeges en raekke skader pa baden, bl.a. udbredte
radskader (agter i styrbord, forstavn, i steevnknaeet og i haek i styrbords side). Ved undersggelsen
blev der ikke foretaget bundsyn, da baden 13 i vandet. [Badebyggerfirma 1] er ikke autoriseret af
Sefartsstyrelsen til at foretage bundsyn. Af rapporten fremgar (allerede i aug. 2015!): 'Dog bgr det
(husbaden) efterses grundigt, hvis skibet skal ud pa 'stgrre' sejlture'. Pa trods af papegningen af
radskaderne og advarslen om 'grundigt eftersyn fgr leengere sejlture’, foretog kgber sig intet i
denne forbindelse, hvilket ma anses for forsaetlig passivitet i forhold til reklamationspligten i Kg-
belovens § 77 b). At husbaden var sejladsdygtig resp. sejldygtig har abenbart vaeret vaesentligt for
klager, hvorfor han har haft en selvstaendig pligt til at undersgge om kravene var opfyldt. Det er af
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[klagerens advokat] oplyst, at salger skulle have erkleret, at manglerne i [badebyggerfirma 1s]
rapport (Bilag 1.1) var udbedret, uden at rigtigheden har vaeret kontrolleret af klager — heller ikke
efter modtagelsen af oplysningen i mailen fra [ejendomsmaegler] af 2016-10-10 (Bilag 1.2), hvor
der tages forbehold om bundsyn fgr leengere ture.

For mangler ved husbaden reklamerede klager fgrste gang overfor salger i brev dateret d. 2019-
01-11 (Bilag 1.6), dvs. mere end 2 ar efter risikoovergangen. Der har saledes ikke af klager veeret
reklameret betids jfr. Kebelovens (Kbl.) § 83, hvorfor et evt. ssggsmal omhandlende disse mangler
ma anses for foraeldede. Et sggsmal vil derfor veaere anlagt uden rimelig grund jfr. F&P vilkarenes §
2, stk. 2. Reklamationsfristen er derfor overskredet, medmindre der er szrligt holdepunkt i afta-
len (garanti) jfr. Kbl. § 83, stk. 1.

| kpbskontrakten (Bilag 1.3) er det af salger oplyst, at husbaden er 'sejldygtig', hvilket bekraeftes i
en mail dateret 2016-10-10 fra [ejendomsmaegler] (Bilag 1.2) om en tur med husbaden ult. de-
cember 2015, hvor [ejendomsmaegler] deltog. | denne mail tages forbehold for 'sejldygtig', da for-
udsaetningen er: At 'det var vigtigt at fa udfgrt bundsyn f@r laengere ture, da det er 4 ar siden (i
2015), hun (husbaden) har vaeret oppe til det'. Der henvises formentlig her til det 5-arige obligato-
riske bundsyn jfr. ovenfor. | bekraeftende fald ma oplysningen i [ejendomsmaeglers] mail anses for
et 'vink med en vognstang' til klager om, at det obligatoriske bundsyn var neaert forestaende, hvil-
ket var en forudsaetning for husbadens anvendelse.

Bekraeftelsen om 'sejldygtig' (Bilag 1.2) ma forstas saledes, at der foreligger 'holdepunkt i aftalen’
for, at der er ydet garanti, at husbaden ikke var behaeftet med fejl eller mangler, der g@r at baden
ikke er sejldygtig. Garantien er begraenset, da der er taget forbehold for undersggelse fgr laengere
sejladser og bundsyn (Bilag 1.2). Klager har ikke udbedt sig den autoriserede rapport om bundsyn
fra szelger, der har haft pligt til at opbevare den. Klager har derfor ikke vurderet, om der har vaeret
foretaget det lovpligtige bundsyn eller tidspunktet for naeste lovpligtige bundsyn —igen en forsaet-
lig udvist passivitet, da klager ma forudsaettes at have veeret bekendt med de offentlige regler om
krav til bundsyn af husbade og flydende konstruktioner jfr. § 12 i Teknisk forskrift om husbade
m.v.

Oplysningerne fra hhv. [badebyggerfirma 1] og [ejendomsmaegler] (Bilag 1.2) gav ikke klager an-
ledning til at fa foretaget en naermere undersggelse af skaderne pa husbaden — herunder et
bundsyn, hvilket uvaegerligt ville have fastslaet de udbredte radskader, sa reklamation kunne have
veeret afgivet indenfor fristen i Kbl. § 83.

Pa grundlag af garantien (om 'sejldygtig' med forbehold), der forleenger reklamationsfristen for
keber (Kbl. § 83), har indklagede d. 2019-03-23 givet tilsagn til isoleret bevisoptagelse (syn og
sken) vedr. husbadens 'sejldygtighed' (Bilag A). Begrundelsen for tilsagnet om retshjaelp var, om
det ved sk@nsforretningen var muligt at fa fastslaet tidspunktet for sggsmalsgrunden vedr. mang-
lerne pa husbaden, der var arsagen til, at den ikke var 'sejldygtig' og dermed, om sggsmalsgrun-
den kunne ligge efter at forsikringen hos indklagede var tradt i kraft. Tilsagnet om retshjzelp fra
indklagede blev fulgt op med et syn og skg@n, der blev udfgrt af ... (Bilag 1.8). Det fremgar af skgns-
rapporten d. 2019-08-20 vedr. 'fglgeskader’ (3. afsnit): 'Med hensyn til fejl og mangler, som var til
stede pa overtagelsestidspunktet d. 1. november 2016 relaterer dette sig udelukkende til radska-
derne'. Skensmanden udtaler, at disse radskader specielt i agterskibet samt midtskibs i begge si-
der sk@nnes at have veeret synlige, mens baden 13 i vandet. Med hensyn til radskaderne i forski-
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bet, var de delvist deekkede af den eksisterende kobberforhudning og derfor antagelig kun synlige
indefra gennem lemmen i keedekassen i forskibet' (mine understregninger).

Pa grundlag af skgnsrapporten (Bilag 1.8) ses der ikke at veere konstateret andre mangler ved
husbaden end radskaderne, som kgber havde / burde / kunne have konstateret fgr kebet ved en
normal gennemgang af husbaden for mangler jfr. Kbl. § 77b). Dette s& meget mere fordi klager
havde modtaget flere advarsler — dels om radskader — dels om undersggelser fgr laengere sejlad-
ser, senest modtaget af klager umiddelbart fgr risikoovergangen. Segsmalsgrunden for radska-
derne, der var arsagen til at baden ikke var sejldygtig og sprang leek og dermed havariet under
togtet til ..., ligger saledes fgr forsikringsaftalen tradte i kraft hos indklagede.

Da radskaderene, der i flg. skensmanden alle var synlige pa tidspunktet for risikoovergangen, var /
kunne / burde have vaeret konstateret af klager for kgbet, hvor forsikringsaftalen med indklagede
endnu ikke var tradt i kraft, vil der ikke veere retshjaelpsdaekning til et sggsmal omfattende erstat-
ning for omkostningerne til udbedringen af disse radskader, heller ikke hvis radskaderne er arsa-
gen til, at baden ikke kan anses for sejldygtig, da seelger netop havde taget forbehold i garantien
om udfgrelse af undersggelse og bundsyn (Bilag 1.1 og 1.2). For evt. fglgeskader af radskaderne
(havari og udtg@rring) gaelder samme begrundelse for afvisning af retshjeelpsdaekning.

Indklagede havde i forsikringsaftalen (Bilag 2) klausuleret et forbehold om daekning for skader,
som er pavist i rapporten fra [badebyggerfirma 1]. For disse radskader vil der ikke veere rets-
hjeelpsdaekning.

Kgber har fgrste gang reklameret overfor szlger i brev dateret 2019-01-11 (Bilag 1.7) efter en
lengere sejlads fra ... til ..., hvor baden skulle kalfatres — ikke for at fa foretaget det obligatoriske
5-arige bundsyn, hvilket ellers er forudsaetningen for husbadens anvendelse.

Da sggsmalsgrundene alle ligger f@r forsikringsaftalens ikrafttraeden hos indklagede, bgr klagen i
sin helhed afvises som ubegrundet.

Afsluttende bemaerkes:
[Klagerens advokat] har i klageskriftet fremsat det synspunkt, at radskaderne er irrelevante for
retssagen, der skal indeholde en retlig vurdering af

1) er saelgers erklzering i kpbsaftalen, at husbaden er 'sejldygtig', en garanti? og i bekraeftende
fald

2) er garantien, om at husbaden var 'sejldygtig’, opfyldt? og — hvis ikke

3) hvad skal der udbedres pa husbaden, for at den kan anses for 'sejldygtig'?

Dette fremgar ikke af steevningsudkastet (Bilag 1), hvor den principale pastand er 'betaling af kr.
937.500 som fglge af fejl og mangler ved husbaden, altsa et opfyldelsessggsmal.

Ad. 1) S@gsmalsgrunden for hovedanbringendet, om der er afgivet en garanti for sejldygtighed
(med forbehold!), er indtradt fgr forsikringens ikrafttraedelsesdato, da garantien bl.a. fremgar af
kgbskontrakten.

Ad. 2) Spgrgsmalet, om garantien for at husbaden er sejldygtig, er opfyldt, skal vurderes senest pa
tidspunktet for risikoovergangen, hvor manglerne (radskaderne) har vaeret synlige for klager, for
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forsikringens ikrafttraedelsesdato. Da spgsmalsgrundene for pkt. 1) og 2) begge ligger f@r forsik-
ringens ikrafttraedelsesdato kan der ikke ydes retshjeelpsdaekning for disse anerkendelsessggsmal.
Ad. 3) Far indklagede medhold ved sggsmalene jfr. 1) og 2), skal retten i flg. [klagerens advokat]
tage stilling til det belgb, der skal betales af saelger for at bringe husbaden i sejldygtig stand. Til
dette bemaerkes: Garantien med forbehold for undersggelse blev afgivet fgr risikoovergangen.
Radskaderne, der angiveligt var arsagen til at husbaden sprang laek og dermed havariet, var alle i
flg. skgnsmanden synlige pa tidspunktet for risikoovergangen. Klager har ikke indhentet den auto-
riserede erklaering fra saelger om det obligatoriske 5-arige bundsyn, og klager har ikke opfyldt kra-
vet til et 5-arigt bundsyn efter at han overtog husbaden, hvorfor husbaden ikke matte anvendes,
fer bundsynet var foretaget jfr. §12 i Tekniske Forskrifter. Pa trods af advarsler fra [badebygger-
firma 1] (Bilag 1.1) om radskader og undersggelse samt i [ejendomsmaeglers] mail (Bilag 1.2) om
undersggelse og bundsyn fgr laengere 'sejlture’, begav klager sig ult. 2018 pa et togt med husba-
den til ... for at fa den kalfatret (ikke bundsynet), uden at baden var blevet undersggt forinden og
hvor den undervejs sprang leek som fglge af radskaderne. Arsagen til havariet pa togtet til ..., hvor
husbaden sprang laek, ma derfor henfgres til radskaderne, som klager har vzeret eller burde have
veeret bekendt med for risikoovergangen og dermed fgr forsikringens ikrafttraeden hos indklage-
de. Der kan derfor heller ikke i ydes retshjalpsdakning til dette opfyldelsessggsmal. Garantien
om 'sejldygtig' har veeret sat ud af kraft for radskadernes vedkommende, hvorfor reklamationen
om disse mangler afgivet ult.2019 (Bilag 1.7) vil veaere givet for sent jfr. Kbl. § 83 (om 2-arig forzel-
delse).

Da forsikringsaftalen hos indklagede (Bilag 2) var klausuleret med forbehold for manglerne nsevnt
i [badebyggerfirma 1s] rapport (Bilag 1.1) og ikke har veeret i kraft pa tidspunkterne for sggsmals-
grundene ma klagen i det hele afvises.

Konklusion:

Garantien om at husbaden var sejldygtig, har ikke omfattet radskader, hvorfor reklamation for
mangler overfor saelger har vaeret foraeldet. Mangler i form af radskader kunne / burde klager ha-
ve konstateret fgr kgbet, hvorfor et sggsmal mod salger omhandlende disse mangler ikke kan an-
ses for anlagt med rimelighed."

Klagerens advokat har i brev af 23/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af klager har jeg modtaget svarskrift i sagen og har fglgende bemaerkninger:
Retssagen — indholdsmaessigt
Efter gennemgang af svarskriftet skal jeg tiltraede, at retssagen udelukkende omhandler 3 forhold,

som beskrevet af Sgassurrance Danmark (SD) pa fgrste side, nemlig

1) hvorvidt der er afgivet en garanti og indhold heraf vedr. husbadens sejladsdygtighed pa tids-
punktet for overdragelsen, og

(2) hvis ja til pkt. 1, om garantibetingelsen om husbaden kunne anses opfyldt (eller ej), og

(3) hvis garantibetingelsen ikke var opfyldt, hvad ville det koste at udbedre husbaden, sa den ville
have veeret sejladsdygtig.
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Gennemgas svarskriftet kan det konstateres, at SD igen er i en juridisk vildfarelse, og blander en
saelgers haeftelse ved 'fejl og mangler' sammen med en saelgers erstatningsansvar ved en garanti
afgivelse.

| forhold til et garanti-ansvar er SDs argumentation (og spekulation) om udlevering af (1) attest for
bundsyn, og (2) husbadens tilstand og saelgers viden eller burde viden om tilstand m.v., irrelevan-
te.

Jeg henviser ogsa til, at vildfarelsens tydelighed, idet SD pa side 4 omtaler reklamation over mang-
ler, jf. k@belovens regler (§83). Foraldelsesfristen ved et garantiansvar fglger foraeldelseslovens
regler.

Videre skal jeg afvise SDs forsgg pa, at undga at give tilsagn, ved at argumentere for, at Klager ikke
skulle have opfyldt sin undersggelsespligt ved kgbet. Igen er det ngdvendigt at skelne mellem et
mangelsansvar eller et garantiansvar.

Hvis saelger giver garanti for en egenskab ved en genstand, skal genstanden opfylde disse egen-
skaber. Klagers evt. viden om faktuelle forhold pa en husbad er uvedkommende, og Klager har va-
retaget egne interesser ved at bede salger om at indesta og garantere for visse egenskaber.

Slutteligt skal det ogsa anfaegtes, som juridisk nonsens, at SD pa side 2 (nederst) skriver, at det var
muligt at en kaskoforsikring tegnet af saelger (sagsggte i retssagen) ville kunne yde daekning for de
sggsmalsgrunde, der ligger far ikrafttreedelsen af Klagers forsikring hos SD.

Som anfgrt er der tale om en sag anlagt mod szelger pa baggrund af en garanti erklaering fra den-
ne. Hvilke 'sggsmalsgrunde' der henvises til af SD vides ikke, men det star naturligvis saelger frit
for, at rette krav mod radgivere mf. om szelger matte anse disse for at have handlet ansvarspa-
dragende, og i @vrigt vaere delagtige i at der nu var rejst et krav mod szelger.

Afslag pa retshjzelp — begrundelse
Pa side 3 i svarskriftet angiver SD afslagsgrunden som veaerende at et 'sggsmal ville veere anlagt
uden rimelig grund'.

| anbringender anfgres det, at sggsmalsgrunden er indtradt fgr policen hos SD blev tegnet af kla-
ger. Dette anbringende ma anses som forkert.

Segsmalsgrunden indtraeder naturligvis fgrst, da Klager bliver klar over at husbaden var i en 'slem’
stand og dermed ikke sejladsdygtig. Videre anfgres det, at Klager i sagens natur fgrst kunne tegne
en husbadsforsikring fra denne overtagelse af husbaden, idet der ikke kan tegnes en police forud
for ens ejer periode. Almindelig praksis vedr. retshjeelp omfattet ogsa retshjaelp til sager, som ved-
rgrer aftalegrundlag (indgdet vedr. den daekningsberettigede genstand) selv om aftalen 13 forud
for policens ikrafttreedelse. Videre ligger det i sagens natur, at en aftale om kgb stort set altid vil
ligge forud i tid sammenholdt med overtagelse af genstanden.

Til dette bemaerkes det indledningsvist, at det findes pafaldende, at SD indledningsvist bevilliger
retshjeelp til en isoleret bevisfgrelse.
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Praemissen for sadan retshjaelpsbevilling kan kun veere, at SD har 'accepteret' at der forela en ga-
ranti erklaering, jf. pkt. 1 ovenfor.

Det ma laegges til grund at man fra SDs side efter gennemgang af sagen, herunder kgbsaftalens
betingelser og selve garantierklaeringen, har givet sadant tilsagn. Videre ma det lsegges til grund,
at SD derfor ikke har haft en opfattelse af, at der ikke foreld en garanti, idet SD sa have givet et af-
slag pa retshjeelp til den isolerede bevisfgrelse.

En vurdering af om der foreligger en garanti, samt indholdet heraf, er en juridisk vurdering, som
kun tilkommer en dommer at vurdere. En isoleret bevisfgrelse har derfor ikke noget med selve
garanti afgivelsen at ggre.

Det er derfor ogsa pafaldende laesning, nar SD efterfglgende den isolerede bevisfgrelse, og i svar-
skriftet, gar ind i en argumentation omkring forhold vedr. garanti erklaeringens afgivelse, herunder
igen sammenblander oplysninger om salger/kpbers pastdede viden eller burde viden pa tids-
punktet (som kun er relevant, hvis der var tale om en mangelsag), og en fortolkning af den egent-
lige garanti erkleering.

| forhold til garanti erkleeringens afgivelse og indhold, ggres det geldende, at disse forhold har
veeret vurderet indledningsvist at SD og fundet godkendt. Et afslag pa retshjeelp kan derfor ikke
begrundes med forhold vedr. selve garantiafgivelsen eller indholdet af garantien.'

En sag om isoleret bevisfgrelse angar udelukkende pkt. 2 og 3, jf. ovenfor, og vedrgrer saledes kun
husbadens sejladsevne pa tidspunktet for overdragelsen, samt at der skal kastes lys over evt. om-
kostninger til at saette husbaden i en sejladsdygtig stand.

Det ggres derfor gaeldende, at afslagsarsagen pa retshjaelp (sggsmal ville vaere anlagt uden rimelig
grund) kun skal kunne findes i udfaldet af sk@nsrapporten.

Skgnsrapporten (bilag 1.8) er ganske entydig. Husbaden var IKKE sejladsdygtig pa tidspunktet for
overdragelsen, og omkostninger til at bringe husbaden i en sejladsdygtig er betydelige.

SD gor i svarskriftet geeldende, at der i forsikringsaftalen er et forbehold for deekning af skader,
som eksistererede pa husbaden forud for tegning af policen.

Det er her ngdvendigt at gentage, at der hverken er gjort mangelindsigelse geeldende overfor SD
og eller selger. Hvorvidt der i policen er en ansvarsfraskrivelse for eksisterende mangler (naturlig-
vis!), er irrelevant, ogsa i forhold til de konstaterede forhold, som skal udbedres for at ggre hus-
baden sejladsdygtig, jf. skgnsrapporten.

Subsidizert til dette anbringende, ggres det under alle omstandigheder geeldende, at retssagen i
sin helhed indeholder et retsmaessigt krav (om end maske belpbsmaessigt mindre), ikke kan ret-
feerdigggre en blank afvisning af retshjaelp. | den foreliggende sag og under sagens omstaendighe-
der er det under ingen omstaendigheder rimeligt, at SD forsgger at unddrage en bestanddel af sa-
gen, som ligger sa taet pa den gvrige del af kravet under henvisning til en police mellem parterne,
som modparten ikke vil kunne paberabe sig. Under alle omstandigheder er det advokaten, som
f@rer sagen, der som udgangspunkt har ansvaret for at nedlaegge korrekt (skonomisk) pastand.
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Under henvisning til svarskriftet fra SD, ma det sta klart, at SD har kastet sig ud i en argumentation
og anbringender, som kun en modpart i en retssag ville anvende, idet der gribes efter juridiske
halmstra, og bliver vendt nogle kroge, som ikke hgrer sig til, nar man som forsikringsselskab skal
vurdere om der skal gives tilsagn til retshjzelp eller ej.

Videre anfgres det, at et forsikringsselskab IKKE er en domstol, og derfor ogsa kun skal tilsikre at
de mest grundlaeggende juridiske forhold er pa plads, nar det vurderes om der skal gives tilsagn til
en retssag.

Der vil i sagens natur altid vaere en procesrisiko ved en retssag. Et forsikringsselskab skal kunne
forholde sig objektiv i forhold til procesrisiko, og et forsikringsselskab er forpligtet til at bevillige
retshjaelp til sager, som trods alt har en 'juridisk gang pa jorden', uden at vaere 'skudsikre vindere'.

Det er sandsynliggjort, at en retssag, hvis tvistepunkter er beskrevet, jf. pkt. 1-3 (ovenfor), skal fg-
res, og kan vindes, og der bgr bevilliges retshjaelp til hele sagen.

Afslutningsvist ggres det geeldende, at det er SD i denne konkrete sag, som har bevisbyrden for at
der foreligger en retssag, som skulle veere anlagt uden rimelig grund, og denne bevisbyrde er ikke
Igftet. Der henvises ogsa her til, at SD-kommunikation gennem hele forlgbet har vaeret meget
utydeligt, idet der ikke er givet noget klart svar, herunder begrundelse for et afslag. Dette skal
komme SD til skade under ankenaevnssagen."

Selskabet har i brev af 29/7 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Der er af klager fremsat gnske om retshjalpsdakning til retssag i henhold til staevning dateret
2020-02-04 (bilag 1 til klageskriftet). Staevningen er udarbejdet som et opfyldelsessggsmal med
pastand om betaling principalt kr. 937.500 inkl. moms. Den juridiske tvist er beskrevet som: 'l
denne sag skal retten tage stilling til, om [saelger] er pligtig at betale en erstatning svarende til kr.
937.500 kr. inkl. moms til [klageren], som fglge af fejl og mangler (min understregning) ved [klage-
ren] kgb af fritidsfartgjet '[badens] (‘husbaden').

Det er pa grundlag af staevningens indhold, at indklagede har vurderet de fejl og mangler, som
med rimelighed ma forventes at fa rettens medhold ved sagsanlaegget.

Fejl eller mangler, som ikke er omfattet at en tilsikring eller garanti fra saelgers side, vil vaere for-
®ldede pga. klagers sene reklamation d. 2019-01-11, mere end 2 ar efter badens levering fra kla-
ger.

Alene fejl eller mangler, der er omfattet af saelgers tilsikring eller garanti vil kunne ggres geelden-
de, da foraeldelse for disse fejl eller mangler endnu ikke er indtradt.

Der ses ikke i kgbsaftalen at vaere givet tilsikring eller garanti fra szelger til klager om, at husbaden
var 'fuldt sejladsdygtig'. Der har heller ikke af klager veeret paberabt fejl eller mangler ved de i
kontraktens definition af sejladsdygtig naevnte mekaniske dele 'motor, ror, skrue, forbindelser til
styrehus m.m.'

En tilsikring med forbehold for bundsyn f@r leengere sejladser kan vaere indeholdt i salgers be-
kraeftelse overfor klager 'at baden er sejldygtig', hvilket indklagede har lagt til grund for rets-
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hjeelpstilsagnet til isoleret bevisoptagelse (bilag B). Det er tvivisomt, om klagers advokat har ind-
rettet skgnstemaet i overensstemmelse med retshjalpstilsagnet.

| skgnstemaets spgrgsmal 1: bedes skensmanden beskrive 'hvilke mangler, der kan konstateres pa
fritidsfartgjet — herunder angive om evt. mangler er synlige, nar fritidsfartgjet er i vandet, ligesom
skgnsmanden ud fra de evt. konstaterede manglers karakter (udviklingsskader) bedes skgnne, om
disse mangler var til stede pa tidspunktet for overdragelsen af fritidsfartgjet den 1. november
2016, herunder bedes skensmanden beskrive manglernes karakter pa dette tidspunkt.'

Besvarelsen af spgrgsmal 1 opdeler skgnsmanden i forenden, midtskibs samt agterenden, hvor
manglerne alle henfgres til rad. Under 'Fglgeskader' umiddelbart efter navner skgnsmanden i 3.
afsnit 'Med hensyn til fejl og mangler, som var til stede pa overtagelsestidspunktet d. 1. november
2016 relaterer dette sig udelukkende til radskaderne.' Skgnsmanden fortsaetter 'Disse radskader
specielt i agterskibet samt midtskibs i begge sider skgnnes at have vaeret synlige mens baden 13 i
vandet. Med hensyn til radskaderne i forskibet, var disse delvist daekkede af den eksisterende
kobberforhudning og derfor antageligt kun synlige indefra gennem lemmen i keedekasse i forski-
bet'.

Indklagede har lagt til grund, at fejl og mangler, som skensmanden tidsmaessigt skulle fastlaegge
tilstedevaerelsen af alle har veeret synlige pa overdragelsestidspunktet d. 2016-11-01. Forsikrings-
aftalen tradte i kraft d. 2016-11-03, hvorfor disse fejl og mangler ikke er deekket af retshjeaelpen
hos indklagede jfr. retshjalpsvilkarenes § 10 — 'Forsikringen daekker kun omkostninger ved tvister,
hvor sggsmalsgrunden er opstaet samtidig med eller efter hovedpolicens ikrafttreeden. Det er til-
lige en betingelse, at sggsmalsgrunden er opstaet inden forsikringens ophgr.'

| replikken har klager under 'Retssagen — indholdsmaessigt' naevnt 3 forhold, hvor forhold (1) om-
taler garanti vedr sejladsdygtighed. Laegges det til grund, at der er ydet garanti for sejladsdygtig-
hed, hvad indklagede ikke mener er tilfaeldet, bemaerkes, at klager ikke har gjort mangels indsigel-
se vedr. fejl eller mangler ved de mekaniske aggregater, som er beskrevet i klagers definition af
sejladsdygtighed i kpbskontrakten (bilag 1.3 — Vedr. Husbaden: side 5 nederst og 6 @gverst). Af
denne grund vil et sggsmal mod salger begrundet i garanti for sejladsdygtighed vaere anlagt uden
rimelig grund."

Klagerens advokat har i brev af 27/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har noteret mig, at SD henviser til steevningens indledende afsnit med beskrivelse af tvisten,
hvori ordene 'fejl og mangler' benyttes.

| relation hertil skal jeg bemaerke, at dette afsnit i en staevning er af ren narrativ karakter, og uden
juridisk betydning. Sagen defineres naturligvis i dels pastand, og fgrte anbringender, hvilke frem-
gar af staevningen.

| den sammenhaeng skal jeg pa baggrund af SD’s manglende lyst eller evne til at forsta sagens ret-
te sammenhang, understrege og gentage, at retssagen ikke er anlagt som en almindelig mangel-
sag. Retssagen er anlagt pa et hovedanbringende om, at der foreligger et garantitilsagn fra sselger
om at husbaden var sejladsdygtig pa salgstidspunktet, hvilke garantitilsagn ikke opfyldte, og bevis-
liggjort ved det afholdte syn og skgn, som SD oprindeligt gav retshjaelp til.
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Det understreges, at de forudgaende juridiske omstaendigheder ikke har andret sig i den periode,
som medgik til arbejdet omkring afvikling af den isolerede bevisfgrelse, samt at resultatet af den
isolerede bevisfgrelse utvivisomt understgtter de faktuelle aspekter i sagen, nemlig at husbaden
ikke var sejladsdygtig pa tidspunktet for salget.

Videre bemaerker jeg, at den nedlagte pastand er opgjort belgbsmaessigt, idet den sagsggte sael-
ger, ikke har noget krav pa at afhjaelpe standen pa baden, som vil ggre den sejladsdygtig. Klager
skal derfor have et belgb udbetalt, som denne kan bruge til at ggre husbaden sejladsdygtig i, som
forudsat i garantitilsagnet.

SD’s bemeerkninger om, at det er 'tvivisomt om, at skgnstemaet ikke er indrettet i overensstem-
melse med retshjeelpstilsagnet' bestrides i alle henseender som grundlgst og urigtigt.

Dels anfgres det, at stik imod alt forsikringsmaessig praksis, sa gnskede [medarbejder i selskabet]
at veere involveret i processen omkring skgnstemaet udarbejdelse. Skgnstemaet blev sendt til
[medarbejder i selskabets] godkendelse og en korrespondance fulgte, jf. vedlagte bilag 7 (e-mail
korrespondance med [medarbejder i selskabet] omkring udarbejdelsen af skgnstema). Af bilag 7
fremgar det, at skgnstemaet er godkendt af [medarbejder i selskabet], idet der henvises til mail af
den 23. maj 2019.

Videre har SD betalt Klagers advokats saleer for arbejde med den udenretlige bevisfgrelse, og har
derfor ogsa anerkendt, at have givet tilsagn til retshjaelp til den isolerede bevisfgrelse, herunder
det stillede spgrgetema.

SD angiver ogsa, at forsikringsbegivenheden ikke var indtradt pa tidspunktet for policens indgael-
se. | forleengelse af dette anbringende, ggres det af SD geeldende, at fejl og mangler opstaet for
policens tegning ikke er daekket. For god ordens skyld skal jeg igen papege, at retssagen ikke om-
handler et kompensationskrav vedr. fejl og mangler, men derimod et erstatningsansvar hidrgren-
de fra et garantitilsagn om sejladsdygtighed. | sagens natur vil manglende sejladsdygtighed veere
afstedkommet af mangelfulde fysiske forhold pa husbaden.

Jf. forsikringsankenaevnspraksis deekkes aftalemaessige tvister (garantitilsagn) ogsa under en rets-
hjeelpsforsikring, idet afggrende er her, hvornar det opdages, at en aftale ikke er opfyldt, samt om
policen er i kraft.

Det afsluttende afsnit i replikken vedr. Klagers manglende anbringende i retssagen omkring fejl og
mangler ved husbadens mekaniske aggregater er ganske uforstaeligt, bade juridisk og faktuelt. | et
fortolkningsfors@g af dette afsnit anfgres det dog, at hvis det laegges til grund at de mekaniske ag-
gregater var mangelfulde i deres funktion, sa ggr et hul i skroget ikke husbaden mere sgdygtig.

Fortolkningen af garantitilsagnet om 'sgdygtighed' skal foretages af domstolene og ikke [medar-
bejder i selskabet] fra SD.

Spassurancen Danmark skal saledes tilpligtes at bevilliges retshjzelp til Forsikringstager."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 4/2

2020 fremgar bl.a.:
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"1 Pastande

Principalt:

[Saelger] tilpligtes til [klageren] at betale 937.500 kr. inkl. moms med tillzeg af procesrente fra sa-
gens anlaeg og til betaling sker.

Subsidizert:
[Saelger] tilpligtes til [klageren] at betale et efter rettens skgn fastsat belgb.

3 Anbringender

Til stgtte for den nedlagte principale pastand ggres det overordnet geeldende, at husbaden led af
vasentlige fejl og mangler, som beskrevet i skgnserkleeringen (bilag 8, side 2-3), og at disse skgn-
nes (bilag 8 side 4), at veere til stede pa overtagelsestidspunktet den 1. november 2016.

[Saelger] har i kgbsaftalen (bilag 3, side 5-6) afgivet en skriftlig garanti, hvor [salger] garanterer at
husbaden var sejldygtig, da det var en betingelse for [klagerens] kgb af husbaden, at denne var
fuldt sejladsdygtig, herunder at motor, ror, skrue, forbindelser til styrehus m.m. var intakte og
vedligeholdt.

[Saelger] bekraeftede flere gange skriftligt, at husbaden var sejldygtig, herunder i sin e-mail (bilag
2) og i sit oplysningsskema (bilag 4).

Til trods for, at besigtigelsesrapporten (bilag 1) konstaterede, at der var en radskade i forstaevnen,
at mindst 6 planker var radne i enderne og at der var rad i steevnknaeet, samt at der enkelte ste-
der var utaetheder i daekket, der kunne afhjalpes ved at kalfatre pa ny, oplyste [saelger] at disse
fejl og mangler var udbedret.

Der kan ikke veeret sket udbedring, som sammenlignet med konklusionerne i skgnserklaeringen
(bilag 8), hvorfor denne oplysning ma anses for urigtig.

Det ggres hertil geeldende, at [selger] ikke har Igftet bevisbyrden eller i gvrigt dokumenteret, at
der var sket udbedring, som oplyst.

[Szelger] har saledes afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med aftaleindgaelsen af husbaden,
herunder afgivet en garanti og tilsikring om, at husbaden henholdsvis var sejldygtig og at eventu-
elle skader var udbedret.

[Klageren] har alene haft grund til forudsaette, at husbaden var sejldygtig og at skader var udbed-
ret og ved sin betingelse i kgbsaftalen (bilag 3, side 5-6) forsggt at sikre sig at husbaden var sejl-
dygtig og vedligeholdt, og dermed opfyldt sin undersggelsespligt.

[Saelger] har derimod tilsidesat sine loyale oplysningspligt og var erstatningsansvarlig for de kon-
staterede vaesentlige fejl og mangler ved husbaden.

[Klageren] har lidt et tab svarende til de opgjorte udbedringsomkostninger pa 937.500 kr. inkl.
moms, i overensstemmelse med skgnserklzaeringen (bilag 8, side 3) og den nedlagte principale pa-
stand, som ggres geeldende.
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[Klageren] konstaterede fejl og mangler ved bekraeftelse den 4. december 2018 af traeskibsbygger
[traeskibstgmrer] (bilag 5), og reklamerede herefter den 11. januar 2019 (bilag 6) til [saelger].

Det ggres geeldende, at [klageren] har reklameret inden rimelig tid, efter at [klageren] fik bekraef-
tet omfanget af de konstaterede fejl og mangler, hvorfor [klageren] reklamation var rettidig.

[Klageren] anmodede om isoleret bevisoptagelse og fik foretaget skgnsforretningen hurtigst mu-
ligt, hvorfor det ggres geeldende at [klageren] har iagttaget sin tabsbegraensningspligt.

Dette stgttes ogsa af skenserklaeringen (bilag 8, side 3), hvor skensmanden vurderede, at det lan-
ge ophold pa land var uundgaeligt, samt at klaedningen undergik en stor udtgrring, som bevirke-
de, at en stor del af plankerne i hele skroget var tgrret ind og havde efterladt en stor afstand mel-
lem de individuelle planker.

Endvidere fremgik det af skgnserklaeringen (bilag 8, side 3), at skensmanden vurderede, at efter-
som hovedparten af skaderne var radskader skgnnes husbaden ikke at blive pafgrt en ekstra vaer-
di, da skaderne er opstaet pa grund af manglende vedligeholdelse. Det ggres derfor geeldende, at
[klageren] ikke opnar en berigelse ved udbedring af husbaden.

Det ggres endvidere geeldende, at husbaden ikke har veeret sejladsdygtigt pa overtagelsestids-
punktet. Fritidsfartgjer af dette fartgjs stgrrelse, herunder husbaden, var ikke underkastet lovplig-
tigt bundsyn, men et bundsyn i henhold til Sgfartsstyrelsens regler for Erhvervsfartgjer eller bund-
syn i henhold til Husbadsbekendtggrelsen ville ikke have godkendt fartgjet, ifglge skensmandens
vurdering (bilag 8, side 4).

Dette stgttedes ogsa af besigtigelsesrapport fra traeskibsbygger [traeskibstgmrer] (bilag 5), som
konkluderede at husbaden ikke havde veeret anvendelig som sejlende fartgj i minimum de sidste 5

ar, hvilket var inden tidspunktet for [klagerens] kgb af husbaden.

Der tages forbehold for yderligere anbringender."

Af besigtigelsesrapport af 29/8 2015 fra et badebyggerfirma fremgar bl.a.:

"Besigtigelsen af skibet er foretaget pa vandet, visuelt med kniv og lommelygte uden at adskille
noget i gvrigt. Der tages der forbehold for udvendigt skrog under vandlinjen, samt skroggennem-
f@ringer. Rapporten omfatter ikke motor, teknik og el.

Skroget:

Kravelbygget eg pa eg. Skibet virker til at veere meget teet, kleedningen indenbords ser rigtig fin
ud. Det synlige af spanter og bundstokke er generelt i god stand. Ude agter i styrbord side er der
en utaet nad (mellemrummet mellem plankerne), denne kan taetnes indefra med nyt veerk. Klaed-
ningen udvendigt over vandlinjen, er i rimelig stand. Det traenger dog til at blive kalfatret. | for-
steevnen er der radskade. Mindst 6 af plankerne er radne i enderne der hvor de Igber ind i steev-
nen. Ligeledes er der rad i steevnknaeet. @verste del af staeevnen er pa et tidspunkt skiftet til nyt.
Ude i haekken i styrbordside er en af plankerne mgre. Kglen og traeets beskaffenhed under isfor-
hudningen er ikke besigtiget.

Daek:



Ankenaevnet for Forsikring

21.

95240

Dk i fyr, kalfatret og beget pa traditionel vis. Daeksplankerne er i god stand. Enkelte steder er der
uteetheder i daekket, dette kan afhjeelpes ved atk alfatre pa ny. Daeksbjaelkerne ser generelt ud til
at vaere i god stand. Skandakket (yderste afsluttende planke) er i rimelig god stand, der er lavet
smareparationer flere steder.

Aptering og overbygninger:

Apteringen (indvending mgblering) og overbygningerne er i meget fin stand. Det er lavet i gode
materialer og handvaerksmaessigt korrekt. Dog er der en utaethed, der hvor forkant ruf og deek
mgdes. Tagene bestar af malet krydsfinér, det kan anbefales at bekleede disse med tagpap eller
lignende.

Generelt:
Generelt om skibet kan man sige at det er meget fint og vel vedligeholdt. Iszer indretningen til
beboelse / husbad er meget fint lavet.

Reparation af radangrebet trae og kalfatring af skrog, kan udbedres Igbende ad are. Dog bgr det
efterses grundigt hvis skibet skal ud pa 'stgrre' sejlture.

Ca. prisen for at udskifte darlige planker til nye vil veere 50-100.000 kroner minus udgifter til leje
af bedding mm."

Af mail af 10/10 2016 fra en ejendomsmaegler til seelger fremgar bl.a.:

"Jeg har en kunde, men det er vigtigt for ham at baden er sejldygtig. Kan du bekraefte det?"

Af mail af 10/10 2016 fra seelger til eiendomsmaegleren fremgar bl.a.:

"Ja det kan jeg bekraefte. Var selv ude senest december 2015 rundt i kanalerne MEN badebygge-
ren sagde, at det var vigtigt at fa udfgrt bundsynd fgr leengere ture, da det er 4 ar siden hun har
veeret oppe til det."

Af kgbsaftale underskrevet af klageren den 11/10 2016 fremgar bl.a.:

"5. Byggeteknisk gennemgang og huseftersynsordning

at kpber at den medvirkende ejendomsmaegler er gjort bekendt med,
at kgber ikke overfor szelger vil kunne paberabe sig, at bygningernes fysiske tilstand er mangel-
fuld,
at kgber ikke overfor seelger vil kunne paberabe sig, at bygningens el-, varme-, ventilations- el-
ler sanitetsinstallationer ikke er funktionsdygtige eller er ulovliges i henhold til offentretlige
forskrifter,
at kgber ikke overfor szlger kart paberabe sig, at en fejl burde have veeret naevnt i tilstands-
eller elinstallationsrapport,
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at keber i gvrigt vil kunne rejse krav imod salger for de forhold, som smiger ikke friggres for
iht. lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse at fast ejendom, kapitel 1.

at det i naerveerende kgbsaftale bestemmes, at kgber ikke kan paberabe sig forhold, som er
opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen at henholdsvis tilstands- og elinstallationsrapport,
at kober i tilfelde af konstatering at fejl ved bygningerne, der burde have veeret omtalt i til-
standsrapporten eller i elinstallationsrapporten, overfor den bygningssagkyndige eller autori-
serede elinstallationsvirksomhed, som har udarbejdet elinstallationsrapporten kan fremsatte
krav om skadeserstatning. Kravet skal vaere fremsat senest 5 ar fra overtagelsesdagen, dog se-
nest 6 ar fra rapportens datering,

at keober er oplyst am muligheden for selv at fa udarbejdet en byggeteknisk gennemgang af
ejendommen,

Kober kgber i gvrigt baden fuldstaendig som beset pa eget ansvar.
Vedr. Husbaden

Det er for kgber en betingelse at baden skal veere fuldt sejladsdygtig dvs. motor, ror, skrue, for-
bindelser til styrehus mm. skal vaere intakte og vedligeholdte. Szlger bekraefter at baden en sejl-
dygtig. Der henvises til mail af 10.10.2016. 'bekraftelse fra seelger om at badet er sejldygtig'. Det-
te er saelgers ejendomsmaegler uvedkommende.

Vedr.: Kgbt som beset

Kgber er gjort opmaerksom pa og acceptere at, baden er kgbt som beset og kpber ikke kan ggre
krav geeldende overfor szelger i denne forbindelse. Den henvises til bilag for oplysninger omkring
baden stand i gvrigt. Forholdet er salger og medvidende ejendomsmaegler uvedkommende.

Vedr. kontantprisen og afslutning af traedaeksprojekt

Kgber og szelger er gjort opmaerksom pa og accepterer, at kontantprisen | naervaerende kgbsaftale
er geldende og indeholder et afslag til udbedring af renovering at daekket jf. bilag, 'information til
mulige kgbere'. Kgber forestar herefter selv afslutning af treedeek-projektet. Resterende hand-
vaerksarbejde, overtages at kgber som kaeber som beset. Szaelger oplyser at: '[Baden] her senest
veeret pa land og bundsynet for 4 ar sides'. Forholdet er medvirkende ejendomsmaegler uved-
kommende."

Af oplysningsskema over fejl- og mangler udarbejdet af salger fremgar bl.a.:

"Udgifter (opholdelse pa baden fuld tid):
- Bundsyn hvert 5.-10. ar: 30.-50.000.

Leensepumpen og bundsyn

- Kgrer pa 220 V og er fuldt automatisk dvs. kgrer af sig selv, sa laenge der er strgm pa standeren
(VIGTIGT at holde gje med)

- Desuden skal man holde gje med hvor ofte den lzenser. Lige nu lzenser den dagligt et par gange
<1 minuts varighed. Leenser den pludselig meget hyppigt, skal hun bundsynes.

- F@r naeste laengere sejltur skal den bundsynes

- Skal ellers bundsynes hvert 5.-10. ar.
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- Da [baden] er kobberforhudet, er hun mere slidsteerk end andre traebade og skal derfor ikke
op til maling, hvad der star nogle steder, hvert 3. ar.
- Seneste bundsyn 4 ar siden.

Sejlture

- [Baden]a er sejldygtig

- Hun er en gammel hajkutter/fiskekutter som bl.a. har sejlet i [udland]
- Senest sejlet december 2015

- Begr bundsynes forud for stgrre sejlture ifglge badebygger"

Af besigtigelsesrapport af 4/12 2018 fra en traeskibstgmrer fremgar bl.a.:

"Generelt om [badens] stand
Apteringen er fin, baden er velindrettet og har haft en god funktion som stilleliggende husbad.
Men badens nedbrudte konstruktion er et stort problem:

e Som stilleliggende husbad er det st@grste problem at der er betydelige laekager grundet, for-
arsaget af nedbrudt konstruktion, nedbrudt kalfatring og sandsynlig taering samt at der er
et angreb af bolvaerksbiller, som pa sigt vil vaere et alvorligt problem.

e Som sejlende fartgj har baden sa store og fremskredne svagheder, at den vil vaere direkte
uforsvarlig at sejle i.

manglende klaedning i forskibet

nedbrudt kalfatring

sandsynlig betydelig teering

meget nedbrudt fribord, som slaekker skibets stabilitet

agterskib med betydelige svagheder i klaedningen

nedbrudt skandeek, med manglende skrogstabilitet til fglge.

O OO0 OO0 oo

De vaesentligste svagheder i forhold til [badens] konstruktion, reekker en del ar tilbage. Min umid-
delbare vurdering er at baden ikke har veeret forsvarlig at anvende som sejlende fartgj i minimum
de sidste fem ar."

Af skgnserklaering af 20/8 2019 fremgar bl.a.:

"10. Spgrgsmal fra rekvirenten

Ad skroget udvendigt

Spogrgsmal 1:

Skensmanden bedes beskrive, hvilke mangler der kan konstateres pa fritidsfartgjets skrog pa tids-
punktet for besigtigelsen, herunder angive om evt. mangler er synlige, nar fritidsfartgjet er i van-
det, ligesom Skgnsmanden ud fra de evt. konstaterede manglers karakter (udviklingsstade) bedes
skenne, om disse mangler var til stede pa tidspunktet for overdragelsen af fritidsfartgjet den 1.
november 2016, herunder bedes skgnsmanden beskrive manglernes karakter pa dette tidspunkt?

Svar pa Spgrgsmal 1:
Fartgjet tilstand pa datoen for Skgnsforretningen var fglgende:
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Forenden:

Fartgjet er delvis adskilt i steevnen, hvor den nederste del af forsteevnen var afmonteret (ca. 1,5
meter), da denne var radden. Der var ligeledes rad i dele borlaegningen op til staeevnen samt i
spunningen. Dele af de afmonterede trz findes i vaerkstedet, hvor det tydeligt kan ses, at forrad-
nelsesprocessen er vidt fremskredet. Saledes er de fgrste 1- 1.5 meter i styrbord side fjernet
grundet rad og for bagbords sides vedkommende handler det om ca. 0,5 meter i halvdelen af bor-
legningen. Kobberforhudningen i vandliniebaltet i forenden er brudt op som del af de ngdvendi-
ge adkomstarbejder. Kobberpladerne er delvis fijernede i begge sider af forenden og de afmonte-
rede plader ligger tilgaengelige pa vaerftets omrade

Midtskibs:
Midtskibs findes en del radne plankender og plankedele i begge sider samt rad i styrbord skan-
daeksplanke

Agterenden:
Her findes her store huller i borlaegningen grundet radskader. 4-5 bor i begge sider i agterenden
samt en del plankender udviser rad.

Generelt:
Mange nagler har mistet hovedet grundet rust og skal skiftes. Roret er flaekket i rorbladet og skal
repareres samt at agterstavnen grundet en stgrre revne skal boltes sammen for at vaere intakt.

Fglgeskader:

Det er for mig oplyst, at fartgjet var sprunget laek under bugseringen til ..., sa fartgjet umiddelbart
efter ankomsten skulle saettes pa land. Ved dette uundgaeligt lange ophold pa land, har kleednin-
gen undergaet en stor udtgrring, som har bevirket, at en stor del af plankerne i hele skroget er
tgrret ind og efterladt en stor afstand mellem de individuelle planker. Disse afstande kan ikke
umiddelbart repareres med kalfatring, som normalt, men skal lukkes ved enten ved at forny et an-
tal planker eller ved en lusning (lzegge treelister mellem de abne bor).

For at komme utaethederne til livs bgr al forhudning fjernes for at konstatere tilstanden af den
underliggende kleedning. Ved endt reparationsarbejde forhudes fartgjet igen, dog ikke med kob-
berforhudning, da dette kun tillades pa bevaringsvaerdige fartgjer, men af aluminiumsplader. Det-
te materiale skgnnes dog af professionelle at vaere en langt bedre Igsning.

Med hensyn til fejl og mangler, som var til stede pa overtagelsestidspunktet d 1. november 2016
relaterer dette sig udelukkende til radskaderne. Disse radskader specielt i agterskibet samt midt-
skibs i begge sider skgnnes at have vaeret synlige, mens baden 13 i vandet. Med hensyn til radska-
derne i forskibet, var disse delvist deekkede af den eksisterende kobberforhudning og derfor anta-
geligt kun synlige indefra gennem lemmen i kaedekasse i forskibet.

Spogrgsmal 2:

Sk@nsmanden bedes beskrive hvordan en evt. udbedring bgr ske, samt omkostningerne forbundet
hermed, herunder bedes Skgnsmandens i forhold til opggrelse af udbedring oplyse, om udbedrin-
gen vil udggre en egentlig vaerdiforggelse af fritidsfartgjets i forhold til fritidsfartgjets alder (89 ar
gammel).
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Svar pa spgrgsmal 2:

Udbedringen af radskaderne skal forega ved udskiftning af de bergrte planker som beskrevet i Be-
svarelse af Spgrgsmal 1. Udbedringen af fglgeskader vil sa vidt det vurderes i vid udstraekning vae-
re daekket af udskiftningerne af de radne/darlige planker, hvor de nye planker blot skal passes til i
bredden. De samlede omkostninger vil belgbe sig til DKK 937.500 inkl. moms (se nedenfor). Da
hovedparten af skaderne er radskader skgnnes fartgjet ikke at blive pafgrt en ekstra veerdi, da
skaderne er opstaet pa grund af manglende vedligeholdelse.

Omkostning i
Reparation & omkostninger i DKK uden moms
Skift af staevntrae og kelknae 75.000
Plankeskift SB i staevnen 67.500
Plankeskift i BB i staevnen 52.500
Midtskibs styrbord 120.000
Midtskibs bagbord 60.000
Agterskib 150.000
Reparation af agterstaevn samt rorblad 15.000
Kalfatring 55.000
Udskiftning af skandaeksplanke 24.000
Plankeskift agterdaek 18.000
Aluminiumforhudning 68.000
Beddingssaetning samt ophold pa land 45.000
Samlede omkostninger ekskl. moms 750.000
Samlede omkostninger inkl. moms 937.500

Spgrgsmal 3:

Skgnsmanden bedes ud fra besvarelsen af Spgrgsmal 1 vurdere, om fritidsfartgjet var i sejladsdyg-
tig stand pr. overdragelsestidspunktet (1. november 2016), herunder om fritidsfartgjet kunne vae-
re godkendt under et lovpligtigt bundsyn og besigtigelse pa dette tidspunkt?

Svar pa spgrgsmal 3:

Skgnsmanden vurderer pa baggrund af karakteren af de observerede skader pa fartgjets kleed-
ning, at fartgjet ikke har vaeret sejladsdygtigt pa overtagelsestidspunktet. Fritidsfartgjer af dette
fartgjs stgrrelse er ikke underkastet lovpligtigt bundsyn, men et bundsyn i henhold til Sgfartssty-
relsens regler for Erhvervsfartgjer eller bundsyn i henhold til Husbadsbekendtggrelsen ville ikke
have godkendt fartgjet.

Spgrgsmal 4:

Skgnsmanden bedes vurdere, hvad der er arsagen eller arsagerne til de konstaterede mangler,
samt angive om der kan konstateres en mangeludbedring, som beskrevet i bilag 4? Skgnsmanden
bedes besvare dette spgrgsmal mangel for mangel.

Svar pa spgrgsmal 4:

Arsagen til de konstaterede mangler (skade) er manglende vedligeholdelse gennem en lang ar-
raekke. Med udgangspunkt i Bilag 4 skal jeg kommentere fglgende pa de i bilaget naevnte mangler
(skade):

Skroget:
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Ingen udbedring af de naevnte skader har fundet sted.

Daekket:

Det kan ikke konstateres, hvorvidt der er foregaet fornyet kalfatring af deekket, da hele den for
vejret eksponerede deeksflade nu er belagt med tagpap. Den naevnte yderste planke (skandaeks-
planken) ser ikke umiddelbart ud til at veere skiftet eller repareret.

Aptering og overbygninger:
Ingen udbedring af de navnte utatheder er foregaet. Der er fortsat en uteethed mellem dak og
overbygning, hvorfor det drypper ned pa sofa salonen under daek.

Generelt:
Skgnsmanden er ikke bekendt med, at der i seelgers ejerperiode har veeret foretaget reparation af
rad i skroget eller foretaget kalfatring af fartgjet.

Sporgsmal 5:
Skgnsmanden bedes ud fra besvarelsen af spgrgsmal 1 vurdere, om hvor laenge fritidsfartgjet har
haft de evt. konstaterede mangler (spg. 1)?

Svar pa spgrgsmal 5:

Skgnsmanden vurderer at de i besvarelsen af Spgrgsmal 1 konstaterede mangler (radskader) har
veeret til stede i en arraekke. Naermere tidsangivelse kan ikke angives, dog skgnnes det, at disse
var til stede pa overtagelsestidspunktet d. 1. november 2016. Fglgeskaderne er selvsagt pafgrt
fartgjet i den periode, hvor fartgjet grundet laekage har staet pa land."

Af policen fremgar bl.a.:

"Forsikringsperiode: F.o.m 03 november 2016

KLAUSAL

1) Besigtigelsesrapporten udarbejdet af [badebygger] indgar som en del af policen.

2) Der vil vaere forbehold for den vurdering/gennemgang som [badebygger] har udarbejdet ... d.
29.08.2015."

Af "vilkar for retshjaelpsforsikring januar 2016" udarbejdet af Forsikring & Pension fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift. Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advo-
katradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.
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4. Dxkningsperiode
Forsikringen daekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraeden og indtil dennes ophgr.

S@gsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesentligste arsag til tvisten.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at

have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til
sagens genstand."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet selskabet om retshjaelpsdaekning til en anlagt retssag mod szlgeren af
en husbad. Klageren har anfgrt, at "Den retlige vurdering som Byretten herefter skal foretage er
(1) er szelgers erklaering i kpbsaftalen en garanti (2) er garantien om sejldygtighed opfyldt (3)
hvis ikke, hvad skal der udbedres pa baden for at den kan leve op til at veere sejldygtig". Klage-

ren overtog baden den 1/11 2016 og tegnede forsikring med ikrafttreeden den 3/11 2016.

Selskabet har bevilget retshjaelpsdaekning til isoleret bevisfgrelse. Selskabet har herefter afvist
at yde retshjeelpsdaekning til retssagen. Selskabet har anfgrt, at "Da forsikringsaftalen hos ind-
klagede (Bilag 2) var klausuleret med forbehold for manglerne naevnt i [badebyggerfirma 1's]
rapport (Bilag 1.1) og ikke har veeret i kraft pa tidspunkterne for sggsmalsgrundene ma klagen i
det hele afvises", og at "Garantien om at husbaden var sejldygtig, har ikke omfattet radskader,
hvorfor reklamation for mangler overfor szlger har vaeret foraeldet. Mangler i form af radska-
der kunne / burde klager have konstateret fgr kgbet, hvorfor et sggsmal mod salger omhand-

lende disse mangler ikke kan anses for anlagt med rimelighed".

Klageren har blandt andet anfgrt, at "[saelger] har i kpbsaftalen (bilag 1.3, side 5-6) afgivet en
skriftlig garanti, hvor [saelger] garanterer at husbaden var sejldygtig, da det var en betingelse

for [klagerens] kgb af husbaden, at denne var fuldt sejladsdygtig, herunder at motor, ror, skrue,
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forbindelser til styrehus m.m. var intakte og vedligeholdt. [Szelger] bekraeftede flere gange
skriftligt, at husbaden var sejldygtig, herunder i sin e-mail (bilag 1.2) og i sit oplysningsskema
(bilag 1.4). Til trods for, at besigtigelsesrapporten (bilag 1.1) konstaterede, at der var en radska-
de i forstaevnen, at mindst 6 planker var radne i enderne og at der var rad i steevnknaet, samt
at der enkelte steder var utaetheder i deekket, der kunne afhjzaelpes ved at kalfatre pa ny, oply-

ste [seelger] at disse fejl og mangler var udbedret".

Af besigtigelsesrapport af 29/8 2015 fra et badebyggerfirma fremgar det blandt andet, at "Be-
sigtigelsen af skibet er foretaget pa vandet, visuelt med kniv og lommelygte uden at adskille
noget i gvrigt. Der tages derfor forbehold for udvendigt skrog under vandlinjen, samt skroggen-
nemfgringer. Rapporten omfatter ikke motor, teknik og el". Det fremgar endvidere, at "Skroget:
Kravelbygget eg pa eg. Skibet virker til at vaere meget teet, klaedningen indenbords ser rigtig fin
ud. Det synlige af spanter og bundstokke er generelt i god stand. Ude agter i styrbord side er
der en utzet nad (mellemrummet mellem plankerne), denne kan taetnes indefra med nyt veerk.
Klaedningen udvendigt over vandlinjen, er i rimelig stand. Det traenger dog til at blive kalfatret. |
forsteevnen er der radskade. Mindst 6 af plankerne er radne i enderne der hvor de Igber ind i
staevnen. Ligeledes er der rad i steevnknaeet. @verste del af staevnen er pa et tidspunkt skiftet til
nyt.

Ude i haekken i styrbordside er en af plankerne mgre. Kglen og traeets beskaffenhed under is-
forhudningen er ikke besigtiget. Daek: Daek i fyr, kalfatret og beget pa traditionel vis. Daeksplan-
kerne er i god stand. Enkelte steder er der utaetheder i deekket, dette kan afhjzelpes ved at kal-
fatre pa ny. Daksbjeelkerne ser generelt ud til at vaere i god stand. Skandaekket (yderste afslut-
tende planke) er i rimelig god stand, der er lavet smareparationer flere steder. Aptering og
overbygninger: Apteringen (indvending mgblering) og overbygningerne er i meget fin stand.
Det er lavet i gode materialer og handveaerksmaessigt korrekt. Dog er der en utzethed, der hvor
forkant ruf og deek mg@des. Tagene bestar af malet krydsfinér, det kan anbefales at beklaede
disse med tagpap eller lignende. Generelt: Generelt om skibet kan man sige at det er meget fint

og vel vedligeholdt.
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Iszer indretningen til beboelse / husbad er meget fint lavet. Reparation af radangrebet trae og
kalfatring af skrog, kan udbedres Igbende ad are. Dog bgr det efterses grundigt hvis skibet skal
ud pa 'stgrre’ sejlture. Ca. prisen for at udskifte darlige planker til nye vil vaere 50-100.000 kro-

ner minus udgifter til leje af bedding mm".

Saelgers ejendomsmaegler bad den 10/10 2016 slger om at bekraefte, at baden var sejldygtig,
idet dette var vigtigt for klageren. Af mail af 10/10 2016 fra szelger til ejendomsmaegleren frem-
gar det, at "Ja det kan jeg bekreefte. Var selv ude senest december 2015 rundt i kanalerne MEN
badebyggeren sagde, at det var vigtigt at fa udfgrt bundsynd f@r leengere ture, da det er 4 ar

siden hun har veeret oppe til det".

Af kgbsaftale underskrevet af klageren den 11/10 2016 fremgar det blandt andet, at "Det er for
kgber en betingelse at baden skal vaere fuldt sejladsdygtig dvs. motor, ror, skrue, forbindelser
til styrehus mm. skal vaere intakte og vedligeholdte. Szelger bekrzefter at baden er sejldygtig.
Der henvises til mail af 10.10.2016 'bekraeftelse fra saelger om at baden er sejldygtig' ", at "Kg-
ber en gjort opmaerksom pa og acceptere at, baden er k@bt som beset og kgber ikke kan ggre
krav geldende overfor salger i denne forbindelse. Der henvises til bilag for oplysninger om-
kring baden stand i gvrigt", og at "Kgber og selger er gjort opmaerksom pa og accepterer, at
kontantprisen i naerveerende kpbsaftale er geeldende og indeholder et afslag til udbedring af
renovering af daekket jf. bilag: 'information til mulige kgbere'. Kgber forestar herefter selv af-
slutning af traedaek-projektet. Resterende handvaerksarbejde, overtages af kgber som kgber

som beset. Saxlger oplyser at: '[Baden] her senest vaeret pa land og bundsynet for 4 ar siden'".

Af oplysningsskema over fejl- og mangler udarbejdet af salger fremgar det blandt andet, at "-
For naeste laengere sejltur skal den bundsynes - Skal ellers bundsynes hvert 5.-10. ar. o Da [ba-
den] er kobberforhudet, er hun mere slidstaerk end andre treebade og skal derfor ikke op til
maling, hvad der star nogle steder, hvert 3. ar. - Seneste bundsyn 4 ar siden", og at "- [Baden] er
sejldygtig - Hun er en gammel hajkutter/fiskekutter som bl.a. har sejlet i [udland] - Senest sejlet

december 2015 - Bgr bundsynes forud for stgrre sejlture ifglge badebygger".
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Klageren har anfgrt, at husbaden i forbindelse med den fgrste sejltur i november 2018, hvor
baden skulle pa land for at fa en kalfatring, pludselig begyndte at tage meget store maengder

vand ind, hvorefter den blev besigtiget.

Af besigtigelsesrapport af 4/12 2018 fra en traeskibstemrer fremgar det blandt andet, at "Apte-
ringen er fin, baden er velindrettet og har haft en god funktion som stilleliggende husbad.

Men badens nedbrudte konstruktion er et stort problem: e Som stilleliggende husbad er det
stgrste problem at der er betydelige laekager grundet, forarsaget af nedbrudt konstruktion,
nedbrudt kalfatring og sandsynlig taering samt at der er et angreb af bolveaerksbiller, som pa sigt
vil vaere et alvorligt problem. @ Som sejlende fartgj har baden sa store og fremskredne svaghe-
der, at den vil vaere direkte uforsvarlig at sejle i. © manglende kleedning i forskibet o nedbrudt
kalfatring o sandsynlig betydelig taering © meget nedbrudt fribord, som slaekker skibets stabili-
tet o agterskib med betydelige svagheder i kleedningen o nedbrudt skandaek, med manglende
skrogstabilitet til fglge. De vaesentligste svagheder i forhold til [badens] konstruktion, raekker en
del ar tilbage. Min umiddelbare vurdering er at baden ikke har vaeret forsvarlig at anvende som

sejlende fartgj i minimum de sidste fem ar".

Der er gennemfgrt syn og skgn den 31/7 2019 og pa baggrund heraf udfaerdiget skgnserklaering
af 20/8 2019. Byret og landsret har herefter afsagt kendelse vedrgrende betaling af omkostnin-
gerne ved bevisoptagelsen. Af byrettens kendelse fremgar det blandt andet, at "Det fglger af
retsplejelovens § 343, stk. 3, at retten traeffer bestemmelse om betaling af omkostningerne ved
isoleret bevisoptagelse. Det fglger af forarbejderne til bestemmelsen, at det forudseettes, at
retten i forbindelse med omkostningsfastseettelsen blandt andet inddrager, hvilken part der har
faet medhold i forhold til resultatet af bevisfgrelsen, jf. de specielle bemaerkninger til bestem-
melsen i lovforslag nr. L 178 af 9. april 2014 om andringen af retsplejeloven og forskellige an-
dre love, nr. 41. Det fremgar desuden af forarbejderne, at omkostningsfastsattelsen i gvrigt
skal ske i overensstemmelse med, hvad der almindeligvis gaelder ved fordeling af sagsomkost-

ninger. Pa denne baggrund og henset til sagens karakter og forlgb sammenholdt med skgnser-
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kleeringens indhold skal skgnsindstaevnte, [salger], inden 14 dage i sagsomkostninger til skgns-
rekvirenten, [klageren], som ikke er momsregistreret, betale 35.175 kr., hvoraf 400 kr. er til
daekning af retsafgift, 19.775 kr. er til deekning af skgnsmandens honorar, og 15.000 kr. er et
passende belgb til daekning af udgift til advokatbistand". Det fremgar af landsrettens kendelse,
at "Landsretten laegger til grund, at formalet med den isolerede bevisoptagelse navnlig har vae-
ret at fa belyst, om husbaden havde mangler pa overdragelsestidspunktet, om den var i sej-
ladsdygtig stand pa overdragelsestidspunktet, i hvilket omfang mangler skgnnes at have vearet
synlige, og hvilke udbedringsomkostninger der skennes forbundet med mangler m.v. Resultatet
af det gennemfgrte syn og skgn ma anses at stgtte [klagerens] synspunkter om mangler og sej-
ladsudygtighed, og det kan ikke udelukkes, at [klageren] pa baggrund heraf kan ggre krav geel-
dende mod [salger]. Resultatet af det gennemfgrte syn og sken ma imidlertid anses ogsa at
stgtte [saelgers] synspunkt om, at manglerne i hvert fald til dels var synlige forud for parternes
indgaelse af kgbsaftale, og det kan ikke udelukkes, at [saelger] pa baggrund heraf kan fa med-
hold i, at [klageren] ikke kan g@re krav geeldende mod hende. Landsretten sndrer pa denne
baggrund byrettens afggrelse om sagsomkostninger, saledes at [salger] i delvise sagsomkost-
ninger til [klageren] skal betale 10.087,50 kr. svarende til halvdelen af omkostningerne til rets-
afgift og skenserklaering, og at hver part baerer egne advokatomkostninger i forbindelse med
den isolerede bevisoptagelse.

Efter kaeresagens udfald skal [klageren] i sagsomkostninger for landsretten betale 2.000 kr. til

[saelger] til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms".

Det fremgar af policen, at der er taget forbehold for "den vurdering/gennemgang som Bade-

bygger ... har udarbejdet ... d. 29.08.2015".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at spgsmalsgrunden ma anses for indtradt i for-

sikringstiden, jf. punkt 4 i vilkarene for retshjaelpsforsikringen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fgrst efter at forsikringen tradte i kraft den 3/11

2016 er konstateret af klageren, at husbaden, ikke er sejldygtig, hvilket var en forudsaetning for
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kgbet af baden. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet i samme sag tidligere har bevilliget

retshjeelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse.

Naevnet finder endvidere efter en samlet bedgmmelse af sagens oplysninger, at der er rimelig
grund til at fere sagen mod salger af husbaden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2. Selska-
bet skal derfor anerkende, at klageren er berettiget til retshjeelp i henhold til forsikringsbetin-

gelserne.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af besigtigelsesrapport af 29/8 2015 fra et bade-
byggerfirma fremgar, at man generelt om skibet kan sige, at det er meget fint og vel vedlige-
holdt, at isaer indretningen til beboelse / husbad er meget fint lavet, og at reparation af radan-

grebet tree og kalfatring af skrog kan udbedres Igbende ad are.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af kgbsaftale underskrevet af klageren den 11/10
2016 fremgar, at "Det er for kgber en betingelse at baden skal vaere fuldt sejladsdygtig dvs. mo-
tor, ror, skrue, forbindelser til styrehus mm. skal vaere intakte og vedligeholdte. Sxlger bekraef-
ter at baden er sejldygtig. Der henvises til mail af 10.10.2016 'bekraeftelse fra salger om at ba-

den er sejldygtig' ", at det af mail af 10/10 2016 fremgar, at salger kan bekraefte, at baden er
sejldygtig, og at det af oplysningsskema over fejl- og mangler udarbejdet af selger fremgar, at
"- [Baden] er sejldygtig - Hun er en gammel hajkutter/fiskekutter som bl.a. har sejlet i [udland] -

Senest sejlet december 2015".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af klagerens indhentede rapport af 4/12 2018
fra en traeskibstgmrer, at det er hans vurdering, at baden som sejlende fartgj har sa store og
fremskredne svagheder, at den vil veere direkte uforsvarlig at sejle i, og at baden ikke har vaeret

forsvarlig at anvende som sejlende fartgj i minimum de sidste fem ar.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af skgnserklaeringen af 20/8 2019 fremgar, at skgnsman-

den pa baggrund af karakteren af de observerede skader pa fartgjets klaedning har vurderet, at
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fartgjet ikke har vaeret sejladsdygtigt pa overtagelsestidspunktet. Skensmanden har endvidere
vurderet, at arsagen til de konstaterede mangler er manglende vedligeholdelse gennem en lang
arrekke, og at de konstaterede mangler skgnnes at have veret til stede pa overtagelsestids-

punktet den 1/11 2016.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at by- og landsret — med naermere begrundelser — efter gen-
nemfgrt syn og skgn har afsagt kendelse vedrgrende betaling af omkostningerne ved bevisop-
tagelsen, og har palagt salger at betale dele af udgifterne ved skgnsforretningen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Lloyd's V/Sgassurancen Danmark A/S, skal bevillige forhandstilsagn om retshjeelps-
dakning til ferelse af sagen mod szelgeren af husbaden i overensstemmelse med forsikringsbe-

tingelserne.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Thgnnings



