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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/5 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Selskabet nzegter at betale forsikringsdaekning fordi forsikringstager oprindeligt gav urigtige op-
lysninger til politiet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet deekker restgeeld kr. 131.471,17 fratrukket veerdi af rester kr. 6.880,00 samt renter indtil
betaling sker."

| vedlagte bilag har klagerens advokat videre anfgrt:"Jeg er anmodet om at indbringe en sag for
[klageren], idet denne paklager Gjensidige Forsikrings standpunkt om ikke at ville yde kaskoer-
statning.

Allerede den 08. april 2019 fastholdt jeg forsikringsaftalen overfor forsikringsselskabet, men selv-
om det senere er blevet fastholdt, har det ikke resulteret i en ordning pa anden made end at den
skadede bil er blevet realiseret og belgbet udbetalt.

De nzermere omstaendigheder er, at min klient den 13. september 2018 kgrte og tilsidesatte vae-
sentlige hensyn for faerdselssikkerheden.

| fgrste omgang var min klient sa chokeret, at han oplyste, at bilen havde veeret stjalet, men han
har overfor politiet bekraeftet og ogsa i retssagen bekraeftet, at det var ham, der fgrte bilen.
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Det afstedkom, at Gjensidige Forsikring ikke vil udbetale kaskoerstatning og min klient haefter for
de Ipbende betalinger efter skadestidspunktet.

Som det fremgar af vedhaeftede opstilling, var der tale om en restgaeld pa kr. 131.471,17 pr. 01.
september 2018.

Min klient ggr geeldende, at hans samtaler med politiet og hans belastning i forbindelse med kgrs-
len, der resulterede, i at bilen blev totalskadet ikke har noget med forsikringsaftalen af ggre.

Det ggres geldende, at forsikringsaftalen ikke bliver begrznset af, at han indledningsvis gav
upracise oplysninger om, hvordan skaden skete."

Selskabet har i brev af 25/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:"Vores forsikringstager har bilforsikring i Gjensidige Forsikring. Genpart police, Bilag 1.

Han klager ved advokat over at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for klagers bil, som
blev totalskadet ved et faerdselsuheld.

Selskabet har anfgrt, at skaden er fremkaldt ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18,
og har som fglge heraf afvist at yde daekning.

Sagens fakta:

Den 27.9.2018 taler klager med vores skadeafdeling og oplyser, at han har veeret involveret i et
faerdselsuheld. Vores skadeafdeling sender formularer til klager for uddybelse af sin forklaring.
Skadeafdelingen modtager klagers skriftlig skadeanmeldelse, hvor klager oplyser, at han selv er
kgrt ind i et lyskryds, da svinget var skarpere end forventet. Der er skader pa siden af bilen samt
front og tag.

Den 13.11.2018 modtager skadeafdelingen politirapporten fra ... Politi. Bilag 3.

Af politirapporten fremgar det, at uheldet er sket d. 13.9.2018, Personbil tilhgrende klager, kgrte
ad [vej 1] i @stlig retning, da han i krydset med [vej 2] pakgrte et helleanlaeg med en mast med lys-
regulering. Bilen landede herefter pa taget og lysmasten landede pa den anden side af krydset.
Herefter stak klager og en anden person ifglge vidner af fra bilen. Dagen efter henvendte klager
sig pa ... politigard for at melde bilen stjalet. Han havde skader i ansigtet og pa benene. Seks dage
senere henvendte klager sig telefonisk til politiets servicecenter og erkendte, at han havde indgi-
vet falsk anmeldelse vedr. brugstyveriet af bilen. Det var retteligt ham selv der havde kgrt bilen pa
uheldstidspunktet.

Som fglge af klagers divergerende forklaringer i politirapporten sendes sagen til vores konsulent.
Vores konsulent beder klager udfylde og besvare 'sp@grgeskema til vurdering af omstaendigheder
ved faerdselsuheld.'

Den 14.11.2018 modtager skadeafdelingen spgrgeskemaet retur fra klager.

Den 17.12.2018 forsgger vores konsulent at kontakte klager op til flere gange men forgaeves.
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Den 7.1.2019 kontakter vores konsulent klager igen, hvor han har en laengere telefonsamtale med
ham. Klager oplyser, at han har veeret i retten og faet dom pa 15 dags bgder a kr. 1.000,00 og be-
tinget frakendelse af kgrekort.

Vedr. faerdselsuheldet forklarer klager, at han tager fejl af speeder og bremse, hvorefter han kgrer
ind i lysreguleringen, bilen lander pa taget. Klagers kaereste var med i bilen, hun begynder, ifglge
klager, at rabe og skrige. Hvorefter klager beder hende om at ga hjem, klager selv oplyser, at han
gik i panik og Igb ogsa hjem fra stedet, hvor han lagde sig til at sove.

Vores konsulent oplyser klager om, at det er relevant for at fa belyst hans faerden ved at indhente
telehistoriske data. Men dette skal klager give samtykke til.

Klager gnsker sagen lukket og sp@rger vores konsulent om, hvordan han kan traekke sagen tilbage.

Vores konsulent oplyser, at klager skal sende os en mail, hvor han bekrafter at han frafalder sit
kaskokrav. Det vil klager sende ind samme eftermiddag, dog er klager nervgs for at skulle haefte
for ansvarsskaderne. Dette forsikrer vores konsulent klager om, at det ikke vil ske.

Samme sag sender vores konsulent mail til klager med opfglgning pa klagers spgrgsmal, at han
gnsker sagen lukket. Vores konsulent forsgger at kontakte klager pr. telefon men forgaeves.

Den 8.1.2019 sender vores konsulent klager samtykke til indhentelse af telehistorik data.

Vores konsulent har skrevet flere mails til klager, henholdsvis d. 7., 8., og 16. januar 2019. Klager
har ikke responderet pa disse mails. Til brug ved undersggelsen af sagen har vores konsulent bedt
klager udfylde samtykke til telehistoriske kaldsdata.

Den 8.4.2019 modtager vores konsulent mail fra klagers advokat, der gnsker status pa sagen.
Samme dag besvarer vores konsulent advokatens henvendelse. Hvor han oplyser:

'Omhandlende forsikringssag er udtaget til naermere kontrol blandt andet fordi forsikringstager i
perioden maj til september 2018 til Gjensidige Forsikring har anmeldt to totalskadede biler.

Jeg har til forsikringstager fremsendt en samtykkeerklaering til indhentelse af telehistoriske kalds-
data. Dette med henblik pa verificering af sagens oplysninger, politirapporter og forklaring fra for-
sikringstager. Jeg kan fortsaette sagsbehandlingen ndr jeg modtager dette samtykke.

| forhold til salg aof bilresterne bedes | venligst tage stilling til dette. Det er forbundet med omkost-
ninger at have bilen opbevaret. Jeg har i flere mails til forsikringstager anmodet om stillingtagen
til dette. Denne stillingtagen er uafhaengig af vurdering af sagen i gvrigt'.

Den 10.5.2019 giver klagers advokat selskabet samtykke til at selge rester for klager. Selskabet
taksator saelger resterne og veerdien bliver udbetalt til advokatens klient konto.

Der har efterfglgende veeret en del korrespondance mellem vores konsulent og klagers advokat,
uden dog at selskabet eller vores konsulent har faet samtykke fra klager til at indhente telehistori-

ske data.

Klagers advokat har ikke forelagt sagen for vores Klageansvarlig enhed.
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Forsikringsbegivenhed
Klager tegnede den 24.5. 2018 en bilforsikring pa en [bil] med tilhgrende forsikringsbetingelser
1101007. Bilag 2.

Klager anmeldte, at han var involveret i et feerdselsuheld den 13.9.2018 kl. 00.30, hvor han paker-
te en lygtepzel. Bilen landede pa taget og klager samt klagers kaereste Igb fra stedet. Dagen efter
henvendte klager sig pa politigdrden og anmeldte sin bil stjdlet. 6 dage senere trak klager anmel-
delsen tilbage.

Klager bliver sigtet og dgmt for overtraedelse af Feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, §
9 stk. 2, nr. 2 og nr. 6 samt § 41 stk. 1.

Klager har tilsidesat veesentlige hensyn til faerdselssikkerheden ved at have fgrt sin bil ind i krydset
uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed og hensynsfuldhed, saledes at der opstod fare eller
ulempe for andre, ved at have k@rt med hgjere hastighed end at han kunne besvare det fulde her-
redgmme over kgretgjet, hvilket medfgrte, at han pakgrte et helleanlaeg samt en stander med
lyssignal med materielskade til fglge, hvorefter han forlod uheldsstedet uden at deltage i de for-
anstaltninger til sikring af feerdslen, som uheldet gav anledning til og uden snarest muligt at un-
derrette skadelidte eller politiet om uheldet.

Klager har faet betinget frakendelse af fgrerretten samt 15 dags bgder pa hver kr. 1.000,00. Dag-
bgderne vedrgrer klagers falske anmeldelse af tyveri af bilen.

| telefoninterview med vores konsulent har klager oplyst at han tog fejl af bremse og speeder
hvorfor han gassede op i stedet for at bremse i svinget, dette trods for at klager har haft kgrekort i
8 ar efter eget udsagn.

Klager forklarer han forlader uheldsstedet, da han gar i panik.

Vores konsulent har oplyst klager, at han skal bruge klagers samtykke til at indhente telehistoriske
data, for at fastleegge klagers faerden inden uheldet. Hvorefter klager gnsker at traekke sin anmel-
delse tilbage, hvilket han bliver vejledt i.

Selskabet modtager ikke samtykke retur fra klager eller mail om tilbagetraekkes af sagen.

Selskabets konsulent har haft en del korrespondance med klagers advokat uden at det dog har gi-
vet anledning til at selskabet s&endrede sin vurdering.

Vurdering
Med henvisning til sagens omstaendigheder ved uheldet finder selskabet det bemaerkelsesvaerdigt

at klager efterlader sin bil forulykkede pa taget midt i et kryds Igber fra stedet for dagen efter at
indgive falsk anmeldelse om tyveri af bil til politiet.

Selskabets opfattelse er, at klager har forvoldt skaden ved groft uforsvarlig kgrsel eller anden
form for grov uagtsomhed.
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Vores mistanke bestyrkes af sigtelsen og dommen som klager har faet og accepteret. Samt af foto
og materiale fra politirapporten.

Omkring forholdende pa skadestedet fremgar det, at der er tale om et 4-benet kryds beliggende
pa [vej 2] ved [vej 1]. Krydset er beliggende indenfor bymaessig bebyggelse. Begge veje er asfalte-
ret og indrettet med en vognbane og fortov i hver retning. [Vej 2] Igber i nord-/sydlig retning og
[vej 1] Ipber i @st-/vestlig retning. Der er i krydset helleanlaeg hvor der er placeret master med lys-
regulering.

Vejbelaegningen var jaevn, fgret var tgrt og vejmarkeringen, vognbanelinjerne og helleanlaeggene
var hele og tydeligt markeret. Der sas ingen bremsespor eller andet. Det var mgrkt. Oversigtsfor-
holdene ved krydset var gode og uhindrede.

Et vidne har til politiet udtalt, at klager kgrer vaesentlig hgjere end det tilladte, dog kan vidnet ikke
oplyse hastighed.

Det fremgar af foto i politirapporten, at klager har k@rt hen over helleanlaegget og har revet en
mast med lysregulering op.

Den over revne mast med lysregulering var blevet slynget tveers gennem krydset og landede ved
det modsatte fodgaengerfelt. Klagers bil rgg rundt pa taget ved pakgrslen af helleanlaeg og mast
med lysregulering, begge frontairbags blev udlgst ved uheldet.

Dette taler for at klagers hastighed igennem krydset har vaeret vaesentlig hgjere end det tilladte.
Den tilladte hastighed pa uheldsstedet er 50 km.

Efter gennemgang af sagen samt foto fra politirapporten ma vi laegge til grund, at klager umiddel-
bart forud for skadens indtreeden ma have kgrt med langt hgjere hastighed end det tilladte, dette
begrundes med de omfattende materiale skader der ses pa klagers bil, helleanlaeg samt lysmast.
Vi henviser til fotomappen i politirapporten. Bilag 3.

Det fremgar af dommen af 13.12.2018, at klager har erkendt sig skyldig i sigtelserne for overtrae-
delse af faerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 9, stk. 1, og stk. 2, nr. 2 og 6 samt § 41 stk. 1 ved
at have fgrt personbil uden at optraade hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, sa der ikke opstod
fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre ved at have kgrt med hgjere hastighed end at
han kunne besvare det fulde herredgmme over kgretgjet. Som fglge heraf har klager faet betinget
frakendelse af kgrekort samt 15 dags bgder a kr. 1000,00. Dommen vedhaeftes som bilag 4.

Ud fra ovenstaende er det selskabets vurdering, at der ikke er tale om en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed og klager har fremkaldt denne begivenhed ved groft uagtsom.

Selskabet har fraskrevet sig fuldsteendig ansvarsfrihed ved skade forvoldt ved grov uagtsomhed jf.
forsikringsbetingelserne 1101007 punkt 22.8."

Klagerens advokat har i brev af 12/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Ved naervaerende skal jeg praeci-
sere, at forsikringstager ikke har misligholdt nogen forpligtelse overfor forsikringsselskabet.
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Hvad forsikringstager matte have foretaget i en stresssituation i forhold til offentlig myndighed/
politiet, er forsikringsselskabet ganske uvedkommende og kan ikke reducere forsikringsselskabets
betalingsforpligtelse."

Selskabet har i brev af 18/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Klagers bil blev totalskadet ved et faerd-
selsuheld, hvor klager pakgrte en lygtepzel. Bilen landede pa taget, og klager samt klagers kaereste
Igb fra stedet. Dagen efter henvendte klager sig pa politigdrden og anmeldte sin bil stjalet for 6
dage senere at traekke sin anmeldelse tilbage.

Klager bliver sigtet og dgmt for overtraedelse af Feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, §
9 stk. 2, nr. 2 og nr. 6 samt § 41 stk. 1.

Af dommen fremgar det bl.a., at klager har tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden
ved at have fgrt sin bil ind i krydset uden at udvise tilstraeekkelig agtpagivenhed og hensyns-
fuldhed, saledes at der opstod fare eller ulempe for andre ved at have kgrt med hgjere hastighed
end at han kunne bevare det fulde herredemme over kgretgjet, hvilket medfgrte, at han pakgrte
et helleanlaeg samt en stander med lyssignal med materielskade til fglge.

Klager har erkendt sig skyldig i ovennaevnte, og samtidig har klager faet betinget frakendelse af
forerretten som fglge af sin kgrsel.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores opfattelse, at klager har forvoldt skaden ved groft ufor-
svarlig k@rsel eller anden form for grov uagtsomhed.

Selskabet har fraskrevet sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved skade forvoldt ved grov uagtsomhed jf.
forsikringsbetingelserne 1101007 punkt 22.8.

Vi bemaerker, at det af dommen fremgar, at klager har givet forklaring i retten. Klagers forklaring
er lydoptaget og ikke gengivet i dommen. Selskabet har ikke fuldmagt til at indhente klagers for-

klaring ligesom selskabet ikke er bekendt med indholdet i forklaringen.

Safremt klagers advokat mener, at forsikringsbegivenheden ikke er forvoldt ved grov uagtsomhed,
skal vi bede advokaten om at forelaegge forklaringen til sagen.

Klagers advokats kommentarer af 14.8.2020 har ikke givet os anledning til at eendre vores vurde-
ring. Det er selskabets klare opfattelse, at klagers kg@rsel har indebaret en indlysende fare for den

skete skade, og at klager derved har fremkaldt begivenheden ved grov uagtsomhed.

Vi henviser til vores selskabets skrivelse af 25.6.2020 med tilhgrende bilag og skal isaer henlede
opmarksomheden pa foto i politirapporten."

Klagerens advokat har i brev af 7/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Pa vegne klager bestrides det, at
der er forvoldt en skade ved grov uagtsomhed.

Klager mistede herredgmmet over bilen, men det er ikke grov uagtsomhed.

Der henvises til tidligere bemaerkninger.
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Herunder om klagers stresssituation og om at klager ikke har misligholdt nogen forpligtelser over-
for forsikringsselskabet, hvorfor forsikringsselskabet betalingsforpligtelse fastholdes."

Selskabet har i brev af 3/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Selskabet har i sin skrivelse til naevnet af
18.8.2020, bedt klagers advokat foreleegge klagers forklaring afgivet i retten til sagen. Dette kan
selskabet ikke se er forelagt.

Klager har i retten erkendt sig skyldig i at have tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerhe-
den ved at have fgrt sin bil ind i krydset uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed og hensyns-
fuldhed.

Klager har ved sin kg@rsel vaeret arsag til at der opstod fare eller ulempe for andre ved at have kgrt
med hgjere hastighed, og saledes ikke kunne bevare det fulde herredgmme over kgretgjet, hvil-
ket medfgrte, at han pakgrte et helleanlaeg samt en stander med lyssignal med materielskade til
folge.

Det er selskabets vurdering, at klagers kgrsel har indebaret en indlysende fare for at den skete
skade, og at klager derved har fremkaldt begivenheden ved grov uagtsomhed."

Klagerens advokat har i brev af 8/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Det fastholdes, at der ikke fore-
ligger grov uagtsomhed.

Klagers advokat, som ikke har behandlet straffesagen, er ikke radig over den forklaring, som kla-
ger matte have afgivet i Retten. Det er klager heller ikke.

Det fastholdes, at der i forhold til forsikringsselskabet ikke er forhold, som berettiger til, at forsik-
ringsselskabet ikke giver daekning.

Der henvises til klagers bilag 2, udskrift fra dombogen, som undertegnede er bekendt med."

Selskabet har i brev af 23/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Indledningsvis skal vi beklage vores sene
besvarelse, dette skyldes dog, at vi har afventet klagers lydoptaget forklaring fra retten. Denne
har vi nu modtaget i skrift form og vedhaefter vores besvarelse: Bilag a

Uddrag af dommen:

'Klager farte selv bilen i gerningsgjeblikket, han kan ikke huske med hvilken hastighed han f@rte bi-
len ud i krydset, klager karte dog for hurtigt i svinget som medfgrte, at han mistede herredgmmet
over bilen, uanset at han kendte omrddet godt. Klagers bil holdt midt i helleanlaegget, og den var
havnet pad taget og vendte den modsatte retning. Klager ramte helleanlagget og lysstanderen.

Han gik i panik fordi han 4 mdneder forinden havde totalskadet en bil. Han var nervgs for hvad der
skulle ske i forhold til forsikringen.

Han hjalp ikke nogen pa uheldsstedet inden han stak af. Han rettede ikke henvendelse til politiet
eller kommunen efterfglgende.
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Han var efterfalgende til afhgring pd ... Politistation. Klager anmeldte, at bilen var blevet stjdlet.
Det var dog klager selv, der havde fgrt bilen. Fgrst en uge efter kontakter klager politiets service-
center og oplyser, at han har afgivet falsk anmeldelse og fortzeller sandheden'.

| forbindelse med uheldet blev der optaget politirapport, klager har ikke afgivet forklaring til poli-
tiet, da han stikker af fra gerningsstedet og dagen efter melder klager sin bil stjdlet. Vidner forsgg-
te at tilbageholde klager pa gerningsstedet, men det lykkedes ikke.

| telefonsamtalen med vores konsulent, blev klager spurgt, hvorvidt han havde drukket eller taget
stoffer, dette har klager afvist.

Af politirapporten fremgar det bl.a., at gerningsstedet er beliggende inden for bymaessig bebyg-
gelse. Begge veje er asfalteret og indrettet med en vognbane og fortov i hver retning. Vejbelaeg-
ningen var jaevn, fgret var tgrt og vejmarkeringen, vognbanelinjerne og helleanlaeeggene var hele
og tydeligt markeret. Der sas ingen bremsespor eller andet. Der var mgrkt, oversigtsforholdene
ved krydset var gode og uhindrede. Der var ringe feerdsel pa undersggelsestidspunktet.

Ifglge klagers forklaring i retten kgrte han for staerkt, dette styrkes ogsa af vidneforklaringerne i
politirapporten, dog har klager i sin skriftlig anmeldelse til selskabet anfgrt, at han fgrte bilen med
en hastighed pa 50 km/t.

For at fa be- eller afkraeftet hvorvidt bilen kunne veere blevet fgrt med en hastighed af 50 km/t,
som anfgrt af klager i dennes skriftlige anmeldelse til selskabet, valgte selskabet at indhente en
teknisk vurdering fra DanCrash. Rapporten fra DanCrash afkraefter, at bilen har vaeret fgrt med en
hastighed pa 50 km/t, da uheldet skete. DanCrash rapport vedhaeftet. Bilag b.

Anbringender

- Selskabet ggr saledes galdende, at rapporten fra DanCrash afkraefter klagerens forklaring om,
at bilen blev fgrt med en hastighed pa 50 km/t i forbindelse med uheldet, og bekrafter kla-
gers forklaring til retten, at han kgrte for hurtigt.

- atder er enighed mellem vidnet og klager, at klager kgrte for hurtigt med uaendret hastighed,
forklaringerne understgttes af DanCrash, hvis konklusion lyder,

- at bilen mest sandsynligt har vaeret fgrt med 80 km/t, og neeppe under 74 km/t i kollision.

- at Klagerens kgrsel ud fra en samlet vurdering - ma betragtes som groft uagtsomt, hvorfor
skaderne pa klagerens bil ikke er daekket af kaskoforsikringen jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
22.8 jf. Forsikringsaftalelovens § 18.
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DanCrash erklaering:

Vej og vejr
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Vejen antages saledes tgr og med en mulig friktionsudnyttelse pa mindst 0,8

EES
[Fotos af bilen]

Energien svarer til en hastighedsdifference pa 30 km/t.

Beregnet hastighed

1=2.089 s
v1=52.4 [km/h]

v2=38.5 [km/]

Den beregnede hastighed fremkommer som et produkt af EES-vaerdien for savel bil som lygte-
stander, og den ngdvendige hastighed for at sla en kolbgtte.

Med forbehold for manglende undersggelse af bilen, lygtestanderen og de faktiske gvrige forhold,
er den mindste hastighed 74 km/t kollisionen.

Konklusion:
Med de givne forbehold har hastigheden af bilen mest sandsynligt vaeret 80 km/t, og neeppe un-
der 74 km/t.

Vores vurdering:
Ud fra ovenstaende er det stadig selskabet vurdering, at klager har fremkaldt forsikringsbegiven-
heden ved groft uagtsomhed.

Til stgtte for vores vurdering henviser vi til naevnets kendelser 79.275 og 89.637 samt Retten i ...
dommen afsagt d. 6. november 2018.
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| AK 89.637 har naevnet efter blandt andet lagt veegt pa oplysningerne om ulykken og skaderne,
der ma antages at forudsaette en ikke ubetydelig hastighed.

Endvidere har naevnet lagt vaegt pa DanCrash erkleering der dokumenterede klagers hgje ha-
stighed i en byzone samt oplysninger om vejen. Naevnet gav selskabet medhold i at klager med
den hgje fart har kgrt groft uforsvarligt.

Herefter indbragte klager sagen for byretten, der ligeledes frifandt forsikringsselskabet. Byretten
lagde veegt pa den af DanCrash beregnede hastighed, da klager kgrte ind i byen tillige med oplys-
ningerne om vejforlgbet, vejret og sigtbarheden, hvorefter det fandtes sandsynliggjort, at klager
havde udvist grov uagtsomhed.

| forbindelse med uheldet har selskabet under ansvarsforsikringen afregnet en udgift pa kr.
68.526,66 til ... Kommune for udbedring af de materialeskader. Dokumentation vedhaeftet. Bilag c

Den hgje ansvarsudgift sammenholdt med fotomappen i politirapporten taler for at klager har
kert med en ikke ubetydelig hastighed.

| AK 79.275 fandt naevnet det godtgjort, at klager havde fremkaldt forsikringsbegivenheden ved
grov uagtsomhed som fglge af den hgje hastighed.

Selskabet finder det ligeledes bemaerkelsesvaerdigt, at klager veelger at flygte fra gerningsstedet
for derefter at melde sin bil stjalet og da vores konsulent beder om flere oplysninger fra klager,
gnsker klager pludselig at traekke sin anmeldelse til selskabet tilbage."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget kopi af klagerens

forklaring i retten. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af politiets anmeldelsesrapport fremgar bl.a.:"Uheldets art
Materielskadeuheld, rapport optaget pga. skadens omfang

Kort beskrivelse af uheldet

Part 1, personbil, kgrte ad [vej 1] i gstlig retning, da han i krydset med [vej 2] pakgrte et hellean-
lzeg med en mast med lysregulering. Part 1 landede herefter pa taget og lysmasten landede pa
den an den side af krydset. Herefter stak fgreren og en anden person ifglge vidner af fra bilen.
Dagen efter henvendte ejeren af bilen sig i ekspeditionen pa ... PG for at melde bilen stjalet. Han
havde skader i ansigtet og pa benene. Seks dage senere henvendte ejeren sig telefonisk til ser-
vicecenteret og erkendte, at han havde indgivet falsk anmeldelse vedr. brugstyveriet af bilen. Det
var retteligt ham selv der havde kgrt pa uheldstidspunktet.

Gerningsstedsundersggelsen og vidnernes forklaring viste, at part 1 kgrte ad [vej 1] i gstlig ret-
ning, da han pakgrte et helleanlaeg og ramte en mast med en lysregulering. Part 1 landede heref-
ter pa taget midt i krydset og fik omfattende skader pa kgretgjet. Masten med lysreguleringen
knaekkede og blev ligeledes slynget ud i krydset. Vejbeleegningen var jaevn, fgret var tgrt og vej-
markeringen, vognbanelinjerne og helleanlaeggene var hele og tydeligt markeret. Der sas ingen
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bremsespor eller andet. Det var mgrkt. Oversigtsforholdene ved krydset var gode og uhindrede.
Der var ringe faerdsel pa undersggelsestidspunktet."”

Af afhgringsrapport af vidnet af 14/9 2018 fremgar bl.a.:"Afhgrte forklarede, at han kiggede ud af
sit vindue, der 13 pa 1. sal med uhindret udsigt over lyskrydset. Han fik gje pa en sort bil, der
naermede sig lyskrydset med hgj hastighed. Afhgrte kunne ikke huske om der var rgdt eller grgnt i
lyskrydset. Afhgrte har ikke selv kgrekort, og havde sveert ved at vurdere hastigheden pa bilen,
men mente at den kgrte vaesentligt over hastighedsbegransningen pa stedet.

Adspurgt om der var andre biler i naerheden, oplyste afhgrte, at det var der ikke. Der var sa vidt
afhgrte bemeerkede heller ikke en bil, der fulgte efter den sorte bil.

Da bilen kgrte ind i krydset bemaerkede afhgrte, at den ramte en lysmast, der knaekkede. Bilen
rejste sig, og landede pa taget. Afhgrte tog straks sin telefon, ringede 1-1-2 og lgb ned til uhelds-
stedet.

Da han kom ned til stedet, bemarkede han en person, der var steget ud af bilen. Personen signa-
liseres som.

B: ...
Intet yderligere bemaerket Kan ikke genkendes.

B. 'spankulerede’ lidt rundt, og afhgrte koncentrerede sig om den person, der fortsat var i bilen,
og som var i gang med at komme ud. Afhgrte bemaerkede, at B bevaegede sig i retning af ...

Adspurgt fra hvilken side af bilen den naeste person kom fra, kunne afhgrte ikke genkalde sig for-
Igbet tilstraekkelig tydeligt til at kunne huske om personen kom fra fgrer eller passagerer siden.
Personen blev signaliseret som

A: Mand, ... af udseende, ... har, Ifgrt 'skrig-orange' T-shirt, medbringende gul pose.
Kan genkendes in natura.

A gik frem mod afhgrte og vinkede 'afvaergende’, hvilket afhgrte tolkede som om, at A mente 'der
er ikke sket noget'. Da A fik gje pa, at afhgrte talte i telefon, begyndte han at ga i samme retning,
som B var gaet i. Nogle af de andre beboere pa stedet forsggte at tilbageholde A uden at have
held hertil.

Kort efter kom der en stor sort [bil] til stedet, som hjalp med at k@re rundt og lede efter A og B,
men tilsyneladende uden held."

Af udskrift fra dombogen af dom afsagt den 12/12 2018 fremgar bl.a.:"[Klageren] er tiltalt for

1.

overtradelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3. stk. 1, § 9, stk. 2, nr. 2 og nr. 6 samt §
41 stk. 1,

ved torsdag den 13. september 2018 ca. kl. 00.40 under tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til
faerdselssikkerheden at have fgrt personbil ... ad [vej 1] mod @st og ind i krydset med [ve]j 2] i [by
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1] uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed og hensynsfuldhed, saledes at der opstod fare eller
ulempe for andre, ved at have kgrt med hgjere hastighed end at han kunne bevare det fulde her-
redgmme over kgretgjet, hvilket medfgrte, at han pakgrte et helleanleeg samt en stander med
lyssignal med materielskade til fglge, hvorefter han forlod uhelds stedet uden at deltage i de for-
anstaltninger til sikring af feerdslen, som uheldet gav anledning til og uden snarest muligt at un-
derrette skadelidte eller politiet om uheldet.

2.

falsk anmeldelse efter straffelovens § 165, ved den 13. september 2018 ca. kl. 18.30 til ... politi, i
strid med sandheden at have anmeldt, at hans bil efter den 12. september 2018 ca. kl. 16.00 var
blevet stjalet.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj,
hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske betinget, jf. feerd-
selslovens § 125, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4.

Tiltalte har erkendst sig skyldig.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, [klageren], skal betale 15 dagbgder pa hver 1.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 15 dage.
Tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra

lille knallert. Tiltalte beholder dog f@rerretten, hvis han ikke igen inden for 3 ar fra endelig dom fg-
rer motordrevet kgretgj pa en sddan made, at fgrerretten skal frakendes ham."

Af rapport af 19/1 2021 fra DanCrash fremgar bl.a.:"EES
Energien svarer til en hastighedsdifference pa 30 km/t.

Mulig hastighed

Aktuelle bil vil kunne gennemkgre straekningen med indtil 80 km/t

[Fotos]

Den rgde streg viser den ideelle kurve, som bilen forsgger at fglge, og som faktisk fglges uden ud-
skridning indtil 70 km/t.

Beregnet hastighed

Den beregnede hastighed fremkommer som et produkt af EES-veerdien for savel bil som lygte-
stander, og den ngdvendige hastighed for at 'sla en koldbgtte'.

Med forbehold for manglende undersggelse af bilen, lygtestanderen og de faktiske gvrige forhold,
er den mindste hastighed 74 km/t ved kollisionen.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 95244

Konklusion
Med de givne forbehold har hastigheden af bilen mest sandsynligt veeret 80 km/t, og nseppe un-
der 74 km/t i kollisionen."

Af forsikringsbetingelserne 1101008 fremgar bl.a.:"Kaskodaekning
Gealder kun hvis det fremgar af policen.

20. Hvad deekker forsikringen
Tab af det forsikrede kgretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette med de begraensninger og
undtagelser, der er naevnt i afsnit 21 og 22.

22. Forsikringen daekker ikke

22.8

Skade forvoldt med forszet, ved groft uforsvarlig kgrsel eller anden form for grov uagtsomhed, el-
ler mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika eller lignende. For-
sikringstageren er deekket, medmindre denne, den faste bruger, forsikringstagerens aegtefael-
le/samlever eller et medlem af husstanden var fgrer af bilen eller vidste, at der foreld omstaen-
digheder som beskrevet, eller deres ukendskab hertil skyldes grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 13/9 2018 var involveret i et faerdselsuheld, hvor han pakgrte
et helleanlaeg med en lysreguleringsmast, da svinget i lyskrydset var skarpere end forventet.
Han kraever, at selskabet deekker bilens restgaeld pa 131.471,17 kr. fratrukket vaerdien af bilens

rester pa 6.880 kr. med tillaeg af renter efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren har anfgrt, at uheldet ikke skete ved grov uagtsomhed, men fordi han mistede herre-
dgmmet over bilen. Efter uheldet var han sa chokeret, at han til politiet oplyste, at bilen havde
veeret stjalet. Han har efterfglgende forklaret og bekraeftet, at han fgrte bilen pa skadetids-
punktet, og han mener ikke, at samtalerne med politiet og belastning i forbindelse med kgrslen,

der resulterede i at bilen blev totalskadet, har nogen betydning for forsikringsaftalen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerens kgrsel ma betragtes som groft
uagtsomt. Selskabet har anfgrt, at rapporten fra DanCrash afkreefter klagerens forklaring om, at

bilen blev fgrt med en hastighed pa 50 km/t i forbindelse med uheldet. Selskabet har anfgrt at
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der mellem vidnet og klagerens forklaring til retten er enighed om, at klageren kgrte for hurtigt.
Selskabet finder det bemeerkelsesvaerdigt, at klageren valgte at flygte fra gerningsstedet for
derefter at melde bilen stjalet, og at klageren gnskede at traekke sin anmeldelse til selskabet

tilbage, da selskabets konsulent bad om flere oplysninger.

Af afhgringsrapport af et vidne fremgar det, at "han fik gje pa en sort bil, der naermede sig lys-
krydset med hgj hastighed. Afhgrte kunne ikke huske om der var rgdt eller grgnt i lyskrydset.
Afhgrte har ikke selv kgrekort, og havde sveaert ved at vurdere hastigheden pa bilen, men mente

at den kgrte vaesentligt over hastighedsbegraensningen pa stedet".

Af rapport af 19/1 2021 fra DanCrash fremgar det, at "med de givne forbehold har hastigheden

af bilen mest sandsynligt veeret 80 km/t, og neeppe under 74 km/t i kollisionen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 22.8, at forsikringen ikke daekker skader forvoldt

ved grov uagtsomhed.

Efter en samlet vurdering — herunder de fremlagte fotografier af ulykkesstedet - finder naevnet,
at klagerens adfeerd har indebaret en sa indlysende fare for skade, at den ma karakteriseres

som groft uagtsom i forsikringsaftalelovens forstand, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at fotografier af ulykkesstedet viser, at vejen drejede
forholdsvist meget til hgjre umiddelbart fgr lyskrydset, og at klageren derfor ikke kunne holde
vognbanen, men fortsatte ud i venstresvingsbanen, hvorefter han pakgrte et helleanleeg midt

pa vejbanen ved fodgeengerovergangen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren kgrte i en byzone med en langt hgjere hastighed end
de tilladte 50 km/t, og at vejen drejede forholdsvist meget til hgjre umiddelbart forud for lys-

kurven, hvorfor klageren havde szerlig grund til at tilpasse farten efter forholdene pa stedet.
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Nzevnet laegger til grund, at bilens hastighed mest sandsynligt har veaeret 80 km/t og naeppe

under 74 km/t ved kollisionen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa oplysningerne i politirapporten om, at vejbelaegningen var
jeevn, at fgret var tgrt, at vejmarkeringen, vognbanelinjerne og helleanlaeggene var hele og ty-
deligt markeret, at der ikke kunne ses bremsespor eller andet, og at oversigtsforholdene ved
krydset var gode og uhindrede.

Naevnet bemaerker, at klageren er blevet frakendt fgrerretten betinget.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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