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Den 18. november 2020 blev i sag nr. 95245:
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mod
Skandia Link Livsforsikring A/S

Kay Fiskers Plads 9
2300 Kgbenhavn S

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 11/5 2020 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Skandia anerkender, at der er fortsat ret til udbetaling grundet tab af erhvervsevne.

SAGSFREMSTILLING
Neaervaerende sag vedrgrer, i hvilket omfang Skandia er berettiget til at stoppe med at udbetale
ved tab af erhvervsevne til [klageren], hvilket ophgr blev effektueret pr. 1.12.2019.

[Klageren] blev fuldtidssygemeldt den 4. januar 2010.

Da [klagerens] sygdom medfgrer nedsaettelse af erhvervsevnen med mere end 50 %, modtog
[klageren] en udbetaling fra Skandia i forbindelse med hans tab af erhvervsevne.

Udbetalingen skete — efter Igbende opfglgninger omkring de helbredsmaessige forhold — upro-
blematisk frem til ultimo november 2019. Den 18. november 2019 meddelte Skandia dog pludse-
lig, at man mente sig berettiget til at eendre [klagerens] forsikringsforhold, saledes udbetaling ved
tab af erhvervsevne stopper med virkning fra den 1. december 2019. Skandias brev af den 18. no-
vember 2019 vedlaegges som sagens bilag 1.

Skandias begrundede ikke aendringen i [klagerens] faktiske eller helbredsmaessige forhold. Be-
grundelsen var derimod, at Skandia, efter det pastaede, var:

'blevet bekendt med, at du (red. [klageren]) driver selvstaendig virksomhed'.
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Det selskab, som Skandia i standsningsbrevet refererede til, er et holdingselskab ejet af [klageren]
ved navn [holdingselskab 1]. Selskabet er stiftet ved spaltning af et andet selskab, som [klageren] i
hele perioden har veeret ejer af, og som Skandia har veeret bekendt med ejerskabet af. [Holding-
selskab 1] er et selskab med udelukkende passiv kapitalanbringelse, og hvor der ingen aktivitet i
gvrigt er i selskabet.

Skandias begrundelse for @ndringen var ligeledes, at:

'Pé det nu foreliggende grundlag er der ikke dokumentation for, at du har et erhvervsevnetab pd
50 procent pd nuvaerende tidspunkt. Det skyldes, at din indtjeningsevne ikke er nedsat med 5 0
procent som fdlge af sygdom.'

[Klageren] kunne ikke se sig enig med selskabets opfattelse og begrundelse, hvorfor denne blev
paklaget ved mail af den 19. november 2019. Mail med klage af den 19. november 2019 vedlaeg-
ges som sagens bilag 2.

[Klageren] rettede efterfglgende henvendelse til undertegnede, som fremkom med en detaljeret
klage i henhold til Skandias brev. Detaljeret klage af den 2. december 2019 vedlaegges som sagens
bilag 3.

Skandia meddelte ved brev af den 7. januar 2020, at selskabet fastholdt afslaget om fremadrettet
udbetaling ved tab af erhvervsevne til [klageren]. | afslaget henviste Skandia til, at [klageren] ikke
efter selskabets opfattelse, ‘orienterede om din (red. [klageren]) nye virksomhed.' Skandias brev af
den 7. januar 2020 vedlaegges som sagens bilag 4.

[Klageren] kunne ikke tiltraede Skandias fastholdelse af beslutningen samt nye argumentation. Det
var bl.a. begrundet i, at [klageren] senest tilbage i 2014 orienterede Skandia om, at han var ejer af
det fgromtalte selskab, [holdingselskab 1]. Klagers egen mail herom til selskabet af den 8. januar
2020 vedlaegges som sagens bilag 5.

Mailkorrespondance fra juli 2014, hvor Skandia spurgte til og modtog svar om ledelsestilknytning
til selskaber vedlaegges som sagens bilag 6.

Skandia blev yderligere orienteret om, at [klageren] ejede [holdingselskab 1] ved udfyldelse af
(opdateret) ansggningsskema af den 12. oktober 2016, hvilket vedlaegges som sagens bilag 7. |
skemaets pkt. 10 blev der spurgt; 'Har du selvstaendig virksomhed'. [Klageren] var ikke af den op-
fattelse, at ejerskab af et holdingselskab med passiv kapital udggr selvstaendighed virksomhed,
men han krydsede for god ordens skyld alligevel bade "ja' og 'nej' og gav pa ny hvor Skandia ori-
entering omkring ejerskabet af [holdingselskab 1].

Pa baggrund af ogsa disse oplysninger meddelte selskabet i gvrigt, at udbetalingerne fra [klage-
ren] erhvervsevnetabsforsikring fortsatte. Selskabets brev af den 7. december 2016 vedlagges
som sagens bilag 8.

Efter i klageforlgbet at have genfremsendt oplysninger om tidligere fremsendt fuld og loyal info
og efter anmodning om stillingtagen fra klageansvarlig enhed hos Skandia, blev begrundelsen for
afslaget nu modificeret, saledes at 'Skandia medgiver, at vi modtog de ovennaevnte oplysninger i
2014 og 2016', men hvor det (fortsat) blev vurderet, at 'din klient ikke er berettiget til udbetaling
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fra hans forsikring ved tab af erhvervsevne.' Skandias brev af den 5. marts 2020 vedlaegges som
sagens bilag 9.

Da selskabet ikke efterfglgende har zndret stillingtagen til sagen, trods de nye oplysninger, er
naerverende klage ngdvendiggjort.

KLAGERS OPFATTELSE AF SAGEN
Der henvises indledningsvist til det i basisklagen af den 2. december 2019 (bilag 3) anfgrte, hvilket
fastholdes i fuldt omfang og bedes noteret/gennemlaest.

Baggrunden for [holdingselskab 1]

Selskabet anfgrer senest ved brev af den 7. januar 2020 (bilag 4), at [klageren] ikke orienterede
Skandia omkring ejerskabet af [holdingselskab 1], hvorefter selskabet ikke mente sig forpligtet til
udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Dette kan klart afvises med henvisning til det i sagsfremstillingen anfgrte og dokumenterede,
hvorefter selskabet senest i 2014 og 2016 blev orienteret om [holdingselskab 1].

Supplerende kan oplyses, at [holdingselskab 1] blev stiftet ved spaltning af selskabet [holdingsel-
skab 2]. Sammenskrevet resume fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen vedlaeegges som sagens bilag
10.

[Holdingselskab 2] blev stiftet ved indskud fra selskabet [holdingselskab 3], der havde eksisteret
siden 2003, og som ejer selskabet [selskab A], hvilket selskab bestilte forsikringsaftalen, hvor
Skandia tegnede med [klageren] som sikret under policen.

Til dokumentation for sammenhangen mellem [holdingselskab 3] (ejer af [selskab A]) og [hol-
dingselskab 2] vedlaegges udsnit af relevante selskabsdokumenter i forbindelse med stiftelsen af
[holdingselskab 2], som senere blev spaltet til [holdingselskab 1]. Relevante selskabsdokumenter
mellem [holdingselskab 3] og [holdingselskab2] vedlaegges som sagens bilag 11.

Policeoversigt, hvoraf det fremgar, at forsikringsaftalen blev indgaet med ... (registreret binavn til
[selskab A]) som forsikringstager, vedlaegges som sagens bilag 12.

Skandia har derfor i hele perioden vaeret bekendt med [klageren] aktive ejerskab af [selskab A],
som pensionsaftalen blev indgaet med, og at [klageren] som fglge heraf havde ejerskab over,

hvad der senere blev [holdingselskab 1].

Passiv kapitalanbringelse i [holdingselskab 1] skyldes ikke [klageren] arbejdsindsats

Det ggres med fornyet henvisning til bilag 3 fortsat som hovedargument i klagen galdende, at
[holdingselskab 1] er et holdingselskab, hvor der alene er passiv kapitalanbringelse. Der er ingen
aktivitet i selskabet ud over passiv formueforvaltning, som forvaltes eksternt.

Skandia er af den opfattelse, at udbyttet, som [klageren] modtager fra [holdingselskab 1] er et
honorar, der udbetales for udfgrt arbejde i virksomheden. Selskabet har, efter opfordring, fortsat
ikke gnsket at uddybe yderligere, hvorledes passiv formueforvaltning skulle udggre udfgrt arbej-
de.
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Skandia anfgrer, at [klageren] ma ‘antages at arbejde mere end 4 timer drligt' i [holdingselskab 1].
Skandia har ikke, trods opfordring, forholdt sig neermere til antagelsen, herunder fremlagt bevis
herfor.

Der henvises yderligere til det forhold, at passiv kapitalanbringelse ikke under nogen omstaendig-
heder kan skyldes [klagerens] egen indsats.

Som tidligere oplyst, er der ingen klassisk erhvervsmaessig aktivitet i selskabet, og [klageren] har
ligeledes ingen arbejdsmaessig kapacitet til at indga i virksomheden. Det ma derfor bestrides, at
[klageren] udfgrer nogen former for arbejde i virksomheden, der kan begrunde en hgjere indtje-
ningsevne end tidligere anvendt ved vurderingen af indtaegtstabet, og dermed ogsa berettigelsen
til forsikringsydelsen.

Supplerende ggres det gaeldende, at det udbytte, [klageren] far udbetalt fra [holdingselskab 1] ik-
ke kan karakteriseres som Ign, idet udbytte skattemaessigt og civilretligt ikke kan kvalificeres som
Ign. Der henvises desuden til det forhold, at [klageren] direkte er afskaret fra at udbetale en stgr-
re Ign, end hvad der rent faktisk optjenes som fglge af det arbejde, der er foretaget i virksomhe-
den under hensyntagen til det skatteretlige princip om armslangevilkar. [Klageren] har derfor ik-
ke mulighed for at udbetale midler fra [holdingselskab 1] som Ign.

Om dette forhold henvises yderligere til den som bilag 13 vedlagte mail af 5.12.2019 fra statsau-
toriseret revisor ... fra revisionsfirmaet ..., der Igbende har udarbejdet regnskaber/arsrapporter
for [holdingselskab 1].

Konklusionen pa at give Skandia medhold i neerveerende klagesag ville reelt veere, at forsikringsta-
gere/sikrede der besidder eller opbygger en formue af en vis stgrrelse aldrig — eller i ringere om-
fang end andre sikrede — ville kunne opna udbetalinger for den via forsikringspreemier betalte
ydelse, der giver en ret til udbetalinger daekkende et Igntab, fordi man har mistet den generelle
erhvervsevne. En sadan forskelsbehandling ses ikke hjemlet i produktet og kan ikke veere menin-
gen med daekningen.

Skandias mulige ret til at ophgre med udbetaling ved tab af erhvervsevne er tabt i medfgr af for-
sikringsaftalelovens §§ 8 og/eller 9, subsidizert efter betragtninger om passivitet

Safremt Ankenaevnet ikke giver medhold i det overordnede anbringende beskrevet overfor, bedes
felgende bedgmt:

Skandia anfgrte i forlgbet, at [klageren] havde undladt at give selskabet oplysningerne omkring
[klageren], jf. forsikringsaftalelovens § 7 eller princippet heri. Efter forsikringsaftalelovens § 8, skal
Skandia efter at have faet kendskab til oplysningen, uden ungdigt ophold, meddele [klageren], i
hvilket omfang selskabet vil paberabe sig rettigheder, herunder naegtelse af daekning. Det gg@res
geeldende, at Skandia ved at undlade at reagere pa [klagerens] oplysninger om [holdingselskab 1]
f.eks. i 2014 og senere i 2016, har mistet muligheden for at stoppe udbetalingen ved tab af er-
hvervsevne, jf. forsikringsaftalelovens § 8.

Det ggres desuden geeldende, at selskabet ikke kan stgtte ret pa, at der (muligt) er afgivet urigtige
oplysninger ved, at [klageren] har oplyst ikke at vaere selvstaendig erhvervsdrivende, da selskabet
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bade oprindeligt men senest fra 2014 burde vaere bekendt med de selskabsretlige forhold, jf. for-
sikringsaftalelovens§ 9.

Afslutningsvist ggres det gaeldende, at Skandia har mistet muligheden for at stoppe [klagerens]
udbetaling ved tab af erhvervsevne efter det almindelige obligationsretlige princip om passivitet.
Skandia har saledes i omtrent 6 ar vaeret bekendt med [klagerens] ejerskab af [holdingselskab 1],
og har saledes haft alle lejligheder til at stoppe udbetalingen, safremt selskabet mente sig beretti-
get hertil. Selskabet har valgt at fortsaette forsikringsforholdet og at yde daekning. Det ggres sale-
des geeldende, at selskabet burde have reageret fgr, safremt selskabet mente sig berettiget til at
@ndre daekningsforholdet, og idet selskabet har undladt at ggre dette, er den eventuelle ret hertil
fortabt ved passivitet."

Selskabet har i brev af 3/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skandias synspunkt

Skandia fastholder, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat med 50%, og pa denne baggrund er
klager ikke berettiget til udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne fra Skandia med virkning
fra den 1. december 2019.

Begrundelse
Indledningsvis skal det meddeles, at Skandia giver afkald pa kald og varsel.

Ved brev af 18. november 2019 meddelte Skandia klager, at han ikke opfyldte de gkonomiske be-
tingelser for udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne.

Skandia oplyste endvidere klager, at selskabet ikke har vurderet klagers helbredsmaessige situati-
on, men alene foretaget vurderingen ud fra det gkonomiske kriterie i forsikringsbetingelserne.

Sagen vedrgrer afslag pa udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne.

Sagsforlgbet:
Skandia modtog fra klager ansggning om ydelser ved sygdom (ansggning om udbetaling og/eller
praemiefritagelse ved tab af erhvervsevnen) underskrevet den 1. marts 2010.

Klager har til spgrgsmal 1 'var du fuldsteendig rask og arbejdsdygtig da uarbejdsdygtigheden ind-
traf' svaret NEJ — Kroniske rygproblemer i 5 Gr kombineret med tilbagevendende stress relateret
depression.

Klager har til spgrgsmal 2 'Hvilke sygdomme lider du af/hvilket sygdomstilfeelde er sket' svaret
slidgigt og stenosis i leenden med revnet diskus kombineret med stressrelateret depression.

Pa ansggningen har klager til spgrgsmal 18 'hvor stor var din indkomst pr. maned for gjeblikket og
til spgrgsmal 19 'hvor stor var din indkomst pr. maned fgr arbejdsudygtigheden' svaret 50.000,00
kr. for skat (Bilag B).

Pa baggrund af de foreliggende helbredsmaessige oplysninger i sagen vurderede Skandia tilbage i
2010, at klager var berettiget til udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne (midlertidig) der-
som klagers erhvervsevne var nedsat med 50%.
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Ved brev af 28. juni 2010 meddelte Skandia klager, at han fortsat havde ret til udbetaling af tab af
erhvervsevne (midlertidig). Selskabet lagde i deres vurdering veegt pa klagers ryglidelse med be-
hov for varige skanehensyn i forhold til rygbelastende arbejde (Bilag C).

| brevet af 28. juni 2010 oplyste Skandia ogsa fglgende:

'Sker der sendringer i din nuveerende situation, skal du kontakte os. Dette kan eventuelt vaere, hvis
du starter i fleksjob / revalidering, eller du bliver raskmeldt. Vi vil herefter se, om andringen har
betydning for, om du fortsat har ret til ydelse fra forsikringen.

Var opmaerksom p3, at opfylder du ikke betingelserne for udbetaling i hele perioden, kan der bli-
ve tale om tilbagebetaling.'

Skandia henleder opmaerksomheden p3, at selskabet i deres udbetalingsbreve af ydelser ved tab
af erhvervsevne til klager fortsat oplyste fglgende:

| udbetalingsbrevet af 20. januar 2011 ...
| udbetalingsbrevet af 20. april 2012 og af 17. september 2014 ...

| udbetalingsbrevet af 11. november 2014 anfgrte Skandia:
'Derfor er din udbetalingen midlertidig
Din forsikring daekker ved tab af din generelle erhvervsevne, som skal vaere nedsat med 50 %.

Vi har modtaget oplysninger fra dig og foretaget en gkonomisk beregning. Det er vurderet, at din
samlet Indtjening uden fleksjobstilskuddet er under 50 % af den indtjening du havde fgr sygdom
og du derved opfylder de gkonomiske betingelser.

Da du er i fleksjob i eget firma vil vi vurdere din erhvervsevne Igbende. Naeste opfglgning er fore-
Igbig planlagt til om 2 ar, men det kan ikke udelukkes, at vi skal fglge op tidligere. Vi beklager ulej-
ligheden.

Udbetalingen fortsaetter
Du vil, sa leenge vi vurderer, du opfylder betingelserne, fa udbetalt et manedligt belgb fra os.

Du skal opfylde betingelserne for udbetaling i hele udbetalingsperioden, ellers kan vi kraeve, at du
betaler pengene tilbage.'

| udbetalingsbrevet af 7. december 2016 anfgrte Skandia:
Vi fglger lpbende op pa din sag og kontakter dig igen senest om 3 ar, altsa i efteraret 2019.

Du skal opfylde betingelserne for udbetaling i hele udbetalingsperioden, ellers kan vi kraeve, at
pengene betales tilbage.

Se her, hvornar du skal kontakte os
Du skal kontakte os, hvis du:
¢ Genoptager dit arbejde, uanset timetallet
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¢ Har en @&ndret indkomst. For eksempel hvis du tildeles fgrtidspension, kommer i et ressource-
forlgb/jobafklaringsforlgb, mister dit fleksjob eller lignende
e Har andringer i dit helbred'

Skandia henleder opmaerksomheden pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der er tale
om en vurdering af klagers nedsatte erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde i rela-
tion til, hvorvidt klager ikke laengere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der i sam-
me egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder. Ved
vurderingen bliver der ogsa taget stilling til klagers nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere
beskaeftigelse.

Det, at Skandia fgrst i 2019 ser pa klagers indtjeningsevne, andrer imidlertid ikke p3, at indtje-
ningskriteriet hele tiden har fremgaet af forsikringsbetingelserne, ligesom der ikke er grundlag for
at antage, at Skandia har fortabt muligheden for at ggre dette kriterie geeldende.

Skandia papeger, at der ikke er tale om at selskabet har tilkendt en varig udbetaling, som ikke kan
&ndres.

Skandia henleder endvidere opmarksomheden p3, selskabet netop i alle breve til klager har skre-
vet, at klager skal opfylde betingelserne for at fa udbetaling i hele udbetalingsperioden.

| udbetalingsbrevet af 11. november 2014 oplyser Skandia klager, at selskabet Igbende fglger op
pa klagers sag, og kontakter ham igen senest efter 3 ar (efteraret 2019).

Skandia er derfor ikke enig i klagers argumentation om, at selskabet efter det almindelige obliga-
tionsretlige princip om passivitet, skulle have fortabt muligheden for at stoppe udbetalingen ved
tab af erhvervsevne ved en fornyet vurdering.

Ligeledes medfgrer det faktum, at Skandia ikke tidligere har gjort indtjeningsevnen geeldende ik-
ke, at selskabet har fortabt muligheden for at se pa klagers indtjening.

Skandia bemaerker, at i og med selskabet ikke tidligere har set pa klagers indtjeningsevne, har kla-
ger faet udbetaling i en periode pa trods, af at klager ikke har veeret berettiget til det.

Skandia henleder opmaerksomheden pa kendelsen i sagen 86.147, hvor navnet ikke finder at
kunne kritisere, at selskabet har ladet klagerens samlede indtaegt, herunder overskuddet i klage-
rens virksomhed, indga i grundlaget for erhvervsevnetabsberegningen. Herudover finder naevnet,
at det forhold, at selskabet har ydet deekning i en periode, selvom selskabet eventuelt kunne have
indhentet oplysninger om klagerens omsaetning pa et tidligere tidspunkt, ikke fgrer til et andet re-
sultat.

Det fremgar af nedenstdende mailkorrespondance, at klager i sin mail af 30. juli 2014 oplyste
Skandia, at han alene var bestyrelsesmedlem, og mgderne blev afholdt inden for hans arbejdstid
hos [selskab A].

'Fra: [klageren]
Sendt: 30. juli 2014 12:23
Til: [medarbejder]
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Emne: Re: SV: Fra Skandia
Jeg er bare bestyrelsesmedlem og ma@derne afholdes inden for min arbejdstid hos [selskab A]

Den 30/07/2014 kl. 09.44 skrev [medarbejder]

Nu lykkes det, sa afventer jeg fleksjobsaftalen fra kommunen og en specifikation af flekstilskuddet
fra dig.

Jeg kan se at du star registreret som direktion eller medlem af direktionen i 3 firmaer.

Maske du kan forklare mig om du har nogen arbejdsindsats i disse? Om du bare er bestyrelses-
medlem osv.'

Det fremgar fglgende af udfyldte erklaering underskrevet af klager den 12. oktober 2016:

10 | Hvis du har haft arbejde de sidste 2 ar — ved siden af dit | O Ja, hvor meget har du
fleksjob? tjent for skat kr............. ar-
ligt
Eller har du selvstaendig virksomhed? ® Ja JEG HAR EN HOLDING
APS [holdingselskab 1]
® Nej

Af https://datacvr.virk.dk/data/ den 25. maj 2020 fremgar fglgende oplysninger pa [holdingsel-
skab 1]:

Formal

Selskabets formal er at eje anparter/aktier, formueadministration og hermed beslagtet virksom-
hed.

Det fremgar saledes, at klager har 100% ejerandel i selskabet [holdingselskab 1] (CVR.nr ...) som
drives fra klagers bopzel, og virksomheden har ingen medarbejdere.

Virksomheden driver formueadministration.
Klager er direktgr, hovedaktionaer og reel ejer af virksomheden.

Pa https://datacvr.virk.dk/data/ ses blandt andet arsregnskaberne for drene 2012- 2019 for [hol-
dingselskab 1] (Bilag D) hvor fglgende omsaetningsaktiver og egenkapital fremgar:

2012: Omsaetningsaktiver kr. 2.182.223 egenkapital kr. 4.825.504

2013: Omsaetningsaktiver kr. 2.885.186, egenkapital kr. 5.979.112

2014: Omsaetningsaktiver kr. 3.631.589, egenkapital kr. 6.946.755

2015: Omsaetningsaktiver kr. 3.574.943, egenkapital kr. 8.438.712

2016: Omsaetningsaktiver kr. 9.515.699, egenkapital kr. 9.496.606

2017: Omsaetningsaktiver kr. 9.524.831, egenkapital kr. 9.484.194

2018: Omsaetningsaktiver kr. 9.220.112, egenkapital kr. 9.199,847

2019: Omsaetningsaktiver kr. 9.054.542, egenkapital kr. 8.901.243
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Klagers lgn udgjorde pa tidspunktet for klagers ansggning om ydelser ved sygdom underskrevet
den 1. marts 2010 kr. 50.000,00 og klagers arslgn udgjorde dermed kr. 600.000,00.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i deres vejledning 5. udgave (december 2013) vedrgrende
opregulering af arslgn, blandt andet angivet fglgende beregningsmodel:

Maksimalarslgn for det ar der skal opreguleres til
Maksimalarslgn for det ar der skal opreguleres fra X indtaegt

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at maksimalarslgnnen i 2010 var kr. 451.000,00
og i 2019 var den kr. 539.000,00.

| oktober 2016 modtog Skandia arsopgegrelserne for 2013, 2014 og 2015 (Bilag E).

Skandia har endvidere ogsa efterfglgende modtaget arsopggrelserne for 2011,2012, 2017,2018 og
2019 (Bilag E).

Det fremgar af arsopggrelserne, at klager har udbetalt mellem 200.000,00 og 850.000,00 fra sit
personligt ejede holdingselskab [holdingselskab 1] til sig selv:

2012: kr. 410.000,00

2013: kr. 209.000,00

2014: kr. 382.000,00

2015: kr. 290.000,00

2017: kr. 191.000,00

2018: kr. 200.000,00

2019: kr. 850.000,00

Skandia skal fortsat henlede opmaerksomheden p3, at selve indtjeningsevnen er en konkret vur-
dering hvori der bade indgar klagers evne til at tjene penge (indtjeningsevnen) og evnen til at ar-
bejde. Hvis indtjeningsevnen er tilstede med mere end 50%, er erhvervsevnen ikke nedsat i daek-
ningsberettiget grad. Dette ggr sig geeldende uanset antallet af arbejdstimer klager fysisk/faktisk
kan praestere.

Det er saledes ikke afggrende for Skandias vurdering hvor mange timer klager har praesteret i
[holdingselskab 1].

| klagers tilfeelde vil opreguleringen af klagers Ign arene fra 2012 — 2019 se saledes ud:

Opreguleret arslgn @konomisk tab af erhvervsevne pa 50%
2012 Kr. 630.598,00 Kr.315.299,00
2013 Kr. 641.241,00 Kr. 320.620,00
2014 Kr. 653.215,00 Kr. 326.607,00
2015 Kr. 662.527,00 Kr.331.263,00
2017 Kr. 671.840,00 Kr. 343.237,00
2018 Kr. 701.108,00 Kr. 350.000,00

2019 Kr.717.073,00 Kr. 358.536,00
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Skandia henleder opmaerksomheden p3, at klagers manedslgn hos [selskab A/arbejdsgiver] udger
kr. 34.300,00, og hvor 2/3 bestar af kommunalt tilskud.

Klagers lgn for udfgrt arbejde udggr derfor kr. 11.433,33 pr. maned, og arslgnnen udggr dermed
137.200,00.

Det er Skandias vurdering, at klagers samlede indtaegt ikke var eller er nedsat med 50%, dersom
klagers samlede indteegt i arene 2012-2019 var som fglgende:

2012:
Indtaegt fra [selskab A/arbejdsgiver] 137.200 kr. + indtaegt fra [holdingselskab 1] kr. 410.000,00 i
alt kr. 547.000,00.

2013:
Indtaegt fra [selskab A/arbejdsgiver] 137.200 kr. + indtaegt fra [holdingselskab 1] kr. 209.000,00 i
alt kr. 346.200,00.

2014:
Indtaegt fra [selskab A/arbejdsgiver] 137 .200 kr. + indtaegt fra [holdingselskab 1] kr. 382.000,00 i
alt kr. 519.200,00.

2015:
Indtaegt fra [selskab A/arbejdsgiver] 137 .200 kr. + indtaegt fra [holdingselskab 1] kr. 290.000,00 i
alt kr. 427.200,00.

2017:
Indtaegt fra [selskab A/arbejdsgiver] 137.200 kr. + indtaegt fra [holdingselskab 1] kr. 191.000,00 i
alt kr. 328.000,00.

2018:
Indtaegt fra [selskab A/arbejdsgiver] 137.200 kr. + indtaegt fra [holdingselskab 1] kr. 200.000,00 i
alt kr. 337.200,00.

2019:
Indtaegt fra [selskab A/arbejdsgiver] 137.200 kr. + indtaegt fra [holdingselskab 1] kr. 850.000,00 i
alt kr. 987.200,00.

Skandia henleder opmaerksomheden p3, at klager endvidere i 2017 havde omsatningsaktiver pa
kr. 9.524.831 og en egenkapital pa kr. 9.484.194, i 2018 var der omsatningsaktiver for kr.
9.220.112 og en egenkapital kr. 9.199,847, og i 2019 var der omsatningsaktiver for kr. 9.054.542
og egenkapital kr. 8.901.243.

Klager har siden 2012 naesten fordoblet egenkapitalen i [holdingselskab 1], og hans omsaetnings-
aktiver er steget fra 2 mio. kr. (afrundet) til 9 mio. kr. (afrundet).

Klagers indtjeningsevne er derfor steget betydeligt fra 2012 — 2019.
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Der fremgar fglgende af arsrapporten 2019 for [holdingselskab 1]:

Arets resultat.... 551396 34
Hlmsl.‘ktudtr,'m, -1.240.000 -150
Overfact resultat allimo..........ooiiiisimmmn wim i B.281.243 B9T0
I*ors]agl.ﬂmibytln for mgmkﬂ:aﬁmt primo... I 150,000 200
Ekstraordinert ud:)rtte A e bR ettt et nane T00.000 0
Udloddet udbytte ... -150.000 -200
Udloddet Ek!tranr'dm:!:ﬂ ud]:lytte. ......................................... <T00, 000 4]
Forslag til edbytie for regnskabsdret altimo ................. 540,000 150
FEGENKAPTTAL (it sassesssanas 8901243 92040

Skandia bemeerker, at klagers samlede udbytte belgber sig til 1.390.000,00.
Differencen mellem klagers egenkapital 2018 og 2019 udger kr. 298.757,00.

Nedgangen i egenkapitalen pd de kr. 298.757,00 fratraekkes det samlede udbytte pa de kr.
1.390.000,00 og derved udger overskuddet for 2019 i [holdingselskab 1] 1.091.243,00.

| 2019 udger klagers omsaetningsaktiver kr. 9.054.542 og egenkapitalen kr. 8.901.243.
Som naevnt ovenstaende udbetalte klager i 2019 kr. 850.000,00 til sig selv.

Klagers samlede arsindteegt for 2019 udggr derved kr. 987.200,00 (kr. 137.200,00 i Ign fra [virk-
somhed] + kr. 850.000,00).

Klagers lpn udger ved en opregulering til 2019-niveau kr. 717.073,00.

Skandia henleder opmarksomheden pa, at dersom klager skulle opfylde forsikringsbetingelserne
for udbetaling ved tab af erhvervsevne i 2019, skulle klagers samlede indtsegt vaere nedsat til kr.
358.536,00 eller derunder.

Dersom klagers samlede indtaegt for 2019 udggr kr. 987.200,00 er klagers indtjeningsevne langt
fra reduceret med 50%.

Skandia bemaerker kendelsen i sag nr. 92.901, hvor naevnet ikke finder at kritisere, at selskabet
har vurderet forsikredes indtaegt efter totalindkomstprincippet og medtaget indtaegterne fra for-
sikredes personligt ejede holdingselskab (hvor forsikrede ogsa bestred direktgrposten) i deres
vurdering af erhvervsevnetab.

Skandia fastholder, at klagers indtjeningsevne ikke er reduceret med 50%, og klagers erhvervsev-
ne er dermed ikke nedsat i deekningsberettiget grad.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

95245

Skandia fastholder, at dette ogsd ger sig gaeldende uanset antallet af arbejdstimer klager fy-
sisk/faktisk praesterer i hans virksomhed [holdingselskab 1].

Skandia bemaerker endvidere, at klagers indtjeningsevne som minimum siden 2012 kan konstate-
res at have veeret af et sadan omfang, at han ud fra det skonomiske kriterie i forsikringsbetingel-
serne, ikke har veeret berettiget til udbetalinger, idet klagers indtjeningsevne ikke har kunne anses
for reduceret i deekningsberettiget omfang.

Skandia bemeerker, at det ifglge selskabets vurdering ikke fgrer til et andet resultat, at klager har
oplyst, at investeringerne foregar gennem en bankforbindelse.

Skandia henleder opmarksomheden pa kendelsen i sag 87.292, hvor naevnet ikke finder at kunne
kritisere, at selskabet har ladet klagerens samlede indtaegt, herunder overskuddet i klagers virk-
somhed, indga i grundlaget for vurderingen af erhvervsevnetabet, samt kendelsen i sag nr. 92901
hvor naevnet ikke finder at kritisere, at selskabet har vurderet forsikredes indtaegt efter totalind-
komstprincippet og medtaget indtaegterne fra forsikredes personligt ejede holdingselskab (hvor
forsikrede ogsa bestred direktgrposten) i deres vurdering af erhvervsevnetab.

Skandia bemeerker endvidere, at Skandias udbetaling af erhvervsevnetabsdaekning ikke har karak-
ter af kulance uagtet, at Skandia i 2016 modtog arsopggrelserne for 2013, 2014 og 2015.

Konklusion

Skandia fastholder, at klagers samlede indteegt efter totalindkomstprincippet (klagers lgn samt
klagers indteegt fra [holdingselskab1]) medfgrer, at klagers indtjeningsevne ikke er nedsat med
50%.

Dertil skal Skandia bemaerke, at klager kan arbejde 15 timer ugentligt i sit flexjob, og har formaet
at opretholde dette timeantal siden 2015.

Skandia henleder opmaerksomheden p3, at Skandias udbetaling af erhvervsevnetabsdakning ikke
har karakter af kulance uagtet, at Skandia havde modtaget arsopggrelserne for 2013,2014 og
2015 fra klager tilbage i 2016.

Skandia henleder opmarksomheden pa kendelsen i sag 87.292, hvor navnet ikke finder at kunne
kritisere, at selskabet har ladet klagerens samlede indtaegt, herunder overskuddet i klagers virk-
somhed, indga i grundlaget for vurderingen af erhvervsevnetabet, samt kendelsen i sag nr. 92.901
hvor nzevnet ikke finder at kritisere, at selskabet har vurderet forsikredes indtaegt efter totalind-
komstprincippet og medtaget indtaegterne fra forsikredes personligt ejede holdingselskab (hvor
forsikrede ogsa bestred direktgrposten) i deres vurdering af erhvervsevnetab.

Skandia er fortsat ikke enig i klagers argumentation om, at selskabet efter det almindelige obliga-
tionsretlige princip om passivitet, skulle have fortabt muligheden for at stoppe udbetalingen ved
tab af erhvervsevne ved en fornyet vurdering.

Det, at Skandia fgrst i 2019 ser pa klagers indtjeningsevne, andrer imidlertid ikke p3, at indtje-
ningskriteriet hele tiden har fremgaet af forsikringsbetingelserne, ligesom der ikke er grundlag for
at antage, at Skandia har fortabt muligheden for at ggre dette kriterie gaeldende.
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Skandia henleder endvidere opmarksomheden p3, selskabet netop i alle breve til klager har skre-
vet, at klager skal opfylde betingelserne for at fa udbetaling i hele udbetalingsperioden.

Skandia fastholder, at selskabet efter det almindelige obligationsretlige princip om passivitet ikke
har fortabt muligheden for at stoppe udbetalingen ved tab af erhvervsevne ved en fornyet vurde-
ring.

Ligeledes medfgrer det faktum, at Skandia ikke tidligere har gjort indtjeningsevnen gldende ik-
ke, at selskabet har fortabt muligheden for at se pa klagers indtjening.

Skandia bemaerker fortsat, at i og med selskabet ikke tidligere har set pa klagers indtjeningsevne,
har klager faet udbetaling i en periode pa trods af, at klager ikke har vaeret berettiget til det.

Skandia henleder opmaerksomheden pa kendelsen i sagen 86.147, hvor naevnet ikke finder at
kunne kritisere, at selskabet har ladet klagerens samlede indtaegt, herunder overskuddet i klage-
rens virksomhed, indga i grundlaget for erhvervsevnetabsberegningen. Herudover finder naevnet,
at det forhold, at selskabet har ydet daekning i en periode, selvom selskabet eventuelt kunne have
indhentet oplysninger om klagerens omsaetning pa et tidligere tidspunkt, ikke fgrer til et andet re-
sultat."

Klagerens advokat har i brev af 6/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til vilkarsuddrag fra Skandias brev (side 2) er det korrekt, at det for sagen afgg-
rende fortsat er, hvad klager er i stand til at 'tjene'.

Det fremgar tydeligst af Skandias opstillinger af indteegt, at klagers indteegt (side 10) alene bestar
af udbetalingen fra [selskab A] pa kr. 137.200 (den i flex-jobstilknytningen anerkendte Ign). Rest-
belgb fra opstillingen side 10 omhandler udelukkende 'indtaegt fra [holdingselskab 1]', dvs. de
gennem arene lgbende haevede udbytter fra det passive selskab.

Selskabet ejer vaerdipapirer, og udbyttet (selskabets indtjening) er helt og holdent at sammenhol-
de med rentetilskrivning pa en bankkonto, hvor kontoejer beslutter, hvor mange penge man vil
haeve af sin formue.

Konklusionen ved at give Skandia medhold vil saledes fortsat vaere, at besiddelse af en formue be-
tyder, at man ikke kan modtage den forsikringsydelse, man har betalt for.

For at undga forvirring omkring de 2 i sagen naevnte selskaber skal fglgende tydeligggres hvad an-
gar:

Selskab Al:

Som anfgrt gverst side 6 i Skandias brev er det korrekt, at klager tidligere bestred en bestyrelses-
post i dette selskab.

[Selskab A] er og var selskabet, der tegnede forsikringen hos indklagede, og det var her erhvervs-
aktiviteten foregik.
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Grundet de helt ubestridte helbredsgener hos klager, kunne klager dog ikke opretholde hverken
sin arbejdsindsats eller sine ejeropgaver i [selskab A], hvorfor han bade i — i fordret 2017 — var
ngdt til (til sine medejere) at szelge sin ejerandel pa 24% og forud herfor var udtradt af selskabets
ledelse.

Som bilag 14 vedlagges udskrift fra Erhvervsstyrelsen, der bekraefter dette (udtradt af bestyrel-
sen pr. 15.4.2016).

Siden april 2016 har klager ikke (ud over fleksjob-tilknytningen) varetaget opgaver i nogen virk-
somhed eller noget selskab, der har egentlig erhvervsmaessig aktivitet. Andre ejere af [selskab A]
opnar via ejerskabet vaerdien af selskabets resultater. Klager har i mange ar alene veeret (begraen-
set) Isnmodtager i et fleksjob med fa timers arbejde.

Klager har alene — i stedet for en bankkonto med kontanter — haft sin formue staende i anparts-
selskabet [holdingselskab 1], hvorfra han (i samrad med revisor) har haevet arlige belgb, hvilket er
sket i form af udbytter. Derved har han havet belgb til privatforbrug, der enten bestar i gevinst
fra veerdipapirer eller brug af basisformuen. Der henvises pa ny til klagebrevet.

Helbredssituationen:

Uagtet det forhold, at Skandia ikke henviser hertil i sin standsning af de Igbende forsikringsydel-
ser, skal det oplyses, at klagers helbredsmaessige situation beklageligvis ikke er bedret gennem
arene. Den er forveerret.

Som bilag 15 vedlaegges for fuldsteendighedens skyld en meddelelse/afggrelse fra [kommune] af
10.12.2019 om, at klages timetal i fleksjob 'som led i skanehensyn og af helbredsmaessige arsager'
er reduceret fra 16 timer til 12 timer.

De af Skandia paberabte kendelser:

Af kendelse 92.901 fremgar tydeligt, at det selskab hvorfra der blev haevet belgb havde egentlig
erhvervsmaessig aktivitet ('3-6 mand ansat i selskabet'). Der var altsa tale om, at den erhvervs-
maessige aktivitet fortsatte i det selskab, hvor pagaeldende tidligere ogsa havde sin erhvervsmaes-
sige aktivet og havde haevet Ign.

[Holdingselskab 1] har ingen erhvervsmaessig aktivitet (og har aldrig haft det) men indeholder ale-
ne passiv formueplacering.

Af kendelse 87.292 fremgar med lignende tydelighed, at der var tale om en (viderefgrt) personligt
drevet tandlaegevirksomhed, hvor der altsa var en vedvarende indteegt i form af egentlig er-
hvervsmaessig aktivitet.

Igen er €] heller denne afggrelse derfor pa nogen vis sammenlignelig med formueplaceringen i
[holdingselskab 1].

Kendelse 86.147 ses at beskrive en lignende situation med en tandlaege, der fortseetter med at ar-
bejde i egen tandklinik (og dermed selv er med til at oparbejde virksomhedsoverskuddet pa den

ene eller anden vis).

Konklusion:
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Klagen fastholdes i det hele.

Safremt Skandia far medhold, vil det vaere ensbetydende med, at personer med indtaegt fra for-
mue ikke kan modtage ydelser fra en ordning som aktuelt; fordi begrebet 'tjene' udvides til at om-
fatte andet end indtaegt genereret via en aktiv arbejdsindsats (som man bevisligt ikke kan udfgre
grundet helbredstilstanden)."

Selskabet har i brev af 22/7 2020 til naavnet bl.a. anfart:

"Selskabet skal bemaerke, at nedsezettelsen af klagers timeantal i flexjobbet ved [selskab A] fra 16
timer til 12 timer jf. [advokats] Bilag 1[5] (brev fra [kommune] dateret den 10. december 2019) ik-
ke aendrer pa selskabets vurdering, at klagers indtjeningsevne ikke er nedsat med 50% eller der-
over.

Skandia henleder fortsat opmarksomheden p3, at selve indtjeningsevnen er en konkret vurde-
ring, hvori der bade indgar klagers evne til at tjene penge (indtjeningsevnen) og evnen til at arbej-
de. Hvis indtjeningsevnen er tilstede med mere end 50%, er erhvervsevnen ikke nedsat i daek-
ningsberettiget grad. Dette gor sig geeldende uanset antallet af arbejdstimer klager fysisk/faktisk
kan praestere.

Det er forsat Skandias opfattelse, at kendelserne nr. 87.292, 86.147 og 92.901, er sammenligneli-
ge med klagers sag i relation til det gkonomiske kriterium, hvor naevnet ikke fandt at kritisere, at
selskaberne havde vurderet forsikredes samlede indtaegt/ indtjeningsevne efter totalindkomst-
princippet, hvor bade forsikredes overskud og/eller udbytte indgik i grundlaget for erhvervsevne-
tabsberegningen.

| kendelse 92.901 handlede sagen om stop af udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne, hvor
forsikrede var ansat i fleksjob i egen virksomhed. Ifglge forsikrede var han alene i stand til at ar-
bejde 6-12 timer pr. uge i egen virksomhed med administration og kontorarbejde.

Skandia fastholder, at klagers samlede indtaegt efter totalindkomstprincippet (klagers indtaegt fra
[selskab A] samt klagers indtaegt fra [holdingselskab 1]) medfgrer, at klagers indtjeningsevne ikke
er nedsat med 50% eller derover.

Hvis indtjeningsevnen er tilstede med mere end 50%, er erhvervsevnen ikke nedsat i deekningsbe-
rettiget grad."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 12/8 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Primeaert for at undga misforstaelser og forkerte sammenligninger med tidligere ankenasvnssa-

ger/ praksis skal fglgende gentages/oplyses om de i indlaegget pa ny naevnte selskaber:

e [Selskab A] er den virksomhed, hvor klager har flex-jobstilknytning. Klager har ingen ejerandel
i denne virksomhed.

e [Holdingselskab 1] er klagers private selskab med passiv veerdipapirplacering (formue), og det
er udbytte herfra, der har vaeret basis for Skandias seendrede holdning/ standsning at forsik-
ringsydelserne.
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Kendelse 92.901 omhandler — i modsaetning til naerveerende klagesag- et selskab, hvor forsikrede
bade kunne fordele mellem lgn og udbytte i eget virksomhedsmaessigt aktive selskab med ansatte
samt i et ejerselskab (holding), hvortil der kunne overfgres overskud. Derfor er sagerne helt for-
skellige."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens mail af 19/11 2019 til selskabet fremgar det bl.a.:

"1. Jeg driver ikke virksomhed fra min adresse, min selskab er et holdingselskab og har ingen akti-
vitet, jeg betaler min bank til at forvalte formuen og min revisor klarer alt myndighedskontakt
bl.a. mht. selskabsbeskatning mm. Sa jeg bruger ikke tid pa det og har uddelegeret min ansvar til
professionelle som jeg betale for deres ydelser.

2. Jeg beslutter ikke hvilke aktiver der investeres i det ggr [bank], jeg har en privat banking aftale
og de investere min formue i obligationer og aktie ud fra den investeringsprofil jeg har valgt 'Sta-
bil'

3. Virksomhed har ikke skabt overskud i 2018 men en underskud pa ca. 85.000 kr.

En ting som i slet ikke har vurderet er at jeg var nemlig ngdt til at seelge min anpart i en virksom-
hed i 2016 fordi min erhvervsevne var sd nedsat at jeg ikke kunne klare at vaere i bestyrelsen me-
re, siden har den virksomhed haft ca. 4-5 millioner i overskud hvert ar, og star faktisk over for en
evt. salg umiddelbart vil jeg mene at det har jeg mistet ca. 10M kr. pa pga. erhvervsevnetab."

Af en mail af 5/12 2019 fra klagerens revisor til klageren fremgar det bl.a.:

"Jeg er enig med dig og advokat at det er en helt forkert afggrelse. At du har passiv investering i
dit holdingselskab og nogle ar tjener penge og andre ar taber penge har intet med sin arbejdsevne
og arbejdsindkomst at gg@re. Det de jo siger er 'spis din tidligere optjente formue sa ser vi pa det
igen'

Nonsens i min optik.

Det er korrekt at du principielt kan give dig selv den Ign du vil have, men du kan med skattemaes-
sige briller ikke haeve en stgrre Ign end din arbejdsindsats berettiger (armslaengde). Du kan med
andre ord ikke bare give dig selv den Ign du vil.

Du har givet bank fuldmagt til at agere pa selskabets vegne investeringsmaessigt og har intet med
driften at ggre. Der er tale om passiv investering (modsat aktiv). Afkast er forrentning af formue
og ikke Ign. Hvis midler havde ligget i privat regi ville de formentlig ikke have haft den holdning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.3 Invaliditet

Hvis det er anfgrt i Opsparings- og forsikringsoversigten, er der ret til udbetaling af forsikrings-
daekning og 'fritagelse for indbetaling' i tilfaelde af at forsikrede mister sin erhvervsevne som fglge
af sygdom eller ulykkestilflde.
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Hvis forsikringstageren har faet ret til 'fritagelse for indbetaling', sikrer Skandia at opsparingen
hver maned forgges med det aftalte belgb. Samtidig opretholdes forsikringsdaekningen som om
indbetalingen var fortsat.

| det fglgende er udbetaling af ydelser og 'fritagelse for indbetaling' under et benaevnt 'invalide-
ydelser'.

Hvis forsikringen er oprettet i forbindelse med en firmapensionsaftale, savel obligatorisk som fri-
villig, kan det vaere aftalt at arbejdsgiveren har ret til udbetalingen, sa laenge der udbetales lgn fra
arbejdsgiveren.

Tab af erhvervsevnen indebaerer at forsikrede pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde ikke laen-
gere er i stand til at tjene mere end enten % eller 1/3 af hvad der i samme egn er almindeligt for
fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder. Ved vurderingen tager Skan-
dia hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Det er i 'Opsparings- og forsikringsoversigten' anfgrt i hvilken grad erhvervsevnen skal veere ned-
sat for at der er ret til invalideydelser.

Forsikrede skal overholde laegelige rad og anvisninger som med rimelig sikkerhed kan indebaere at
han eller hun genvinder en betragtelig del af erhvervsevnen.

3.4

Vurdering

Skandia kan til enhver tid kreeve dokumentation for at forsikrede opfylder betingelserne for at fa
invalideydelsen udbetalt. Skandia foretager altid sin egen vurdering af forsikredes erhvervsevne-
tab.

Skandia kan ggre udbetalingen betinget af, at forsikrede sgger laegelig behandling, omskoling,
genoptraening eller uddannelse for at genvinde erhvervsevnen."

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960erne, har siden 2010 faet udbetaling for nedsat erhvervsevne pa

mindst 50 % pa grund af sygdom. Han blev ansat i et fleksjob i 2010 og har gennem arene hae-

vet udbytte fra et holdingselskab, som han ejer 100 %. Han klager over, at selskabet har stand-

set udbetalingen af ydelser fra den 1/12 2019, idet selskabet blev opmaerksom pa, at han drev

selvstaendig virksomhed. Det er selskabets opfattelse, at klagerens indtjeningsevne ikke er ned-

sat med 50 %.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 95245

Klageren har gjort geeldende, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat i daekningsberettigende
grad. Han har anfgrt, at han har fleksjobtilknytning til en virksomhed, som han ikke har ejeran-
dele i, idet han solgte sin anpart i virksomheden i foraret 2017, og at hans holdingselskab, som
han far udbytte fra, alene har passiv kapitalanbringelse. Der er ingen aktivitet i selskabet ud

over passiv formueforvaltning, som forvaltes af en bank.

Han har videre anfgrt, at udbytte skattemaessigt eller civilretligt ikke kan kvalificeres som Ign,
og at safremt selskabet far medhold, "vil det vaere ensbetydende med, at personer med ind-
teegt fra formue ikke kan modtage ydelser fra en ordning som aktuelt; fordi begrebet 'tjene'
udvides til at omfatte andet end indtaegt genereret via en aktiv arbejdsindsats (som man bevi-

seligt ikke kan udfgre grundet helbredstilstanden)".

Han har ogsa anfgrt, at selskabet senest i 2014 og 2016 blev orienteret om hans holdingselskab,
og at selskabet pa grund af passivitet har fortabt en eventuel ret til at ophgre med udbetaling

af ydelser.

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afggrelse. Selskabet har anfgrt, at klagerens samle-
de indteegt efter totalindkomstprincippet — klagerens Ign samt klagerens indtzegt fra sit hol-
dingselskab — medfgrer, at hans indtjeningsevne ikke er nedsat med 50 %. Selskabet har videre
anfgrt, at udbetaling af erhvervsevnetabsdaekning ikke har haft praeg af kulance, og at selskabet
ikke ved passivitet har fortabt muligheden for at stoppe udbetalingen ved en fornyet vurdering.
Selskabet har henvist til, at det ved sine tilbagevendende vurderinger af erhvervsevnetabet i

alle brevene til klageren har skrevet, at han skal opfylde alle betingelserne for at fa udbetaling.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3. fremgar det, at tab af erhvervsevnen indeberer at for-
sikrede pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde ikke laengere er i stand til at tjene mere end
1/2 eller 1/3 af hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer med til-

svarende uddannelse og alder. Ved vurderingen tager selskabet hensyn til forsikredes nuvae-
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rende tilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse. Klagerens forsikring omfatter Igbende

erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse ved et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

Naevnet leegger til grund, at klagerens helbredsmaessige forhold pa grund af sygdom er af en
sadan karakter, at han ikke i andre relevante jobfunktioner vil veere i stand til at tjene mere end
halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddan-
nelse og alder. Dette er ikke bestridt af selskabet. Henset til stgrrelsen af klagerens Ignindkomst
og udbyttet fra hans holdingselskab i 2019 er det afggrende, om udbyttebetalingen skal med-
regnes til hans indtjening, idet han i sa fald tjener for meget til at vaere berettiget til forsikrings-

daekning.

@stre Landsret har — i sag B-2036-15, der er gengivet pa side 31-35 i naevnets arsberetning
2019, og som vedrgrte en tilsvarende problemstilling — udtalt, "at indtaegter, der kan henfgres
til investeringer og udbytte som ejer ikke kan anses som relevante efter forsikringsaftalens § 3".
| sag B-2036-15 indeholdt forsikringsaftalens § 3 en definition pa erhvervstab, som i det vae-
sentlige er den samme som i neaervaerende sag. | sag B-2036-15 var sikrede ejer af en virksom-

hed, hvor sikrede efter en ulykke fortsat udfgrte opgaver, men nu kun af administrativ karakter.

Pa den baggrund finder naevnet i naerveerende sag, at der ved begrebet "tjene" i forsikringsbe-
tingelsernes forstand ma forstas al faktisk arbejdsrelateret indtjening. Det betyder, at indtaegter
— der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer — ikke kan anses som relevante efter
forsikringsbetingelserne. Det ma bero pa en konkret vurdering, om klagerens indtaegter kan
henfgres til investeringer og udbytte som ejer, eller om de kan henfgres til faktisk arbejdsrela-
teret indtjening. Naevnet henviser til sagerne 94265, 94223, 93725 og 94389, der er afgjort ef-

ter ovennavnte landsretsdom.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klagerens udbytte fra holdingselskabet, som

han ejer 100 %, ikke kan betragtes som faktisk arbejdsrelateret indtjening.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens holdingselskab er rammen for en passiv
kapitalanbringelse, hvor klageren via sin bank foretager privat investering af sin formue. Neev-
net har endvidere lagt vaegt pa, at klageren arbejder i et fleksjob i et andet selskab, som han
ikke har ejerandele i. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ingen selskabsretlig forbindelse er
mellem klagerens holdingselskab og det selskab, hvor han er ansat, og at hans arbejdsindsats
hos det selskab, hvor han er ansat, ikke har indflydelse pa det udbytte, som han far udbetalt i

sit holdingselskab.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal anerkende, at klageren er berettiget til forsikrings-

dakning for erhvervsevnetab efter den 1/12 2019.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede kan kraeve rimelige og ngdvendige
udgifter til advokatbistand daekket af selskabet. Det fglger af naevnets vedtaegter § 23, stk. 3, at

ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Klageren har vaeret repraesenteret ved advokat fgr og under sagens indbringelse for naevnet.
Advokaten har i brev af 2/12 2019 til selskabet blandt anfgrt, at "For en god ordens skyld be-
marker jeg, at [selskabet] efter reglerne i forsikrings- og pensionslovgivningen er forpligtet til

at daekke min klients rimelige og ngdvendige advokatomkostninger".

Naevnet finder, at selskabet skal dakke klagerens rimelige udgift til advokat for arbejde med
sagen forud for indgivelse af klagen til neevnet. Naevnet forudsaetter i mangel af neermere op-
lysninger herom, at selskabet, klageren og klagerens advokat vil treeffe aftale om dette.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Skandia Link Livsforsikring A/S, skal anerkende, at klageren er berettiget til forsik-
ringsdaekning for erhvervsevnetab efter den 1/12 2019. Selskabet skal dakke klagerens rimeli-
ge udgift til advokat for arbejde med sagen forud for indgivelse af klagen til naevnet. Allerede
forfaldne ydelser forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24. Belgbet til deekning af advokatbi-
stand skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24 fra 14 dage efter det tidspunkt, hvor sel-

skabet har modtaget dokumentation for den afholdte udgift.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



