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mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lystfartgjsforsikring. | klageskema af 11/5 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
| forbindelse med grundstgdning af min sejlbad har Lererstandens Brandforsikring gjort underfor-
sikring geeldende.

Det er jeg uenig i, da jeg mener den er prissat korrekt efter forhold og markedet.

Baden er handlet til 80.000 kr. baseret pa, at motoren enten traenger til udskiftning eller hoved-
renovering. | forbindelse med salget, er der eksplicit mellem kgber og selger noteret, at badens
pris netop er sat til 80.000 kr. grundet motoren stand.

Se vedhaftede kontrakt.

Begge parter var ved aftalens indgaelse hinanden ukendte, og baden er handlet i fri handel.

En renovation af motoren koster 21.500 + moms (26.875 kr.) eksklusiv transport etc. En ny motor
koster mellem 50.000 og 80.000 eksklusiv installation som vurderes til ca. 10-20.000 kr.

Forholder man de 80.000 kr. baden er solgt for og veelger enten en renovation eller en ny motor
ender badens vaerdi pa mellem 126.875 kr. og anslaet 175.000 kr.

Se to eksempler pa bade i samme kategori vedhaeftet som priseksempel 1 og priseksempel 2.

Som forsikringstager g@r jeg derfor geeldende at forsikringssummen pa 80.000 modsvarer, hvad
en lignende bad vil veere i markedet.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld erstatning af skaderne pa baden som fglge af havariet."

Selskabet har i brev af 27/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem. Sagen omhandler, hvorvidt vi har vaeret berettigede til
at ggre underforsikring geeldende ved opggrelse af erstatningen for vores medlems bad.

Vores medlem har tegnet badforsikring, for hvilken vilkar nr. 60-1, januar 2019 var geeldende pa
skadetidspunktet.

Via vores hjemmeside anmodede vores medlem den 2/7 2019 om at modtage tilbud pa en bad-
forsikring. Han udfyldte i den forbindelse en reekke oplysninger om baden - en [badtype] fra 1986
- og angav her fartgjets vaerdi eksklusiv motor til 60.000 kr. og motorens vaerdi til 20.000 kr. Pa
baggrund heraf sendte vi tilbud af 2/7 2019, hvoraf fremgik en handelsvardi pa 80.000 kr. Vores
medlem accepterede tilbuddet den 4/7 2019 og forsikringen tradte i kraft samme dag.

Den 10/8 2019 anmeldte vores medlem, at han samme dag var strandet med baden pa grund af
hardt vejr.

| forbindelse med vores taksators besigtigelse af baden blev vi opmaerksomme p3, at forsikrings-
summen pa 80.000 kr. ikke stemte med badens reelle vaerdi. Over for vores taksator oplyste med-
lemmet, at det var den pris han havde kgbt den for, men at markedet var noget anderledes, idet
prisen typisk la pa 120.000-150.000 kr.

Da vores taksator vurderede badens vaerdi til 125.000 kr., meddelte vi medlemmet, at der var tale
om underforsikring og opgjorde erstatningen for reparationen forholdsmaessigt.

Medlemmet var ikke enig i vores vurdering af badens vaerdi og oplyste i mail af 3/9 2019, at prisen
var sat ud fra, at motoren skulle serviceres/renoveres, da den ikke var i optimal stand ved overta-
gelsen. Vores medlem havde haft en mekaniker til at gennemga motoren og udskifte dieselpum-
pen. Vurderingen var, at motoren var driftssikker. Anbefalingen var dog at fa motoren gennemre-
noveret for at sikre den fortsatte vaerdi af motoren. Medlemmet gjorde ogsa geeldende, at dgrken
var af en sddan beskaffenhed, at den skulle udskiftes.

Vi fik herefter udarbejdet en ekstern vurderingsrapport, hvori den badsagkyndige pa baggrund af
sin besigtigelse den 29/9 2019 fastsatte handelsvaerdien for baden til 125.000-130.000 kr. Der var
ved vurderingen bortset fra skaderne padraget ved haendelsen den 10/8 2019.

Vi fastholdt pa denne baggrund vores afggrelse, idet vi lagde en vaerdi pa 125.000 kr. til grund for
vores forholdsmaessige opggrelse af erstatningen.

* ¥
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Vi har opgjort erstatningen for reparation af baden forholdsmaessigt ud fra en vaerdi pa 125.000
kr., jf. FAL § 40. Vi har saledes gjort underforsikring galdende i forhold til udbedringen af selve
skaden pa baden og samlet set udbetalt 44.318,4 kr. af reparationsomkostningerne pa 69.247,5
kr. Derudover har vi udbetalt erstatning for transport og bjaergningsudgifter.

Vores beregning ser saledes ud:
80.000 delt med 125.000 gange 69.247,5 = 44.318,4

Efter en fornyet gennemgang af sagen har vi ikke fundet anledning til at @ndre denne afggrelse.

Det fremgar af FAL § 40, at hvis forsikringssummen er lavere end den forsikrede interesses veerdi,
haefter vi som forsikringsselskab kun efter forholdet mellem forsikringssummen og vaerdien.

Princippet om underforsikring er gengivet i vilkdrene for badforsikringen punkt 1.H, hvoraf frem-
gar:

Forsikringssummen

a. Forsikringssummen pa din police skal altid svare til handelsvaerdien for en tilsvarende bad af
samme art, alder, stand og med samme udstyr pa kebs- eller aendringstidspunktet. Forsikringsta-
geren har pligt til at tilpasse summen, hvis badens handelsvaerdi stiger.

b. Viser det sig ved skade, at handelsveerdien pa skadetidspunktet overstiger forsikringssummen,
er der underforsikring. Det betyder, at du ved skade kun har krav pa erstatning i forhold til den
betalte pris.

Vores medlem har ved forsikringens tegning oplyst en samlet vaerdi af bad og motor pa 80.000 kr.,
hvilket er baggrunden for forsikringssummen, der fremgar af policen.

Over for naevnet henviser vores medlem til kgbskontrakten, hvoraf fremgar, at motoren traenger
til reparation/udskiftning, og at prisen er sat derefter.

Vi har faet foretaget en ekstern vurdering af baden, hvor der er taget hgjde for motorens alder og
stand. Denne vurdering svarer til det, vores egen taksator ogsa har fastslaet ved sin gennemgang.
Det fremgar i gvrigt af sagen, at vores medlem har faet foretaget udskiftning af dieselpumpen, og
at motoren er driftssikker.

Det er forsikringstageren, der er ansvarlig for, at forsikringssummen er rigtigt fastsat. Vi henviser
til AK 49.463 og til vilkarene, hvor dette udtrykkeligt fremgar.

Ved afggrelsen af om forsikringssummen er lavere end den forsikrede interesse, er det forhol-
dende pa tidspunktet umiddelbart fgr forsikringsbegivenhedens indtraeden, der ma laegges vaegt

pa.

Pa baggrund af de helt konkrete vurderinger af baden, vi har faet foretaget, ma vi laegge til grund,
at handelsvaerdien umiddelbart fgr skadens indtraeden var i hvert fald 125.000 kr.

Vores medlem har fremlagt et priseksempel pa en bad til 129.000 kr., hvilket synes at tale for vo-
res vaerdiansaettelse. Han har ogsa fremlagt et eksempel pa en bad til 109.900 kr. Det er dog ikke
muligt at fastsla, om badens stand er sammenlignelig med vores medlems og det er vores opfat-
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telse, at det fremlagte eksempel ikke kan fgre til en &ndret vurdering af vaerdien for vores med-
lems bad.

Vi bemaerker i gvrigt, at det forhold at vores medlem pataenker at foretage forbedringer eller ved-
ligehold pa baden, der muligvis vil gge vaerdien af baden, ikke kan fgre til en anden vurdering af
den faktiske vaerdi umiddelbart fgr forsikringsbegivenheden.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at der er tale om underforsikring og at erstatningen er kor-
rekt beregnet ud fra badens reelle veerdi og den sum, der er betalt praeemie for."

Klageren har i kommentar af 28/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal ggre opmaerksom pa fglgende.

Der fremgar af den fremsendte vurderingsrapport:

"Der er i forbindelse med denne gennemgang og vaerdiansaettelse ikke foretaget nogen form for
test eller mekanisk indgreb og ovennaevnte gennemgang og veaerdiansaettelse er lavet efter et
uvildigt faglig sk@n, pa grundlag af de forhold, der var tilstede under besigtigelsen og er uden pree-
judice."

Det er bemaerkelsesveerdigt, at vurderingsrapporten ikke forholder sig til den konkrete problem-
stilling, eftersom den er bestilt EFTER der er gjort underforsikring gaeldende, hvor man fra forsik-
ringsselskabet har veeret bekendt med problemstillingen omkring motoren.

Det medfgrer den problemstilling, at forsikringsselskabet sidestiller baden med andre bade med
vaesentlig bedre motorer i.

Ingen af de eksempler der er angivet fra min side har nogen anfgrsel af at skulle have motoren
renoveret eller skiftet, tveertimod er de angivet som velplejede og i orden.

Derfor er man omvendt spgrge samme fagfolk hvad en sejlbad, der skal have lavet motorrenove-
ring eller skiftet motor ma koste, da det er den betydende faktor i badens pris.

Sa problemet er, at der ikke er sammenlignelige bade i markedet og de vurderinger der er udfgrt
ikke tager hensyn til denne problemstilling.

Da der ikke er sammenlignelige bade i markedet og prisen er aftalt mellem kgber og saelger som
et saerligt vilkar, der reflekterer de to fremlagte scenarier for hovedrenovation eller udskiftning er
baden ikke underforsikret, men sat ngjagtig til den vaerdi den havde en maned fgr ulykken."

Selskabet har i brev af 11/6 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget vores medlems supplerende kommentarer, hvortil vi har fglgende bemaerknin-
ger:

Vi ma igen pointere, at ved afggrelsen af om forsikringssummen er lavere end den forsikrede inte-
resse, er det forholdende pa tidspunktet umiddelbart fgr forsikringsbegivenhedens indtraeden,
der ma leegges veegt pa.
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Inden skaden skete havde vores medlem haft en mekaniker til at gennemga motoren og udskifte
dieselpumpen. Motoren var pa dette tidspunkt driftssikker.

Den vurdering vi har faet foretaget, er lavet ud fra den forudsaetning, at der er tale om en zeldre
motor fra 1986, som vi pa baggrund af vores medlems egne oplysninger ma laegge til grund, var
driftssikker.

Vores medlem ggr geldende, at de eksempler pa badpriser, han har fundet, er for bade som skul-
le veere velplejede og i orden og at det ikke er anfgrt, at motoren skulle renoveres eller skiftes. For
sa vidt angar det ene eksempel er der slet ikke nogen naermere beskrivelse af baden. Der ses blot
at veere en Volvo Penta 2002 motor fra 1987. | det andet eksempel beskrivelse en kgreklar motor,
men som er &ldre og fra badens start (1986).

Det, medlemmet har anfgrt, kan herefter ikke fgre til en aendret vurdering fra vores side."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder de af klageren fremlagte salgsannoncer for
lignende bade, hvor den ene bad koster 129.000 kr., og den anden koster 109.900 kr., og en
oversigt med priser for renovering af Volvo Penta motorer. Af kgbskontrakten mellem klageren
og salgeren fremgar bl.a.:

"5. Pris og betalingsbetingelser
5.1 Kgbesummen er inklusiv udstyr, specificeret i bilag aftalt til kr. 80.000

8. Gennemgang af baden
8.1 Er baden blevet besigtiget af en badsagkyndig: Ja [] Nej X

8.2 Kgber og Selger har den 30/6 2019 gennemgaet baden, og i denne forbindelse blev fglgende
konstateret:

Motoren traenger til reparation/udskiftning. Prisen er sat derefter.

Seelger har oplyst, at sejldrev er serviceret efter forskrifterne.

Der er ingen osmose i skroget og skiber har ikke vaere grundstgdt."

Af klagerens oplysninger til selskabet ved indhentningen af tilbuddet pa lystfartgjsforsikringen

fremgar bl.a.:

Byggemateriale Glasfiber
Argang 1986
Fartejets lengde i fod 29
Fartajets veerdi (ekskl. 60000

motor)
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Motortype Indenbordsmotor
Motorfabrikant Volvo penta
Motornummer Tkke udfyldt
Arga ng 1986
Antal HK 18
Topfart i knob 6
Motorens vardi 20000

Af selskabets tilbud af 2/7 2019 pa lystfartgjsforsikring fremgar bl.a.:

Dine oplysninger

Handelsvaerdi.......co.vuees rereren e ae s e as e srerasere s s rrne 80.000,00 kr.

Placering af BAd.......cccviiiirermsrsr s s sessesssesesssesessssusssssassasesssssenssesen _
Havnetype....iieenenrnenns A

Certifikat (Duelighedsbevis, speedbédscertifikat eller yachtskipper af Il grad) Ja

P Ly i ittt vsvhonsas s pamsss PR mRE SABR RS RSO A 50 Ra8 004 BN 9411 BEAPRS RS R PR S4B ARMASRPRRRRRBAR RS SRR SRS RSB S PR P PR SR S RS Nej

Af taksators mail af 18/8 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Du ved jeg var noget uforstaende over for fors.summen kr. 80.000,-

INTERNT

FT oplyser:

Baden er forsikret for 80.000kr hos Ib.

Vi kgbte den til den sum, men markedet er jo noget anderledes - Typisk ligger de pa 120-
150.000kr. Haber det kan indga i den samlede vurdering af badens vaerdi ift. prisen for at lave den
- da den efter min mening ikke er klar til skrot (afhaengigt af skades alvor).

Citat slut

FT ved saledes godt, at der egentlig er tale om underforsikring."

Af taksators mail af 22/8 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Nedenstaende mailkorrespondance med FT lige til din orientering
Jeg har i dag set pa skaden og i samarbejde med veerft set pa omkostninger.

Det er min umiddelbare vurdering af vi 'lander' mellem kr. 50.000,- og 55.000,- inkl. moms.
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Der en fugtskade pa loft i kahyt som skyldes Igsgaet rostjern ved lgjgang pa ruf, men her har der
veeret 'problemer’ tidligere da fugtskaden i det omfang ikke kan opsta pa fa dage, og FT havde af-
deekket med gaffatape | Igjgangen BB side — se vedhaeftede foto. - skader pa savel finer som i har
ridser i glasfiber er sorte (gamle)

Baden som sadan er rimelig paen stand og en vejledende handelspris ville ligge omkring kr.
125.000,-

Ggres der brug af underforsikring i henhold til FAL vil erstatning pa ovennsevnte udfgre kr.
32.000,- (ved reparationsudgifter kr. 50.000) dertil sa transport og bjaergningsudgifter.

Lad os lige tage en snak om den, nar du far tid, og FT evt. har fremlagt sin skadeopggrelse."

Af klagerens mail af 3/9 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg er uenig i vurdering af badens vardi ud fra fglgende forhold.

Baden er kgb til 80.000kr kontant d. 3/7 2019.
Arsagen til prisen ligger til grund i fglgende to forhold.

Prisen er sat ud fra, at motoren skal serviceres/renoveres da den ikke var i optimal stand ved
overtagelse. Vi har i perioden vi har ejet baden har haft en mekaniker til at gennemga motoren,
og efterfglgende skiftet dielselpumpen og vurderet at motoren er driftssikker. Dog er anbefalin-
gen, at den til efterar tages ud og gennemrenoveres for at sikre den forsatte veerdi af motoren.
Motoren i baden er en Volvo penta 2002 prisen pa sadan en hovedrenovation ses her: ...

Yderligere som jeg har kommunikeret til [taksator], sa var dgrken i cockpittet i en sadan beskaf-
fenhed, at det var planlagt til udskiftning til vinter. Det er en omkostning i stgrrelsesordenen 15-
30.000 kr. Det er ogsa skrevet til [taksator] i mail a' 21/8 2019.

Sammenlagt giver det en veerdiforggelse pa 30-40.000kr, som traekker baden op pa de 125-
130.000 kr. der er [taksators] vurdering af andre bade i markedet.

Slutteligt haenger de to punkter haenger naturligvis sammen med hvad jeg skrev til [taksator] om,
at det vil vaere synd at skrotte baden hvis skaden overstiger forsikringssummen, hvor jeg angav
den kan blive mere vaerd end det den er veerd nu.

Derfor er prisen ved forsikring af baden sat korrekt - ngjagtigt som den er handlet ud fra standen,
og det er ikke rimeligt at vurdere baden pa samme niveau som andre bade i markedet.
Jeg ser frem til at hgre fra jer."

Af klagerens mail af 21/9 2019 fremgar en salgsannonce af en bad til 85.000 kr. Af taksators
mail af 24/9 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Dette fartgj er savel mig som min kollega bekendt, og er at betragte som et absolut 'handvaerker
tilbud' i dets nuveerende stand.
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Baden har veeret til salg i 3 ar — startpris kr. 250.000,- i 2018 nedsat til 148.000,- og i sidste uge
nedsat til de kr. 85.000,- som der nu henvises til.

Fartgjet har gjensynligt ikke vaeret pa land i flere ar, storsejl er vaerdilgst — fribordsskader da den
ha rigget og 'gnubbet' af paele/kaj — fugt skader under deek etc. Etc

Denne bad kan under ingen omstaendigheder bruges til ssmmenligning, som FT lsegger op til, og
man kan derudover sige, at den pa det tidspunkt hvor FT kgber sin bad, er udbudt til salg til kr.
148.000,-."

Af vurderingsrapport indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

“Indledning:

Pa vegne af forsikringsselskabet:

[Selskabet] besgger undertegnede badkonsulent den 29.09.2019 kl. 10.00 fartgjet, som er belig-
gende ved ....

Fartgjet er af typen ... og med henblik pa at estimere vaerdien af fartgjet i en evt. handel og der
skal ses bort fra de skader som fartgjet fremstar med ifm. et grundstgdnings havari.

UDRUSTNINGS SPECIFIKATIONER:

Antal kgjer i alt: 6

Andet: Om |z fremstar fartgjet paent i hynder og traevaerk, motorrum ser paent og rent ud og man
kan godt se, der er lavet nogle forbedringer pa braendstof siden. Separat toiletrum med ... manu-
elt toilet, gaskomfur med ovn.

Konklusion:

Fartgjet fremstar ikke rengjort udvendig, traeveerk i cockpit star til renovering evt. udskiftning, sejl
er ikke besigtiget, men ud fra at de er brugbare i henhold til alder og brug og der samtidig ses bort
fra de skader fartgjet har padraget sig, har fartgjet en handelsvaerdi pa besigtigelsestidspunktet
dato 29/09 2019 pa ca.

Dkr. 125.000/130.000,-

Der er i forbindelse med denne gennemgang og veaerdiansaettelse ikke foretaget nogen form for
test eller mekanisk indgreb og ovennaevnte gennemgang og veerdiansaettelse er lavet efter et uvil-
digt faglig sk@n, pa grundlag af de forhold, der var tilstede under besigtigelsen og er uden praeju-
dice."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Lystfartgjforsikringens hvem - hvad - hvor?

H. Hvordan opggr vi erstatningen?

Forsikringssummen

a. Forsikringssummen pa din police skal altid svare til handelsvaerdien* for en tilsvarende bad af
samme art, alder, stand og med samme udstyr pa kgbs- eller endringstidspunktet. Forsikringsta-
ger har pligt til at tilpasse summen, hvis badens handelsvaerdi* stiger
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b. Viser det sig ved skade, at handelsvaerdien* pa skadetidspunktet overstiger forsikringssummen,
er der underforsikring. Det betyder, at du ved skade kun har krav pa erstatning i forhold til den
betalte pris."

Naevnet udtaler:

Klageren har tegnet lystfartgjsforsikring den 4/7 2019, hvor badens handelsveerdi var anfgrt til
80.000 kr. Den 10/8 2019 blev baden beskadiget pa grund af grundstgdning. Selskabet har fast-
sat badens veerdi til 125.000 kr. og har gjort underforsikring gaeldende i forhold til udbedringen
af skaden pa baden. Selskabet har udbetalt 44.318,40 kr. af reparationsomkostningerne pa
69.247,50 kr. samt udbetalt erstatning for transport- og bjaergningsudgifter. Klageren gnsker

fuld erstatning af skaderne pa baden.

Klageren har oplyst, badens pris pa 80.000 kr. var baseret pa, at motoren traengte til udskiftning
eller hovedrenovering, hvilket blev noteret i forbindelse med salget. En renovation koster
21.500 kr. eksklusiv moms og uden transportudgifter etc., mens en ny motor koster mellem
50.000 kr. og 80.000 kr. eksklusiv installation. Han mener, at badens ansldede vaerdi efter en

eventuel renovation eller udskiftning af motoren vil veere mellem 126.875 kr. og 175.000 kr.

Klageren har anfgrt, at det af vurderingsrapporten fremgar, at "der er i forbindelse med denne
gennemgang og vaerdiansattelse ikke foretaget nogen form for test eller mekanisk indgreb og
ovennavnte gennemgang og vaerdiansattelse er lavet efter et uvildigt faglig skgn, pa grundlag
af de forhold, der var tilstede under besigtigelsen og er uden prajudice", og at det er bemeer-
kelsesveaerdigt, at vurderingsrapporten ikke forholder sig til den konkrete problemstilling, efter-
som den er bestilt efter, at der er gjort underforsikring gaeldende, hvor selskabet var bekendt

med problemstillingen omkring motoren.

Selskabet har anfgrt, at taksator har vurderet baden til 125.000 kr., at der er blevet udarbejdet
en ekstern vurderingsrapport, hvori den badsagkyndige fastsatte handelsvaerdien for baden til
125.000-130.000 kr., og at der er taget hgjde for motorens alder og stand. Selskabet har videre

anfgrt, at klageren har udskiftet dieselpumpen, og at motoren er driftssikker.
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Det fremgar af kgbskontrakten mellem klageren og salgeren, at "kgbesummen er inklusiv ud-
styr, specificeret i bilag aftalt til kr. 80.000", og at "Kgber og Saelger har den 30/6 2019 gennem-
gaet baden, og i denne forbindelse blev fglgende konstateret: Motoren traenger til reparati-

on/udskiftning. Prisen er sat derefter".

Af vurderingsrapport fremgar det, at "fartgjet er af typen ... og med henblik pa at estimere
vaerdien af fartgjet i en evt. handel og der skal ses bort fra de skader som fartgjet fremstar med
ifm. et grundstgdnings havari", og at "fartgjet fremstar ikke rengjort udvendig, traevaerk i cock-
pit star til renovering evt. udskiftning, sejl er ikke besigtiget, men ud fra at de er brugbare i
henhold til alder og brug og der samtidig ses bort fra de skader fartgjet har padraget sig, har
fartgjet en handelsvaerdi pa besigtigelsestidspunktet dato 29/09 2019 pa ca. Dkr.
125.000/130.000,-". Det fremgar videre, at "der er i forbindelse med denne gennemgang og
vaerdiansaettelse ikke foretaget nogen form for test eller mekanisk indgreb og ovennaevnte
gennemgang og vaerdiansattelse er lavet efter et uvildigt faglig sken, pa grundlag af de forhold,

der var tilstede under besigtigelsen og er uden praejudice".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.H, at "forsikringssummen pa din police skal
altid svare til handelsvaerdien* for en tilsvarende bad af samme art, alder, stand og med samme
udstyr pa kebs- eller aendringstidspunktet. Forsikringstager har pligt til at tilpasse summen, hvis
badens handelsvaerdi* stiger", og at "viser det sig ved skade, at handelsvaerdien* pa skadetids-
punktet overstiger forsikringssummen, er der underforsikring. Det betyder, at du ved skade kun

har krav pa erstatning i forhold til den betalte pris".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, klagerens bad er un-
derforsikret, hvorfor selskabet skal betale yderligere 24.929,10 kr. til klageren, hvilket udggr
differencen mellem den allerede udbetalte erstatning pa 44.318,40 kr. og reparationsudgiften

pa 69.247,50 kr.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 95252

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren kgbte baden den 3/7 2019, hvilket alene var
ca. 1 maned fg@r ulykken, og at det af kpbsaftalen fremgar, at prisen var sat ud fra, at motoren

skulle serviceres/renoveres, da den ikke var i optimal stand ved overtagelsen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af vurderingsrapporten fremgar, at "der er i forbindelse
med denne gennemgang og vaerdianseaettelse ikke foretaget nogen form for test eller mekanisk
indgreb og ovennaevnte gennemgang og veerdiansaettelse er lavet efter et uvildigt faglig sken,

pa grundlag af de forhold, der var tilstede under besigtigelsen og er uden praejudice".

Det, som selskabet i gvrigt har anf@rt - herunder at klageren efter overtagelsen af baden havde
en mekaniker til at gennemga motoren og udskifte dieselpumpen, og at motoren var driftssik-
ker - kan ikke fgre til andet resultat, idet mekanikeren anbefalede at fa motoren gennemreno-
veret for at sikre den fortsatte vaerdi af motoren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal betale yderligere 24.929,10 kr. i erstatning til klageren. Belg-

bet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Rl

Peter Thgnnings



