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Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95254
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mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 12/5 2020 til naevnet
har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager er uenig i afggrelsen fra Danica Pension om, at han ikke leengere er berettiget til udbetaling
af tab ved erhvervsevne og manglende praemiefritagelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa medhold i, at der fortsat skal udbetales tab af erhvervsevne samt fortsat preemiefritagelse."

| vedlagte bilag til klagen har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes pa vegne af [klageren] klage over afggrelse af 14.02.20 fra Danica Pension.
Danica Pension afggr [klagerens] sag den 17.12.19 og igen den 14.02.20.

Deres afggrelse er, at [klageren] ikke har ret til udbetaling af tab ved erhvervsevne samt praemie-
fritagelse.

Denne afggrelse er [klageren] og [fagforening] uenig i, da det herfra vurderes, at [klagerens] er-
hvervsevne er nedsat med mere end halvdelen af helbredsmaessige arsager.

Vedr. Helbredsmaessige forhold.

Danica har i forbindelse med deres behandling af sagen indhentet speciallaegeerklaering, som der
vedlaegges kopi af. Ovennaevnte erklzering bruges i vurderingen af, at der er tale om en godartet
lidelse, der vil ga over. Denne vurdering er vi ikke enige i. Der har vaeret tale om sygdomsdebut i
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2013, og det vurderes, at sygdommen har veeret stationaer siden 2015 uden bedring. Det vurderes
derfor ikke sandsynligt, at der pa sigt vil ske en forbedring af de helbredsmaessige forhold.

Vedr. Praktik/afklaring af arbejdsevne.

| afggrelsen fra Danica Pension laegger de vaegt pa, at der er lavet praktikker indenfor tidligere ar-
bejdsomrade. Dette er ikke korrekt. Der har vaeret iveerksat praktik som [andet erhverv] og [tredje
erhverv]. Der har netop vaeret ved praktikkerne lagt veegt p3, at der skulle ske afklaring indenfor
andre arbejdsomrader end [handvarker], da det fra Jobcentrets side blev vurderet, at der skulle
sgges efter andre beskaeftigelsesmuligheder end [handvarker]. Den seneste lange praktik, hvor
der vurderes at veere sket en retvisende afprgvning af [klagerens] arbejdsevne har vaeret en kom-
binationsstilling som [tredje erhvervs] og [fjerde erhverv]. Her har det vaeret muligt for ham at
kunne tilretteleegge arbejdsopgaverne meget fleksibelt, sa der ikke har vaeret tale om gensidige
arbejdsfunktioner men derimod variereret arbejde, der har kunnet tilgodese [klagerens] skane-
hensyn. Det vurderes derfor, at der har veeret tale om praktikker, der har vaeret retvisende og har
dokumenteret [klagerens] varige nedsaettelse af hans arbejdsevne. Der vedlaegges kopi af relevan-
te akter fra Jobcenter sagen.

Vedr. Fleksjob.

Det er blandt andet med baggrund i ovenstaende praktik, at han i efteraret 2018 bliver bevilget
fleksjob i kommunen. Han bliver i december 2018 ansat hos [arbejdsgiver 3] i den stilling, som han
blev afprgvet i med henblik pa afklaring af arbejdsevne. Der vedlaegges kopi af bevilling af fleksjob
samt kontrakt fra [arbejdsgiver 3].

Der anmodes om at ovenstaende samt vedlagte bilag tages med i vurderingen af sagen."

Selskabet har i brev af 23/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Klager har pr. 15. august 2006 via [bank] oprettet en gruppeinvaliderente med daekning ved tab af
erhvervsevne, konc. 483.

Forsikringen yder daekning, hvis erhvervsevnen er midlertidigt eller leengerevarende nedsat med
mindst halvdelen.

Hvis erhvervsevnen er nedsat med to tredjedele, er der ret til udbetaling af Ipbende forsikrings-
ydelse og ret til preemiefritagelse. Udbetalingen vil udggre forskellen mellem indtaegt fratrukket
AMB fgr og efter erhvervsevnenedszttelse, dog maksimalt den fulde forsikringsydelse.

Hvis erhvervsevnen er nedsat med halvdelen, er der ret til udbetaling af Igbende forsikringsydel-
ser. Udbetalingen vil, jf. bilag A og B, udggre forskellen mellem indtaegt fratrukket AMB f@r og ef-
ter erhvervsevnenedszettelse, dog maksimalt den halve forsikringsydelse.

Der er karens pa 3 maneder.

For daekningen geelder forsikringsbetingelser nr. 27 for Gruppeinvaliderente med tillaeg. Kopi af
forsikringsbetingelser med tillaeg vedlaegges som bilag A og B.
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Hvori bestar uenigheden?
Klager mener, at hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen og klager over, at
udbetaling ved tab af erhvervsevne er stoppet pr. 1. januar 2019.

Danica Pension har foretaget udbetaling ved tab af erhvervsevne pa midlertidigt grundlag fra den
28. december 2015. Da forsikrede blev visiteret til fleksjob i december 2018, gnskede Danica Pen-
sion at foretage en vurdering af klagers generelle erhvervsevne. Udbetaling ved tab af erhvervs-
evne blev stoppet pr. 1. januar 2019, hvorefter Danica Pension foretog en vurdering af klagers ge-
nerelle erhvervsevne.

Det er Danica Pensions opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med halvde-
len, og at klager ikke er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne efter den 1. januar 2019.

Sagsfremstilling

Den 26. november 2015 foretog klager anmeldelse ved tab af erhvervsevne pa grund af tennisal-
buer (bilag C). Klager oplyste, at han den 28. september 2015 blev sygemeldt fra sit job som
[handvaerker].

Ved afggrelse af 21. januar 2016 tilkendte Danica Pension udbetaling ved tab af erhvervsevne pa
midlertidigt grundlag fra den 28. december 2015 (bilag D).

Notat af 15. januar 2016 fra Arbejdsmedicinsk klinik (bilag E)
Det fremgar, at klager mgdte til en ekstra kontrol, da han havde oplevet forveerring af symptomer
og havde ekstra spgrgsmal til det videre forlgb.

Det fremgar, at der ved seneste kontrol var fremgang med betydelig bedring af symptomerne.
Leegen vurderede, at det i lyset at tilbagefald ville vaere en god idé, at klager overvejede, hvad der
skulle vaere plan B, hvis det ikke lykkedes at vende tilbage til sit gamle arbejde (som [handvaer-
ker]). Laeegen anbefalede dog at give det en chance at vende tilbage.

Socialmedicinsk specialleegeundersggelse af 8. november 2016 (bilag F)

Det fremgar, at klager er en [30'erne] gift mand, parret har 2 bgrn pa ... og ... ar. Uddannet [hand-
veerker] i 2001, stabil tilknytning til arbejdsmarkedet fraset perioder med vinterfyring pa grund af
manglende arbejde i [branchen]. Sygemeldt med tennisalbuer i efteraret 2015.

Det fremgar, at klager ser sig selv som en mand med praktiske evner og havde haft sveert ved at
indse, at han nok aldrig ville komme tilbage til [handvaerker], da det er her, hans kompetencer lig-
ger.

Det fremgar, at klager ikke brgd sig om skolen, havde sveert ved de boglige fag og mente, at han
maske var lidt ordblind. Klager mente, at det ikke var realistisk med en boglig uddannelse af disse
arsager.

Socialmedicinerne anbefalede, at der blev ivaerksat en ressourceorienteret samtale med klager for
at hjalpe ham med at finde et nyt arbejdsfelt. Socialmedicinerne vurderede, at klager ikke ville
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kunne vende tilbage til manuelt arbejde. Der vurderedes at veere ressourcer til omskoling, evt.
forudgaet af udredning for mulig ordblindhed.

Journal fra [rygklinikken] (bilag G)
Af notat af 6. februar 2018 fremgar det, at der ved MR-scanning blev konstateret diskrete foran-
dringer, herunder alderssvarende.

Leegen anbefalede klager fortsat regelmaessig motion og sund livsstil. | forhold til indplacering pa
arbejdsmarkedet blev det anbefalet, at klager fik et lettere fysisk erhverv, hvor nakke-
/rygergonomi kunne tilgodeses, evt. pa nedsat tid.

LA265 af 31. maj 2018 (bilag H)

Hardt fysisk arbejde frem til aktuelle sygemelding. Siden 2010 tilbagevendende gener fra mange
steder i bevaegeapparatet (laend, nakke, skuldre, albuer). Fgrste rygundersggelse i 2010 pa grund
af vedvarende lzendesmerter viste minimale alderssvarende slidgener.

Fra januar 2014 gener i form af meget genstridige og behandlingsresistente tennisalbuegener.
Generne vurderedes arbejdsrelaterede, og der havde ikke vaeret andre behandlingsforslag end at
skane for belastning. Leegen angav, at det trods adskillige tiltag ikke havde vaeret muligt at fa ge-
nerne helt vaek, og at de blussede op ved selv den mindste belastning af albuer.

Fra foraret 2016 havde det iseer vaeret nakke- og skuldergener, der havde vaeret dominerende ef-
ter arbejdsprgvningsbelastninger.

Billeddiagnostisk var der intet, der forklarede symptomer ud i arme og nakke. Laegen vurderede,
at smerterne skyldtes smertesensibilisering grundet kroniske smerter gennem laengere tid.

Leegen vurderede, at der altid havde vaeret et misforhold mellem de objektivt konstaterede fund
(meget sma forandringer) og klagers betydelige smertegener.

Ergoterapeutisk vurdering af 27. september 2017 (bilag 1)

Det fremgar, at klager ved gennemgang lagde stor vaegt pa skulder-/rygproblemer. Adspurgt til
gener fra armene var klager i tvivl, om generne stammede fra tennisalbuer eller fra problemer i
gvre del af ryggen. Klager angav, at smerterne var veaerst efter en arbejdsindsats og arbejdsperio-
de.

Ergoterapeuten vurderede, at klager havde meget sveert ved finmotoriske Igft/fine greb med fing-
rene.

Det fremgar, at klagers hustru vaskede gulve, stgvsugede, vaskede og tgrrede tgj, men at klager
skulle veere den fgrste til at vedga, at det ville han godt kunne klare.

Det fremgar, at det havde vaeret hardt for klagers arme at flytte flasker og bgtter med rengg-
ringsmidler ud af et skab.

Klager oplyste, at han ikke oplevede problemer med at kgre med selvkgrende plaeneklipper, da
han blot skulle holde om bgjlen og sikre retningen. Haekkeklipning var overladt til nabo, idet vibra-
tioner fra haekkeklipper fik klagers haender til at ryste.
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Klager oplyste, at han kunne ga 3-4 km, fgr han behgvede en pause, men at han sa blev gm i ar-
mene af medsvinget.

Klager oplyste, at han uden problemer kunne kgre op til 45 km i bil, fgr han matte have en pause.
Klager angav, at han efter 45 minutters kgrsel fik ondt i armene efter statisk at have holdt om bi-
lens rat og af gearskift.

Det fremgar, at klager pa hjemmedage ser morgen TV, bruger sin baerbare PC, mest til nettet og
minimal brug af Facebook. Klager oplyste sig ordblind, og at han aldrig skrev mails. Angav at skrive
sms’er og tale en del i telefon. Angav ikke at have finmotoriske vanskeligheder med at benytte
sma mobiltaster.

Det fremgar, at klager blandt sine arbejdsopgaver i virksomhedspraktik (som [andet erhverv] hos
[arbejdsgiver 2]) havde opsamling af affald og graesslaning med stor plaeneklipper (havetraktor).
Opgaven var sat til 30 minutter, men klagers iver gjorde, at han ofte fortsatte i op 45 minutter.

Ergoterapeuten vurderede, at klager klarede de aktuelle arbejdsopgaver i virksomhedspraktik
uden vaesentlige helbredsgener. Disse opstod, hvis pligtfglelse/ansvarlighed/begejstring tog over-
hand, og klager undlod at holde pause eller stoppe op, nar smerten indtradte. Ergoterapeuten
vurderede, at den lille arbejdsplads viste et helt ekstraordinzert hensyn til klagers helbredsmaessi-
ge gener.

Det fremgar, at klagers aegtefalle arbejder med ..., og at klager desuden selv tidligere havde ar-
bejdet som [handvaerker] for [arbejdsgiver 2]. Det fremgar, at der fra klagers tid som [handvaer-
ker] i [arbejdsgiver 2] var et personligt bekendtskab samt en aktuel gensidig sympati, der gav kla-
ger tryghed til at sige fra uden frygt for at skulle miste jobbet.

Ergoterapeut haftede sig ved, at klager under mgdet ikke lagde vaegt pa tennisalbue og dens
symptomer, men havde fokus pa skulder-/nakkeomradet.

Ergoterapeuten bemaerkede desuden, at klager gjensynligt ikke havde en smertebetinget bremse
i forhold til arbejdsmaessige ggremal som i forhold til huslige ggremal. Ergoterapeuten var overra-
sket over, at forsikrede i arbejdsmaessig sammenhaeng smertefrit kunne sla graes og kgre bil i op
til 45 minutter og patage sig manuel opsamling af papiraffald.

Ved brev af 3. oktober 2017 fremsendte ... Kommune en kopi af den ergoterapeutiske vurdering
til klager (bilag J)

... Kommunes notat af opfglgningssamtale af 9. oktober 2017 (bilag K)
Det fremgar, at klager havde sygemeldt sig fra praktikken (hos [arbejdsgiver 2]), da han havde faet

meget ondt i nakken og skuldrene og ogsa hovedet.

Adspurgt oplyste klager, at han havde overholdt alle skanehensyn. Adspurgt kunne klager ikke rig-
tig forklare, hvorfor smerterne var taget til.

Opfelgning pa virksomhedspraktik (bilag L)
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Det fremgar, at klager fra den 10. november 2017 var i virksomhedspraktik hos [arbejdsgiver 3] i
...-afdelingen.

Det fremgar, at der ved praktikstart blev aftalt en mgdetid pa 6 timer om ugen fordelt pa 2 dage,
mandag og fredag. Der blev forsggt @gning af arbejdstid og fordeling af tiden. Klager gav imidler-
tid udtryk for, at han ikke kunne holde til 3 fremmg@dedage, da det medfgrte gget smerteintensi-
tet og sygefravaer. | stedet aftaltes fremmgde fremadrettet 2 gange om ugen a 4 timer. Mgdedage
tirsdag og fredag, idet klager udtrykte behov for mere en 1 restitutionsdag ad gangen.

Klager havde ikke mod pa yderligere ggning af arbejdstiden af frygt for provokation af smerter og
med en laengere sygemelding til fglge.

Det fremgar, at klager havde oplyst, at smerterne kunne komme og ga, ogsa nar han var hjemme.
Som eksempel naevnte han, at han kunne fa smerter i armene, nar han gik og derved naturligt
svingede med sine arme.

Kopi af ... kommunes e-mail af 21. november 2017 (bilag M)

Det fremgar, at klager den 16. november 2017 kontaktede kommunen for at oplyse om, at det ik-
ke gik sa godt i praktikken ([arbejdsgiver 3] - pabegyndt den 10. november 2017) som habet pa
grund af tiltagende smerter.

Det fremgar, at praktikken var pa 6 timer om ugen fordelt pd 2 dage. Adspurgt oplyste klager, at
det ikke var arbejdsopgaverne, som fik smerterne til at tage til. Klager oplyste, at han fik smerter i
armene blot ved at fglge bgrnene i skole (gaturen hen til skolen). Klager sa sig pa ingen made i
stand til at gge arbejdstiden.

... Kommunes notat opfglgningssamtale af 7. december 2017 (bilag N)
Klager oplyste til kommunen, at han oplevede tiltagende smerter i albuerne ogsa uden belastning.

Sagsresume til rehabiliteringsteam (bilag O)

Det fremgar, at klager havde vaeret i

e virksomhedspraktik pa egen arbejdsplads fra den 28. september 2015 til den 29. februar 2016.
15 timer om ugen med mindre fysisk belastende arbejdsopgaver (som [handveerker]). Der blev
vurderet behov for at oprette en mindre fysisk belastende praktik med henblik pa erhvervsskift.

e virksomhedspraktik (hos [arbejdsgiver 1]) fra den 23. marts 2016 til den 22. juni 2016 som [an-
det erhverv]. Opndede 9 timers funktionsniveau ugentligt, efter at have startet pa 15 timer om
ugen og forsggt at gge til 19 timer ugentligt.

e virksomhedspraktik (hos [arbejdsgiver 2]) fra den 3. maj 2017 til den 9. oktober 2017 som [an-
det erhverv]. Det fremgar, at praktikken blev afbrudt pa grund af pludselig forvaerring af smerter
og ingen mulighed for yderligere ggning af arbejdstiden. Dette blev besluttet pa rundbordssamta-
le den 31. oktober 2017.

e virksomhedspraktik (hos [arbejdsgiver 3]) fra den 10. november 2017 til den 30. november 2018
som [tredje erhverv]. Opnaet funktionsniveau pa 8 timer ugentligt.

Bevilling af midlertidigt fleksjob (bilag P)
Ved afggrelse af 19. december 2018 bevilgede ... Kommune klager et midlertidigt fleksjob fra den
1. december 2018 til den 31. november 2023.
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... kommune vurderede pa baggrund af arbejdsprgvninger, at klager var i stand til at arbejde 8 ti-
mer om ugen med 87,5 % intensitet, svarende til en effektiv arbejdstid pa 7 timer om ugen.

... kommunen vurderede, at klager bgr have nedsat tid, skanes for fysisk belastning af skulder, ar-
me og nakke, have skiftende arbejdsopgaver, ingen tunge lgft og ikke fysisk belastende arbejde.

Af fleksjobformular af 19. december 2018 (bilag Q) fremgar det, at klager blev tilbudt ansaettelse i
fleksjob hos [arbejdsgiver 3] som servicemedarbejder 8 timer om ugen, fremmgde 2 dage om
ugen.

Orthopeaedkirurgisk specialleegeerklzering af 5. maj 2019 (bilag R)
Det fremgar, at klager klagede over smerter i nakken, specielt efter belastning og ved kulde og
traek, samt konstante smerter i albuerne med forvaerring ved mindste belastning.

Objektivt konstaterede speciall&egen normale forhold, herunder normal bevaegelighed i nakke og
albuer og intet svind af muskulatur, fraset smerter i den paravertebrale muskulatur i nakken, samt
testede positiv for tennisalbuer.

Speciallaegen vurderede, at der kunne stilles diagnosen dobbeltsidig tennisalbue.

Danica Pensions vurdering af klagers generelle erhvervsevne

Ved afggrelse af 17. december 2019 vurderede Danica Pension, at klagers generelle erhvervsevne
ikke er nedsat med halvdelen, og fandt ikke anledning til at genoptage udbetalinger ved tab af er-
hvervsevne efter den 1. januar 2019 (bilag S).

Den 29. januar 2020 klagede klager ved sin fagforening over Danica Pensions afggrelse (bilag T).
Fagforeningen oplyste med henvisning til kommunalt afklaringsforlgb og visitation til fleksjob, at
de ikke var enige i Danica Pensions afggrelse.

Ved brev af 14. februar 2020 besvarede Danica Pension klagers henvendelse (bilag U). Klagers
henvendelse gav ikke selskabet anledning til 2ndret vurdering af klagers generelle erhvervsevne.
Selskabet fastholdt pa denne baggrund sin afggrelse af 17. december 2019.

Klage er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Danica Pension har foretaget udbetaling ved tab af erhvervsevne pa midlertidigt grundlag fra den
28. december 2015 til den 1. januar 2019, hvor Danica Pension foretog en vurdering af klagers ge-
nerelle erhvervsevne, der vurderes ikke at veere nedsat i et omfang, der berettiger til udbetaling
ved tab af erhvervsevne.

Ved vurdering af klagers generelle erhvervsevne laegger Danica Pension vaegt pa,

e at klager er en nu [30'erne] mand, som er uddannet [handvaerker]

e at klager den 28. september 2015 (som [30'erne]) blev delvist sygemeldt fra sit job som [hand-
vaerker] pa grund af dobbeltsidig tennisalbue

¢ at der objektivt er konstateret dobbeltsidig tennisalbue og gmhed i nakken
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Sagen har veeret forelagt Danica Pension interne leegekonsulent, der oplyser, at der ved undersg-
gelse hos speciallaege ... blev fundet fri bevaegelighed i begge albuer, men med tegn til tennisalbu-
er, intet svind af muskulatur. Der blev fundet gmhed i nakken, men fri bevaegelighed. Laegekonsu-
lenten vurderer, at klager burde kunne varetage alle former for kontorarbejde, administration,
herunder inden for byggetekniske fag. Leegekonsulenten anbefaler, at klager omskoles til ikke-
fysisk kreevende arbejdsopgaver. Laegekonsulenten vurderer, at klager utvivlsomt vil vaere i stand
til at arbejde betydeligt over halv tid inden for hensyntagende arbejde. Laegekonsulenten oplyser,
at det er klart, at beskaeftigelse som [handvaerker] ikke er mulig.

Danica Pension anerkender, at klager lider af dobbeltsidig tennisalbue, formentlig opstaet efter
adskillige ars hardt fysisk arbejde som [handveerker].

Det er Danica Pensions opfattelse, at tennisalbue er en godartet lidelse, der forventes at bedres
ved aflastning af leddene.

Det er Danica Pensions opfattelse, at klager har skanebehov over for arbejde, der belaster albuer-
ne, og at klager bgr kunne varetage et arbejde, der ikke belaster albuerne, pa mere end halv tid.

Det forhold, at klager er visiteret til midlertidigt fleksjob af ... Kommune og aktuelt er ansat i fleks-
job hos [arbejdsgiver 3] 8 timer om ugen med en effektiv arbejdstid pa 7 timer kan ikke fgre til
andet resultat.

Det er Danica Pensions opfattelse, at der er betydelig uoverensstemmelse mellem de objektivt
konstaterbare helbredsmaessige forandringer (tennisalbuer og gmhed i nakken) og de af klager
angivne gener og oplyste formaen savel i erhvervsmaessig som i privat sammenhaeng.

Danica Pension finder det pafaldende, at klagers funktionsniveau ifglge det angivne er gaet stgt
ned ad bakke fra i fastholdelsespraktik hos sin oprindelige arbejdsgiver med omplacering til min-
dre belastende arbejdsopgaver at varetage arbejde 15 timer om ugen til seneste virksomheds-
praktik hos [arbejdsgiver 3], hvor klager arbejdede 8 timer om ugen — uden en dokumenteret for-
vaerring af den helbredsmaessige tilstand. Det ma bemaerkes, at hensigten var, at klager skulle ud-
fgre skanende arbejdsfunktioner, og at praestationsniveauet dermed forventedes gget (bilag O).

Danica Pension bemaerker, at prognosen for klagers tilstand og tilbagevenden til arbejdsmarke-
det, herunder til [handvaerksfaget], af forskellige undersggende laeger, er vurderet god (bilag E og
bilag G).

Danica Pension finder det pafaldende, at klager er i stand til at arbejde 2 gange om ugen a 4 ti-
mers varighed (bilag L og bilag Q). Der er ikke laegeligt belaeg for en tilrettelaeggelse af arbejdsti-
den pa denne made og ikke laegeligt belaeg for behov for flere pa hinanden fglgende restitutions-
dage —i hvert fald ikke, hvis skanehensyn i forhold til albuer tilgodeses.

Det er Danica Pensions opfattelse, at der er diskrepans i forhold til de opgaver, som klager angiver
at kunne varetage, og de opgaver, klager angiver ikke at kunne foretage.

Danica Pension undrer sig over, at klager angiver at kunne kgre i bil/pa havetraktor og kunne sla
graes med plaeneklipper, hvorimod ikke at kunne klippe haek med let elektrisk haekkeklipper pa
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grund af vibrationer (bilag ). Det er Danica Pensions opfattelse, at savel bilkgrsel som i saerdeles-
hed kgrsel med havetraktor og pleeneklipper giver vibrationer i arme.

Danica Pension bemaerker ligeledes, at klager angiver sig fysisk i stand til at varetage huslige op-
gaver sasom gulvvask, stgvsugning og tgjvask, men at segtefallen traditionelt har varetaget disse
opgaver (bilag 1).

Danica Pension bemaerker, at klager angiver at have finmotoriske vanskeligheder i forbindelse
med lgft af kaffekop, Igft af mindre genstande, brug af vaerktgj mv., men omvendt ikke oplever
vanskeligheder med at anvende mobiltelefon, blandt andet til at skrive sms’er (bilag ).

Danica Pension bemaerker, at den kommunale ergoterapeut ogsa bemaerkede uoverensstemmel-
se mellem klagers oplyste formaen i privat og i arbejdsprevningsregi (bilag 1).

Danica Pension finder i denne sammenhang anledning til at henlede ankenaevnets opmaerksom-
hed pa det tidsmaessige sammenfald mellem ergoterapeutens vurdering (den 27. september
2017, bilag 1), kommunens fremsendelse af kopi af vurderingen til klager (den 3. oktober 2017, bi-
lag J) og til forsikredes sygemelding fra praktikken hos [arbejdsgiver 2] pa grund af pludselig op-
staet forveerring af symptomer, som klager ikke kunne ggre nsermere rede for (den 9. oktober
2017, bilag K) og efterfglgende afslutning af praktikken (31. oktober 2017, bilag O).

Danica Pension bemaerker, at klager havde personlige relationer til netop dette praktiksted ([ar-
bejdsgiver 2]), dels i form af, at segtefalle arbejdede der, og dels i form af selv at varetaget [hand-
vaerker]-opgaver for [arbejdsgiver 2]. Danica Pension bemaerker, at kommunal ergoterapeut vur-
derer, at [arbejdsgiver 2] tog et helt ekstraordinaert hensyn til klager og hans helbredsmaessige
gener (bilag 1).

Danica Pension finder ud over manglende laegelig dokumentation ogsa af ovennaevnte grunde, at
klagers preestation i virksomhedspraktik ikke er retvisende for klagers erhvervsmaessige formaen.

Danica Pension finder det utroveerdigt, at klager angiver at fa smerter i armene ved eksempelvis
at lgfte en kaffekop og ved gang/minimal bevaegelse af armene, herunder at fglge bgrn til og fra
skole.

Danica Pension finder det pafaldende, at klager flere gange angiver at have oplevet en forvaerring
af sin tilstand uden, at der skulle vaere sket yderligere fysisk belastning og uden, at der kan doku-
menteres en forvaerring af de helbredsmaessige forhold (bilag K, bilag L bilag M og bilag N).

Samlet er det Danica Pensions opfattelse, at der ikke er laegelige dokumentation for et betydende
generelt erhvervsevnetab, og at det kommunale afprgvningsforlgb - ud over ikke at forpligte Da-
nica Pension - ikke giver et retvisende billede af klagers generelle erhvervsevne.

Konklusion

Det er Danica Pensions opfattelse, at der ikke er laegelig dokumentation for, at klagers generelle
erhvervsevne er nedsat i et omfang, der berettiger til udbetaling ved leengerevarende tab af er-
hvervsevne, og at selskabet derfor med rette har afvist udbetaling efter den 1. januar 2019 efter
at have foretaget udbetaling pa midlertidigt grundlagi 3 ar."
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Klagerens repraesentant har i brev af 22/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores pastand fra fgrste brev i forhold til vurdering af arbejdsevne m.v.

Arbejdsevne.

Det vurderes som nzevnt i fgrste brev, at der er sket en afklaring af arbejdsevne i forhold til det
brede arbejdsmarked, og at der derved er foretaget en retvisende afprgvning af arbejdsevnen.
Der skal ogsa ggres opmaerksom pa3, at alle muligheder skal vaere afprgvet i forhold til det ordinae-
re arbejdsmarked, fgr der kan bevilges fleksjob.

Er meget uenig i Danica Pensions vurderinger, og mener ikke, at deres vurdering er korrekt.

Helbredsmaessige forhold.

[Klageren] oplyser, at han jeevnlig er i kontakt med sin praktiserende laege grundet smerter og ge-
ner fra nakke og ryg.

Det opfordres til, at der indhentes laegelige oplysninger fra praktiserende laege:

[Klagerens laege]

[Klageren] oplyser, at han er forundret over, at han i en periode pa 3 ar kan vaere berettiget til at
fa udbetalt belgb hver maned til kompensation for tab af erhvervsevne, og sa nu vurderes til ikke
at kunne fa noget udbetalt, nar der ikke er sket en forbedring af de helbredsmaessige forhold.

Der henvises i gvrigt til allerede fremsendte laegelige akter samt akter fra den kommunale sag an-
gaende afprgvning og bevilling af fleksjob."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder ansattelsesbevis af 3/12 2018 ved arbejds-

giver 3, hvoraf det fremgar, at klageren skulle arbejde 8 timer om ugen med fremmgde 2 dage

om ugen.

Af journalnotat af 15/1 2016 fra Arbejdsmedicinsk klinik fremgar bl.a.:

"Pt. kommer til en ekstra kontrol, da han har faet forveerring af sine symptomer, og har ekstra
spgrgsmal til den videre plan.

| forbindelse med genoptagelse af sin praktik, 3 timer om dagen i januar, har der vaeret forveaerring
af smerterne, bade ved hgjre og venstre albue. Pt. har igen problemer med smerter, bade i Igbet
af dagen og om natten. Aktuelt er det vaerst pa hgjres ide.

Ved sidste kontrol var der ellers fremgang med vaesentlig bedring, iseer for netop hgjre side. Pt.
sperger til, hvordan beskrivelsen af den objektive undersggelse kan veere normal, nar han ikke er
rask og stadig far tilbagefald. Pt. informeres om, at han har en kronisk lidelse. Det er forventeligt,
at symptomerne svinger, og at der nogle dage er bedring og andre dage er forvaerring. En objektiv
undersggelse der er normal er ikke ensbetydende med, at han er rask.

Praktikperioden arrangeret via jobfastholdelseskonsulenten er blevet forlaenget til februar. Heref-
ter er det planen, at pt. genoptager sit arbejde 3 timer om dagen.

Set i lyset af tilbagefaldet er det en god ide, hvis pt. overvejer hvad der skal vaere plan-B, hvis ikke
det lykkes at vende tilbage til sit gamle arbejde. Det anbefales dog, at give det en chance at vende
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tilbage. Hvis der umiddelbart er forvaerring af symptomerne anbefales pt. at kontakte egen laege
med henblik pa at blive undersggt og fa det dokumenteret, og herefter pany kontakte sin sagsbe-
handler.

| forbindelse med forvaerring anbefales pt. at tage en ny Ibumetin-kur og bruge Voltaren morgen
og aften. Fremtidige kontroller bgr fremover forega ved egen laege."

Af socialmedicinsk specialleegeundersggelse af 8/11 2016 fremgar bl.a.:

"Resume

Kort socialt

[Klageren] (...) er en [30'erne] gift mand. Parret har to bgrn pa ... og ... ar. 10 ars skolegang med
boglig udfordringer pa baggrund af lidt ordblindhed. [Klageren] er uddannet [handvaerker] i 2001
og har siden haft stabil tilknytning til arbejdsmarkedet fraset perioder med vinterfyring ifm med
manglende arbejde i [branchen].

[Klageren] er aktuelt forsgrget af sygedagpenge, da der er en verserende arbejdsskadesag.
Der virker ikke til at veere szerlige belastninger socialt eller personligt.
[Klageren] blev sygemeldt i september 2015 med dobbeltsidig tennisalbuer.

Virksomheden havde forinden sygemeldingen med tennisalbuer forsggt, at give ham mindre tun-
ge arbejdsopgaver f.eks. lagerarbejde og reparation af ... uden effekt.

[Fagforeningen] henviste ham til arbejdsmedicinsk klinik pa [hospital 2]. Arbejdet vurderes at ha-
ve haft en medvirkende arsag til [klagerens] albuesmerter, og lidelsen blev anmeldt til Arbejds-
skadestyrelsen.

| forste omgang forsggte man, at fastholde ham i [handvaerksfaget]. Arbejdsmedicinerne kom pa
virksomhedsbesgg ved [klagerens] arbejdsgiver, og der blev anbefalet en §56 aftale og en person-
lig assistance, der kunne egen arbejdsplads. Man forsggte dette fra september 2015 til marts
2016, men til trods for at han ikke lzengere lavede [handveerkerarbejde], var der ikke bedring i be-
vaegeapparatssmerterne. Han arbejde 3 timer 3 gange ugentligt.

Efterfglgende blev der forsggt en praktik som [andet erhverv]. Praktikken matte afbrydes, da ar-
bejdet fremprovokerede smerter fra tennisalbuerne.

Helbred
Tidligere har [klageren] i det vaesentligste vaeret rask.

[Klageren] begyndte at mzerke de fgrste symptomer i albuerne for ca. 6 ar siden. | starten var det
veerst i venstre arm, men for ca. 2 ar siden kom der ogsa symptomer fra hgjre. | de fgrste ar hjalp
det med en kortvarig sygemelding, Ibumetin (gigtmiddel) og fysioterapi. Efterhanden blev smer-
terne sa kraftige, at han vagnede om natten med smerter. [Klageren] havde ikke laengere bedring
af symptomerne i ferier og weekends.
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[Klageren] har haft et langt forlgb pa Arbejdsmedicinsk klinik pa [hospital 2]. Arbejdet vurderes af
arbejdsmedicinerne at have haft en medvirkende arsag til [klagerens] albuesmerter og lidelsen er
blevet anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen. Der er fundet overensstemmelse mellem objektive
fund, symptomer og tidligere arbejdes karakter. [Klageren] er ogsa vurderet pa [hospital 1], hvor
han blev fraradet kirurgisk indgreb pga. stor risiko for manglende effekt.

Symptomerne har veaeret stort set uaendret siden sygemeldingen i 2015 og bliver provokeret af
enhver form for manuelt arbejde.

[Klageren] har en god arbejdsidentitet, hvilket ogsa kan ses af hans stabile tilknytning til arbejds-
markedet. Han ser sig selv som en mand med praktiske evner og har haft rigtig svaert ved at indse,
at han nok aldrig kan vende tilbage til [handvaerksfaget], da det er der hans kompetencer ligger.
Ved dog ogsa at dette arbejde ikke er muligt laengere pga. hans tennisalbuer.

Vurdering
Sagen har vaeret drgftet pa tvaerfaglig konference d. 10.11.16 herunder med rheumatolog.

Det vurderes at der er god overensstemmelse mellem de subjektive symptomer og de objektive
fund.

Det vurderes at det lave funktionsniveau ved manuelt arbejde er i overensstemmelse med diag-
nosen dobbeltsidig tennisalbuer.

Symptomerne bedres ofte efter spontant i Igbet af 3-12 maneder. Prognosen er darligere ved
svaere symptomer ved start, langvarig sygdom fgr behandling, tilbagefald efter tidligere behand-
ling, samtidige nakkesmerter og forsat fysiske belastende aktiviteter af armene f.eks. ved arbejde.
[Klageren] opfylder alle kriterier for en darlig prognose. Sagen er konfereret med Klinisk Funktions
rheumatolog, der vurderer at [klageren] har faet relevant og sufficient behandling, og at armene
nu skal totalt aflastes bade arbejdsmaessig og i hjemmet, da den mindste belastning kan vedlige-
holde og evt. forvaerre symptomer.

Det vurderes at der kan ga op til 2 ar fgr symptomerne falder til ro.

Det vurderes at iveaerksatte virksomhedspraktik ikke i tilstreekkelig omfang har tilgodeset skane-
hensynene.

Fremtidige indsatser bgr pa ingen made indeholde manuelt arbejde. Det anbefales at fremtidige
indsatser foregar parallelt.

Det vurderes at det kunne veere relevant at fa lavet en ergoterapeutisk vurdering ifm. ny praktik
og i hjemmet, sa [klageren] kan fa rad og vejledning om, hvordan han bedst undgar belastning af
armene i hjemmet.

Det anbefales at der ivaerkseettes en ressourceorienteret samtale med [klageren], for at hjlpe
ham med at finde et nyt arbejdsfelt. Han kan ikke laangere vende tilbage til manuelt arbejde. Det
vurderes at der vil veere ressourcer til en omskoling, om dette gnskes. Udredning for ordblindhed
mhp at understgtte tiltagende til arbejdsmarkedet via relevante hjalpemidler."
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Af ergoterapeutisk vurdering af 27/9 2017 fremgar bl.a.:

"[Klageren] er tydelig og zrlig med hvad han kan og ikke kan. Han laegger stor vaegt pa skulder/ryg
problemer, som han bliver mindet om i det meste af hvad han foretager sig. Nar jeg spgrger til
armene, er han i tvivl, om det er fra tennisalbuen eller de gvre rygproblemer, at han far smerterne
ud i armene. Smerterne er varst efter en arbejdsindsats og arbejdsperiode. [Klageren] oplever
det anfaldsvis: | Igrdags kom et sadant anfald, hvor smerten var sa kraftig, at han ligefrem fik
kvalme deraf. Lokalisationen beskriver han som skuldre/@vre ryg med udstraling ud i armene, og
helt ned til fingrene som for stor sensibilitet (hyperaestesi).

Efter weekenden, i mandags matte han ga hjem fra arbejde kl. 11 pga. skuldre-nakke-albue smer-
ter.

[Klageren] kan ikke differentiere mellem hvad der stammer fra diagnosen tennisalbue (epicondyli-
tis

lateralis) og de angivne rygsmerter der peger mod en nervepavirkning i brysthvirvlerne af ryggen.
Da jeg palperer ned ad ryggen angiver han sponant steerk smerte udfor overgangen fra nakke- til
brysthvirvlerne (cervical 8/thorakal 1) sv.t. nerveforsyningen ud i armene til albueomradet og
venstre del af hand og fingre.

Det er muligt, at han har veaennet sig til tennisalbue-symptomerne, men de fremhaeves ikke i sam-
talen. Symptomerne fra tennisalbuen har sammenfald med de, der kan stamme fra ryggen, netop
omkring albue, underarme og fingre. Mange ar i [handvaerksfaget] kan forklare begge arsagsom-
rader. Derudover har [klageren] ingen andre problemomrader pa kroppen.

Konklusion:

[Klageren] har fra leegelig side enstemmig og klar diagnose, tennisalbue. Min funktionsbeskrivelse
bygger a et gjebliksbillede, men peger desuden i retning af skulder/rygsymptomer som funktions-
nedsaettende, hvis nerveudfald fra gvre ryg i arme og hander regnes med. Dette har fra laegelig
side hidtil veert naevnt som myose.

- Jeg hzefter mig ved at [klageren] under vort mgde af sig selv ikke lzegger fokus'et pa tennisal-
buen og dens symptomer, men vender tilbage til skuldre/nakkeomradet. Jeg har ingen tvivl
om at [klageren] har mange smerter bade efter fysisk arbejde, men ogsa uden, f.eks. ved nat-
tetide.

- Jeg bemaerker ogsa, at [klageren] gjensynligt ikke har en smertebetinget bremse for de opga-
ver han patager sig hjemme som pa arbejde. F.eks. overrasker det mig, at han smertefrit kan
sla graes, kgre bil i 45 minutter f@r smerte indtraeder og patage sig manuel opsamling af papir-
affald. At han modsvarende ikke kan skrabe smgr af, men skal bruge blgd margarine, ser jeg
som et udtryk for at tennisalbuens symptomer kommer til udtryk i de helt finmotoriske funk-
tioner. Konkluderende er det min vurdering, at [klageren] klarer den aktuelle arbejdsdags op-
gaver og de daglige funktioner hjemme rigtigt godt. Der er taget de mest optimale skanehen-
syn, takket vaere parrets arbejdsfordeling og tilrettelaeggelsen af arbejdsdagen. Jeg finder ikke
anledning til yderligere ergonomiske foranstaltninger eller yderligere begraensninger i [klage-
rens] fysiske funktioner."

Af kommunes notat fra opfglgningssamtale af 9/10 2017 fremgar bl.a.:
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"Borgerens egen vurdering:

[Klageren] forteeller, at han har sygemeldt sig fra praktikken, da han har faet meget ondt i nakken
og skulderne. Ogsa ondt i hovedet. Har vaeret ved laegen og laegen har sagt, at han skal passe pa.
Jeg spgrger [klageren] om han har overholdt alle skanehensyn i praktikken og det siger [klageren]
at han har. [Klageren] kan ikke rigtig forklare, hvorfor smerterne er tiltagende. Vi aftaler, at der
afholdes et flles mgde sammen med [klageren], hans fagforening, [kommuen] og evt. arbejds-
giveren ..."

Af kommunens mail af 21/11 2017 fremgar bl.a.:

"[Klageren] ringede til mig d. 16.11.2017 for at forteelle, at det ikke gar sa godt i praktikken som
habet. Han har igen mange smerter, angiver han.

Praktikken er pa 6 t/ugen fordelt pa 2 dage. Praktikken blev pabegyndt d. 10.11.2017 sa vi er kun
lige begyndt. Adspurgt, om der er arbejdsopgaverne, som ggr, at smerterne tiltager, svarer [klage-
ren] nej. Han oplyser, at han kan fa smerter i armene blot ved at fglge bgrnene i skole (gaturen til
hen til skolen). [Klageren] oplyser, at han pa ingen made ser sig i stand til at gge timetal pa nuvee-
rende tidspunkt.

Vi holder fast i nuveerende praktikaftale, da jeg ikke vurderer at smerterne pa nogen som helst
made fremprovokeres af arbejdsopgaverne. [Klageren] er enig heri."

Af kommunens notat fra opfglgningssamtale af 7/12 2017 fremgar bl.a.:

"Borgerens egen vurdering:
[Klageren] fortzeller, at han oplever tiltagende smerter i albuerne ogsa uden noget belastning.
Har ikke at tilfgje noget til den sidste opfglgning fra [kommunen]. Samme timetal fortsat."

Af journal fra medicinsk rygklinik fremgar bl.a.:

"04.01.18, ...Fysioterapeutiske behandlingstiltag

Ergo-/fysioterapeutisk undersggelse eller vurdering

[30'erne] mand set til rygvurdering grundet nakkesmerter samt snurrende fornemmelse ned ud i
begge OE og af og til ned i hgjre ben. Har ligeledes oplevet tiltagende episoder med hovedpine
igennem det sidste ar og angiver lokale smerter omkring skulderaget, samt medialt og lateralt for
hgjre scapula.

Forveerring: Smerterne forvaerres ved laengere varende fysisk aktivitet sa som arbejde. Ligeledes
forvaerres de ved kulde.

Bedring: Oplever lindring i liggende, nar han ikke laver noget samt ved varme og let massage.
Tidligere behandling: Har gaet til behandling hos fysioterapeut for tennisalbue bilat. blev primaert
behandlet med elterapi, akupunktur og massage.

Fritid: Har aldrig veeret motionsaktiv, gar dagligt til skolen og aflevere b@grnene for at fa sig rert
lidt. Gar til ... for samveerets skyld, handler ind og laver huslige ggremal.

Job: Har vaeret sygemeldt siden oktober 2015, har vaeret i jobprgvning 4 forskellige steder, har
vaeret glad for arbejdet alle steder, men har ikke kunnet komme hgjere op end 9 timers arbejde
om ugen fordelt pa 3 dage. Haber at fa tilkendt flexjob snarligt, da han ikke ser mulighed for at
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komme fuldt tilbage pa arbejdsmarkedet. Er tilknyttet ... i ... som er et beskaeftigelsestilbud under
Social- og Arbejdsmarkedsafdelingen i ... Kommune.

Funktionstab: Angiver intet funktionstab, men er heemmet af smerte- og symptomforvaerring ved
fysisk aktivitet over leengere tid. Angiver at han oplever forvaerring ved arbejde over 3 timer. Har
ligeledes behov for en hviledag efter en arbejdsdag grundet tiltagende smerter.

Der er ikke lavet en klinisk undersggelse, da det findes tilstraekkeligt med den laegelige undersg-
gelse, hvor der ikke findes tegn pa nerverodspavirkning. Pt. fremstar med en paen holdning og be-
vaeger sig frit. Skulderbevaegeligheden er screenet og der findes ingen begraensninger samt ingen
forveerring af symptomerne.

06.02.18, ...Opfelgning

Journalnotat

MR columna totalis inkl. SI led 18.01.18, RSI Diskrete discusdegenerative forandringer cervikalt og
lumbalt, diskret protrusion C5/C6 og L4/L5 med annulus ruptur Diskret knoglernarvsgdem i hgjre
side af apex af os sacrum. Normale sacroil iaca led.

TIf. konference med ..., Radiologiskafdeling angdende manglende horisontalsnit cervikalt, ved
sammenligning med tidligere MR findes diskret discusprotrusion C5/C6- usendret og derfor ikke
indikation for supplerende horisontale snit.

Plan
Anbefales fortsat regelmaessig motion og sund livsstil, jeevnf@r fys notat 04.01.18, evt. traenings-
forlgb ved kommunen.

Forlgb i Medicinsk Rygklinik AFSLUTTES aktuelt, men med mulighed for genabning af forlgb inden-
for 3 maneder ved forvaerring af nakkerelaterede symptomer.

| forhold til patientens indplacering pa arbejdsmarkedet anbefales det herfra at pt. far et lettere
fysisk erhverv hvor god nakke - ryg ergonomi kan tilgodeses. Evt. pa nedsat tid, som allerede
igangsat, naevnte ma fortsat afklares i kommunalt regi."

Af notat om opfglgning fra virksomhedspraktik fra Social- og Arbejdsmarkedsafdelingen i ...

kommune fremgar bl.a.:

"Ved praktikstart aftales mgdetiden 6 t/ ugen fordelt pa 2 dage- mandag og fredag fra kl 8.30-
11.30. Pr. 08.01.2018 aftales det at gge timerne til 8 t/ ugen fortsat fordelt pa 2 arbejdsdage. Ifb
med planlaegning af udvikling af ugentlige timetal anbefales det fra [kommunens] side, at der ta-
ges flere arbejdsdage i brug saledes at samlet timetal 'flades' mere ud og 'lange dage', med risiko
for fremprovokering af smerter til fglge, undgas. Pr. 12.03.2018 aftales mgdetiden saledes til 3
timer mandag, 2 timer onsdag og 3 timer fredag, svarende til i alt 8 t/ ugen.

Ved opfglgningsmagde primo april oplyser [klageren], at han ikke kan holde til 3 fremmg@dedage.
Han har faet gget smerteintensitet med sygefraveer til fglge. Vi aftaler derfor, at han fremadrettet
meder 2 dag/ ugen & 4 timer. Mgdedagene aftales til tirsdag og fredag for at skabe mindst 2
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sammenhangende restitutionsdage mellem mgdedagene. [Klageren] udtrykker behov for mere
end 1 restitutionsdag.

[Klageren] har ikke haft modet pa at kaste sig ud i flere timer end de nuveerende 8 af frygt for at
det vil provokere hans i forvejen daglige smerter, med en laengere sygemelding til fglge. Dette
skete ifb med praktikken ved [arbejdsgiver 2]."

Af statusattest af 31/5 2018 fra klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

| al den tid jeg har kendt [klageren], har han haft hardt fysisk arbejde, indtil aktuelle sygemelding.
Siden 2010 har der veeret tilbagevendende gener fra mange steder i bevaegeapparatet. Fra laend,
nakke, skuldre, albuer. Fgrste rygundersggelser fra 2010 pga. vedvarende lendesmerter, visende
min. alderssvarende slidgener. Fra januar 2014 gener i form af meget genstridig og beh.s resisten-
te tennisalbuegener, som er vurderet hos ortopaedkir. specialleege og i sept. 2015, arbejdsmed.
klinik. Generne vurderes arbejdsrelaterede og der har ikke vaeret andre forslag end at skane for
belastning. Trods alle tiltag, har det ikke vaeret muligt at fa generne helt vaek og de blusser op ved
selv begraensede belastninger af albuer. Fra foraret 2016 har det isar veeret nakke- og skulderge-
ner, der har veeret dominerende efter arbejdsprgvningsbelastninger. Nakken er MR-skannet og
vurderet pa rygklinik ..., januar 2018, hvor man billedmaessigt ikke ser de store forandringer, men
konkluderer, at [klagerens] muligheder er lettere fysisk erhverv og god nakke- og rygergonomi kan
tilgodeses, evt. i fleksjob og i gvr. Fglge traeningsprogram.

Billeddiagnostisk er der intet der forklarer sympt. ud i arme og nakke i form af nerverodspavirk-
ning, men sympt. vurderes at skyldes smertesensibilisering grundet kroniske smerter gn. laengere
tid og det er vigtigt, at han ikke forveerrer smerterne i en sadan grad, at han far det tiltagende dar-
ligt dagen efter. Samtidig skal han holde sig fysisk aktiv med% times motion dgl., flere gange om
ugen.

[Klageren] har saledes med tiden udviklet en kronisk smertetilstand, hvor smerte aktiveres ved
selv beskedne belastninger og hvor man har prgvet sig frem til, at arbejdsevnen bedst udnyttes
ved 4 timer x 2 ugentlig, tirsdag og fredag, sa han har tid til at restituere.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Her anfgres dine kommentarer til patientens beskrivelse af, hvorledes helbredsproblemerne
pavirker funktionsevnen og dermed job- og uddannelsesgnsker

Der har altid vaeret et misforhold ml. de billedmaessige, altsa skanningsmaessige, meget sma for-
andringer og pt.s betydelige smertegener, som vurderes at veere reelle og forklaringen vurderes at
veaere den smertesensibilisering pga. kroniske smerter, som [rygklinik] beskriver og at [klagerens]
bindevaev ex. tennisalbue, er sensibiliseret for smerteudvikling ved selv relativt sma belastninger."

Af sagsresume til rehabiliteringsplanens forberedende del fremgar bl.a.:

"Aktiviteter efter Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
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Arbejdsfastholdelsesforlgb-virksomhedspraktik pa egen arbejdsplads: 28.09.2015 - 29.02.2016
[Klageren] har arbejdet med mindre fysisk belastende opgaver 15 timer ugentligt men der er vur-
deret at vaere behov for at oprette en mindre fysisk belastende praktik mhp. erhvervsskift.
Virksomhedspraktik af understgttende karakter nr. 1: 23.03.2016 - 22.06.2016 som [andet er-
hverv] med forfaldende opgaver i udearealerne. [Klageren] har opndet en funktionsniveau pa 9
timer ugentligt, efter han har startet med 15 timer ugentligt og forsggt at gge op til 19 timer
ugentligt.

Job- og udviklingsforlgb i perioden 10.02.2017 - 30.11.2018 - understgttende tilbud Virksomheds-
praktik af understgttende karakter nr. 2: 03.05.2017 - 09.10.2017 som [andet erhverv]. [Klageren]
har opnaet en funktionsniveau pa 10 timer ugentligt fordelt pa 3 dage. Praktikken afbrydes pga.
pludselig forvaerring af smerter og ingen mulighed for yderligere ggning af arbejdstiden. Dette be-
sluttes den 31.10.2017 til rundbordssamtale, hvilket ikke fremgar af [kommunens] notat.
Virksomhedspraktik nr. 3 mhp. afklaring af arbejdsevne: 10.11.2017 - 30.11.2018 som [andet er-
hverv] med bred vifter af forskellige opgaver. [Klageren] har opnaet en funktionsniveau pa 8 timer
ugentligt med optimal effektivitet. [Klageren] har ikke haft modet pa at kaste sig ud i flere timer
end de nuveaerende 8 af frygt for at det vil provokere hans i forvejen daglige smerter, med en laen-
gere sygemelding til fglge, lige som i tidligere praktikker.

Socialfaglig opsamling

Med henvisning til bekendtggrelse om rehabiliteringsplan m.v.nr. 996 af 29.06.2016 §§3-4, vurde-
res, at [klagerens] helbredsmaessige begraensninger er uden yderligere behandlingsmuligheder el-
ler udviklingsmuligheder i gvrigt, som kan andre vaesentligt pa situationen. Det vurderes pa bag-
grund af det langvarige sygdoms- og sagsforlgb, at der ikke kan forventes udvikling af arbejdsev-
ne, som modsvarer fuld selvforsgrgelse. Det er begrundet laegeligt, at der ikke er muligt at forbed-
re funktionsevnen vaesentligt med yderligere behandlingsindsatser. Mulighederne for at hjzelpe
[klageren] tilbage til arbejdsmarkedet via Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats vurderes udtgm-
te."

Af Jobcenterets afggrelse af 22/11 2018 om fleksjob fremgar bl.a.:

" Afggrelse
Jobcentret har 22. november 2018 afgjort, at du er berettiget til et fleksjob.

Begrundelse

Vi har vurderet, at din arbejdsevne er vaesentligt og varigt begraenset, og at du ikke kan opna eller
fastholde beskaeftigelse pa ordinaere vilkar. Vi har i den forbindelse fundet, at alle andre foran-
staltninger er blevet afprgvet.

Vi har lagt vaegt pa de oplysninger som du er blevet gjort bekendt med i forbindelse med din re-
habiliteringssag. Vi henviser til rehabiliteringsplanen, fra den 6. november 2018.

Vi vurderer, at du kan udnytte din resterhvervsevne med fglgende skanehensyn:
- ikke belaste skulder, arme og nakke

- skiftende arbejdsopgaver

- nedsat timetal

- ingen tunge lgft

- ikke fysisk belastende arbejde."
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Af brev af 19/12 2018 fra Jobcenteret fremgar bl.a.:

"Bevilling af midlertidigt fleksjob.

Til brug ved indgaelse af aftale om ansaettelse i midlertidigt fleksjob fra 01-12-2018 til og med 30-
11-2023 hos [arbejdsgiver 3], har Jobcentret foretaget en vurdering af din arbejdsevne, som dan-
ner grundlag for aftalen om fleksjob, jfr. Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsat (LAB) § 70 e, stk. 2.

Vurderingen skal bruges til at fastsaette, hvor mange timer du skal have lgn for i fleksjobbet Job-
centret vurderer, at du kan arbejde 8 timer ugentligt med 87,5% intensitet, svarende til en effek-
tiv arbejdstid pa 7 timer ugentligt.

Begrundelse for vurderingen af arbejdsevnen

Ved vurderingen af arbejdsevnen i fleksjobbet har Jobcentret lagt veegt pa, at der er behov for at
afholde sma pauser imellem opgaverne, dertil er du nogle dage mere maerket af smerter end an-
dre dage.

Progression/skanehensyn
Jobcentret har vurderet, at du har fglgende skanebehov:

Nedsat timetal. lkke belastning af skulder, arme og nakke. Skiftede arbejdsopgaver. Ingen tunge
Igft. Ikke fysisk belastende arbejde."

Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 2/5 2019 fremgar bl.a.:

"Dit samlede tab af erhvervsevne er derfor 40 procent.

Vi kan imidlertid kun give erstatning for den del af dit tab af erhvervsevne, der skyldes arbejds-
skaden. Vi vurderer, at omkring en femtedel af dit tab af erhvervsevne, med overvejende sand-
synlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Arsagen er, at du ogsa er tilkendt fleksjob pa
grund af belastningsudlgste smerter i leend, nakke og skuldre, og at der i de kommunale akter er
beskrevet skanehensyn relateret til disse gener. Der er alene tale om belastningsudlgste smerter,
og du har normal bevaegelighed i lzend, nakke og skuldre.

Vi er opmaerksomme pa, at du har tidligere haft periodevise gener fra laend, nakke og skuldre, og
at du tidligere har varet i stand til at arbejde med disse gener. Vi har dog lagt vaegt pa, at dine
gener i iseer nakke og skuldre blev forvaerret i forbindelse med din arbejdsprgvning i 2016 og
2017. Det fremgar af leegeattest udfeerdiget af egen laege den 31. maj 2015. Det fremgar ogsa af
generel helbredsattest af 27. februar 2018, at generne i nakke og leend er af samme art som tidli-
gere, men altsa mere og mere.

Vi har ogsa lagt veegt p3, at det primaert er dine gener i albuerne, der pavirker dig, og at du oprin-
deligt blev sygemeldt pa grund af disse gener.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden til 30 procent,
under din ansattelse i fleksjob."

Af speciallaegeerklzering af 5/5 2019 fra speciallaege i ortopaedisk kirurgi fremgar bl.a.:
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"Klager

Nakke

Smerter i nakken, specielt efter belastning og ved kulde og traek.
Albuer

Konstante smerter med forveerring ved mindste belastning.

Objektivt
Klager og sygdomshistorie fremsaettes roligt, relevant og uden overdrivelse.

Albueled

Venstre albue: Fri bevaegelighed. Ingen tegn pa muskelatrofi. Udtalt gmhed over laterale epikon-
dyl. Ingen gmhed medialt. Forvaerring af smerterne, nar man forsgger at bryde ekstension hen-
over handled og fingre.

Hojre albue: Tilsvarende fund. @mhed lateralt. Ingen mhed medialt. Ingen valgus-/varuslgshed
og normale neurovaskulare forhold.

Diagnose
/epicondylitis lateralis bilateralis (dobbeitsidig tennisalbue)/

Konklusion

Der er saledes overensstemmelse mellem de fremsatte klager og de objektive fund. Forandrin-
gerne i begge albuer kan meget vel vaere opstaet efter mange ars arbejde som [handvaerker]. Til-
standen er medicinsk stationaer. Ulykkestilfaeldet har saledes efter min vurdering efterladt varige
mén og antagelig ogsa erhvervsevnetab."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Hvis forsikrede er midlertidigt uarbejdsdygtig, eller hvis hans erhvervsevne nedsattes lengere-
varende til 1/3 eller mindre af den fulde erhvervsevne, udbetales hele forsikringsydelsen.

Er forsikrede midlertidigt halvt uarbejdsdygtig, eller nedsaettes hans erhvervsevne laengerevaren-
de til mellem 1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsikringsydelsen.

Midlertidig uarbejdsdygtighed
Ved midlertidig uarbejdsdygtighed forstas, at forsikrede er ude af stand til at passe sit nuvaerende
arbejde.

Hvis forsikrede har veeret uden erhvervsmaessig beskaeftigelse i mere end 12 maneder forud for 1.
sygedag, eller ved ulykkestilfeelde skadedagen, sker der ikke udbetaling ved midlertidig uarbejds-
dygtighed.

Ved halv midlertidig uarbejdsdygtighed forstas, at forsikrede alene kan passe sit arbejde i et om-
fang svarende til 1/2 eller mindre. Hvis forsikrede kan passe sit arbejde i stgrre omfang end 1/2,
anses han ikke for uarbejdsdygtig.

Udbetaling ved midlertidig uarbejdsdygtighed sker for et begraenset tidsrum. Selskabet er beretti-
get til at ggre den fortsatte udbetaling betinget af, at forsikrede fortsat er uarbejdsdygtig [halvt
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uarbejdsdygtig]. Ret til udbetaling bortfalder, nar forsikrede ikke laengere er uarbejdsdygtig [halvt
uarbejdsdygtig]. Udbetaling ophgrer i alle tilfeelde ved forsikringens ophgr.

Nar selskabet efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervsevne har vurderet, at forsikrede
lengerevarende har mistet erhvervsevnen, ophgrer forsikredes ret til udbetaling ved midlertidig
uarbejdsdygtighed. Udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed ophgrer under al-
le omstaendigheder, nar forsikrede har veeret midlertidig uarbejdsdygtig i 18 maneder.

Lengerevarende tab af erhvervsevne

Fortseetter forsikrede med at vaere sygemeldt, og har forsikredes sygdomstilstand stabiliseret sig i
et sddant omfang, at hans fremtidige erhvervsevne kan vurderes, foretages en vurdering af, om
forsikredes erhvervsevne laengerevarende er nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2
og 1/3. Denne vurdering foretages under alle omstaendigheder senest, nar forsikrede har veeret
midlertidig uarbejdsdygtig i 18 maneder. Selskabet kan for et begraenset tidsrum en eller flere
gange udskyde vurderingen af det leengerevarende erhvervsevnetab. Sa laenge udskydelsen varer,
sker der udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed.

Forsikredes erhvervsevne anses for laengerevarende at vaere nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han
blivende ikke leengere er i stand til at tjene mere end 1/3 - bedgmt under hensyn til forsikredes
nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af, hvad der i samme egn er almindeligt
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Forsikredes erhvervsevne anses for laengerevarende at vaere nedsat til mellem 1/2 og 1/3, hvis
han blivende ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1/2 - bedgmt under hensyn til forsikre-
des nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af, hvad der i samme egn er almin-
deligt for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Offentlige ydelser og tilskud, som forsikrede modtager direkte eller indirekte, for eksempel via ar-
bejdsgiver, som led i en beskaeftigelsesordning, herunder fleksjob, betragtes sammen med forsik-
redes Ign fra arbejdsgiver som indtaegt for forsikrede i vurderingen af erhvervsevnen jf. ovenfor.

Ved vurderingen af den forsikredes tab af erhvervsevne foretages et skgn over, om forsikrede ma
anses for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til og i tilfeelde af omskoling ma for-
ventes at blive i stand til at opretholde den fornaevnte indtjening, anses hans erhvervsevne ikke
for nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 og 1/3. Der er derfor ikke ret til udbeta-
ling under omskoling. Selskabet kan dog efter et konkret skgn indga en skriftlig aftale med forsik-
rede, om at selskabet undtage]- sesvis bevilliger udbetaling af en nedsat ydelse i forbindelse med
omskoling under forudsaetning af, at forsikrede opfylder de i denne aftale fastsatte Vilkar.

Der tages ikke hensyn til, om forsikrede pa grundlag af situationen pa arbejdsmarkedet er eller ef-
ter omskoling vil blive i stand til at fa arbejde svarende til sin uddannelse.

Bortfald af preemiebetaling

Forsikringstageren fritages for praemiebetalingen, hvis forsikredes erhvervsevne som fglge af syg-
dom eller ulykkestilfeelde i perioden fra forsikringens ikrafttreeden og indtil betalingens ophgr
uanset arsagen til ophgret nedsaettes til 1/3 eller mindre, hvorved forstas, at han ikke laengere er i
stand til at tjene mere end 1/3 - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddan-
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nelse og tidligere virksomhed - af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige
personer af tilsvarende uddannelse og alder."

Af tillaeg af 21/11 2013 til forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"/Endring af Gruppeinvaliderente

Dakket efter dine behov

Du kan lettere fa udbetaling fra din Gruppeinvaliderente, hvis du bliver syg og kommer i fleksjob.
Vi tager nemlig ikke laengere hgjde for de offentlige ydelser, du far.

Tidligere kunne du i visse situationer fa udbetalt mere end din hidtidige Ign, hvis du blev syg. Det
@ndrer vi, sa du kan fa udbetalt et belgb, som supplerer op til din hidtidige lgn fgr arbejdsmar-
kedsbidrag, hvis du bliver syg og derfor gar ned i Ign. Far du fulde sygedagpenge, eller har du en
indtaegt fra et fleksjob, fylder vi sdledes op til din hidtidige Ign. Du kan dog aldrig fa udbetalt mere
end din valgte deekning. Det er stadig en forudsaetning, at din erhvervsevne er nedsat i det om-
fang, du kan se i din deekningsoversigt.

Du far ingen udbetaling, hvis du har samme indtjening, efter du har mistet din erhvervsevne.
Lettere at fa fritagelse for indbetaling

Du kan lettere fa fritagelse for indbetaling, hvis du bliver syg og kommer i fleksjob. Vi tager nemlig
ikke leengere hgjde for de offentlige ydelser, du far."

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1980'erne, har en handvaerksmaessig uddannelse. Han blev den 15/8
2006 omfattet af en pensionsordning med forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne. Den
28/9 2015 blev han sygemeldt pa grund af dobbeltsidige tennisalbuer. Klageren lider ogsa af
gener fra ryg og nakke. | perioden fra den 28/9 2015 til den 29/2 2016 blev klageren arbejds-
prgvet i sit hidtidige arbejde, hvor han arbejdede med mindre fysisk belastende opgaver 15
timer om ugen. Den 23/3 2016 startede klageren i virksomhedspraktik ved arbejdergiver 1, hvor
han startede med 15 timer ugentligt, men endte med at opna et funktionsniveau pa 9 timer
ugentligt. Klageren fik tilbudt et nyt virksomhedspraktikforlgb ved arbejdsgiver 2, hvor han op-
naede et funktionsniveau pa 10 timer ugentligt fordelt pa 3 dage. | perioden fra den 10/11 2017
til den 30/11 2018 var klageren i virksomhedspraktik ved arbejdsgiver 3, hvor han opnaede et
funktionsniveau pa 8 timer ugentligt med optimal effektivitet. Den 22/11 2018 blev klageren
tilkendt fleksjob, og den 19/12 2018 vurderede kommunen, at klageren kunne arbejde 8 timer

ugentligt med 87,5 % intensitet, svarende til en effektiv arbejdstid pa 7 timer ugentligt.
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Selskabet har udbetalt midlertidige ydelser fra den 28/12 2015 og frem til den 1/1 2019. Sel-
skabet har standset udbetalingerne pr. 1/1 2019 med henvisning til, at klagerens generelle er-

hvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen.

Klageren er utilfreds med selskabets afggrelse og @nsker at fa udbetalt helbredsbetingende
ydelser ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse. Han har anfgrt, at erhvervsevnen fortsat
er nedsat med mere end halvdelen grundet helbredsmaessige arsager. Han er forundret over, at
han i en periode pa 3 ar har modtaget manedlige udbetalinger, nar det nu vurderes, at han ikke
er berettiget til udbetaling. Der er ikke sket en forbedring af de helbredsmaessige forhold, som
har vaeret stationaere siden 2015, og han mener videre, at det er usandsynligt, at der pa sigt vil
ske en forbedring. Han har videre anfgrt, at der ved praktikperioderne var lagt veegt pa, at der
skulle ske afklaring indenfor andre arbejdsomrader end handvaerksfaget, og at praktikkerne
derfor har veeret retvisende og har dokumenteret den varige nedsattelse af hans arbejdsevne.
Han har oplyst, at det vaeret muligt for ham at kunne tilretteleegge arbejdsopgaverne meget
fleksibelt, sa der ikke har vaeret tale om gensidige arbejdsfunktioner men derimod variereret
arbejde, der har kunnet tilgodese han skanehensyn. Han har anfgrt, at han i efteraret 2018 blev
bevilget fleksjob, hvilket betyder, at alle muligheder pa det ordinzere arbejdsmarkedet har vae-
ret afprgvet, og at han i december 2018 blev ansat hos arbejdsgiver 3, i en lighende stilling som

den tidligere arbejdsprgvning.

Klageren har opfordret til, at der indhentes nye laegelige oplysninger fra hans praktiserende

lege, som han jeevnligt er i kontakt med pa grund af smerter og gener fra nakke og ryg.

Selskabet har anfgrt, at klageren i december 2018 blev visiteret til fleksjob, hvorefter selskabet
gnskede at foretage en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne. Selskabet har vurderet,
at klageren burde kunne varetage alle former for kontorarbejde, og selskabets laegekonsulent
har anbefalet, at klageren omskoles til ikke-fysisk krsevende arbejde. Det er videre selskabets
opfattelse, at tennisalbue er en godartet lidelse, der forventes at bedres ved aflastning af led-

dene. Selskabet har videre anfgrt, at der er betydelig uoverensstemmelse mellem de objektivt
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konstaterbare helbredsmaessige forandringer, og de af klageren angivne gener og oplyste for-

maen savel i erhvervsmaessig som i privat sammenhang.

Selskabet finder det pafaldende, at klagerens funktionsniveau ifglge det angivne er gaet stgt
ned ad bakke, idet klageren i fastholdelsespraktik hos sin oprindelige arbejdsgiver, med ompla-
cering til mindre belastende arbejdsopgaver, kunne varetage arbejde 15 timer om ugen, og idet
klageren ved seneste virksomhedspraktik hos arbejdsgiver 3 kun kunne arbejdede 8 timer om
ugen — uden en dokumenteret forvaerring af den helbredsmaessige tilstand. Selskabet har hertil
bemaerket, at prognosen for klagerens tilstand og tilbagevenden til arbejdsmarkedet, herunder
til handvaerksfaget, leegeligt er vurderet god. Selskabet finder der videre utroveerdigt, at klage-
ren angiver at fa smerter i armene ved eksempelvis at Igfte en kaffekop og ved gang/minimal

bevaegelse af armene, herunder at fglge bgrn til og fra skole.

Selskabet henleder naevnets opmaerksomhed pa det tidsmaessige sammenfald mellem ergote-
rapeutens vurdering den 27/9 2017, kommunens fremsendelse af kopi af vurderingen til klage-
ren den 3/10 2017 og til klagerens sygemelding fra praktikken hos arbejdsgiver 2 pa grund af
pludselig opstaet forvaerring af symptomer, som klageren ikke kunne ggre naermere rede for

den 9/10 2017 og den efterfglgende afslutning af praktikken den 31/10 2017.

Samlet er det selskabets opfattelse, at der ikke er laegelig dokumentation for et betydende ge-
nerelt erhvervsevnetab, og at det kommunale afprgvningsforlgb ikke giver et retvisende billede

af klagerens generelle erhvervsevne.

Af journalnotat af 15/1 2016 fra Arbejdsmedicinsk Klinik fremgar det, at "pt. kommer til en eks-
tra kontrol, da han har faet forvaerring af sine symptomer, og har ekstra spgrgsmal til den vide-
re plan. ... Ved sidste kontrol var der ellers fremgang med vaesentlig bedring, isaer for netop
hgjre side. ... Pt. informeres om, at han har en kronisk lidelse. Det er forventeligt, at sympto-
merne svinger, og at der nogle dage er bedring og andre dage er forvaerring. En objektiv under-
spgelse der er normal er ikke ensbetydende med, at han er rask". Det fremgar videre, at "set i

lyset af tilbagefaldet er det en god ide, hvis pt. overvejer hvad der skal veere plan-B, hvis ikke
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det lykkes at vende tilbage til sit gamle arbejde. Det anbefales dog, at give det en chance at

vende tilbage".

Af socialmedicinsk specialleegeundersggelse af 8/11 2016 fremgar det, at "det vurderes at der
er god overensstemmelse mellem de subjektive symptomer og de objektive fund. Det vurderes
at det lave funktionsniveau ved manuelt arbejde er i overensstemmelse med diagnosen dob-
beltsidig tennisalbuer. ... [Klageren] opfylder alle kriterier for en darlig prognose. Sagen er kon-
fereret med Klinisk Funktions rheumatolog, der vurderer at [klageren] har faet relevant og suf-
ficient behandling, og at armene nu skal totalt aflastes bade arbejdsmaessig og i hjemmet, da
den mindste belastning kan vedligeholde og evt. forvaerre symptomer. ... Det anbefales at der
ivaerksaettes en ressourceorienteret samtale med [klageren], for at hjeelpe ham med at finde et
nyt arbejdsfelt. Han kan ikke lzengere vende tilbage til manuelt arbejde. Det vurderes at der vil
vaere ressourcer til en omskoling, om dette gnskes. Udredning for ordblindhed mhp at under-

stptte tiltagende til arbejdsmarkedet via relevante hjxlpemidler".

Det fremgar af ergoterapeutisk vurdering af 27/9 2017, at "jeg haefter mig ved at [klageren]
under vort mgde af sig selv ikke laegger fokus'et pa tennisalbuen og dens symptomer, men ven-
der tilbage til skuldre/nakkeomradet. Jeg har ingen tvivl om at [klageren] har mange smerter
bade efter fysisk arbejde, men ogsa uden, f.eks. ved nattetide. Jeg bemaerker ogsa, at [klage-
ren] gjensynligt ikke har en smertebetinget bremse for de opgaver han patager sig hjemme som
pa arbejde. F.eks. overrasker det mig, at han smertefrit kan sla graes, kgre bil i 45 minutter for
smerte indtraeder og patage sig manuel opsamling af papiraffald. At han modsvarende ikke kan
skrabe smgr af, men skal bruge blgd margarine, ser jeg som et udtryk for at tennisalbuens
symptomer kommer til udtryk i de helt finmotoriske funktioner. Konkluderende er det min vur-
dering, at [klageren] klarer den aktuelle arbejdsdags opgaver og de daglige funktioner hjemme
rigtigt godt. Der er taget de mest optimale skanehensyn, takket vaere parrets arbejdsfordeling
og tilretteleeggelsen af arbejdsdagen. Jeg finder ikke anledning til yderligere ergonomiske for-

anstaltninger eller yderligere begraensninger i [klagerens] fysiske funktioner".
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Af kommunes notat fra opfglgningssamtale af 9/10 2017 fremgar det, at "[klageren] forteeller,
at han har sygemeldt sig fra praktikken, da han har fdet meget ondt i nakken og skulderne. Ogsa
ondt i hovedet. Har vaeret ved laegen og leegen har sagt, at han skal passe pa. Jeg spgrger [kla-
geren] om han har overholdt alle skanehensyn i praktikken og det siger [klageren] at han har.
[Klageren] kan ikke rigtig forklare, hvorfor smerterne er tiltagende".

Af journalnotat af 6/2 2018 Medicinsk Rygklinik fremgar det, at "MR columna totalis inkl. Sl led
18.01.18, RSI Diskrete discusdegenerative forandringer cervikalt og lumbalt, diskret protrusion
C5/C6 og L4/L5 med annulus ruptur Diskret knoglernarvsgdem i hgjre side af apex af os sacrum.
Normale sacroil iaca led. ... Anbefales fortsat regelmaessig motion og sund livsstil, jeevnfer fys
notat 04.01.18, evt. traeningsforlgb ved kommunen. ... | forhold til patientens indplacering pa
arbejdsmarkedet anbefales det herfra at pt. far et lettere fysisk erhverv hvor god nakke - ryg
ergonomi kan tilgodeses. Evt. pa nedsat tid, som allerede igangsat, naevnte ma fortsat afklares i

kommunalt regi".

Det fremgar af statusattest af 31/5 2018 fra klagerens egen laege, at "billeddiagnostisk er der
intet der forklarer sympt. ud i arme og nakke i form af nerverodspavirkning, men sympt. vurde-
res at skyldes smertesensibilisering grundet kroniske smerter gn. laengere tid og det er vigtigt,
at han ikke forvaerrer smerterne i en sadan grad, at han far det tiltagende darligt dagen efter.
Samtidig skal han holde sig fysisk aktiv med % times motion dgl., flere gange om ugen. [Klage-
ren] har saledes med tiden udviklet en kronisk smertetilstand, hvor smerte aktiveres ved selv
beskedne belastninger og hvor man har prgvet sig frem til, at arbejdsevnen bedst udnyttes ved
4 timer x 2 ugentlig, tirsdag og fredag, sa han har tid til at restituere". Det fremgar videre, at
"der har altid veeret et misforhold ml. de billedmaessige, altsa skanningsmaessige, meget sma
forandringer og pt.s betydelige smertegener, som vurderes at vaere reelle og forklaringen vur-
deres at vaere den smertesensibilisering pga. kroniske smerter, som [rygklinik] beskriver og at
[klagerens] bindevaev ex. tennisalbue, er sensibiliseret for smerteudvikling ved selv relativt sma

belastninger".

Af sagsresume til rehabiliteringsplanens forberedende del fremgar det, at "[klagerens] hel-

bredsmaessige begraensninger er uden yderligere behandlingsmuligheder eller udviklingsmulig-
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heder i gvrigt, som kan a&ndre vaesentligt pa situationen. Det vurderes pa baggrund af det lang-
varige sygdoms- og sagsforlgb, at der ikke kan forventes udvikling af arbejdsevne, som modsva-
rer fuld selvforsgrgelse. Det er begrundet laegeligt, at der ikke er muligt at forbedre funktions-

evnen vaesentligt med yderligere behandlingsindsatser".

Det fremgar af Jobcenterets afggrelse af 22/11 2018, at "jobcentret har 22. november 2018
afgjort, at du er berettiget til et fleksjob. ... Vi vurderer, at du kan udnytte din resterhvervsevne
med fglgende skanehensyn: - ikke belaste skulder, arme og nakke. - skiftende arbejdsopgaver. -

nedsat timetal - ingen tunge lgft. - ikke fysisk belastende arbejde".

Af brev af 19/12 2018 fra Jobcenteret fremgar det, at "jobcentret vurderer, at du kan arbejde 8

timer ugentligt med 87,5% intensitet, svarende til en effektiv arbejdstid pa 7 timer ugentligt".

Det fremgar af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 2/5 2019 i arbejdsskadesagen,
at "dit samlede tab af erhvervsevne er derfor 40 procent. Vi kan imidlertid kun give erstatning
for den del af dit tab af erhvervsevne, der skyldes arbejdsskaden. Vi vurderer, at omkring en
femtedel af dit tab af erhvervsevne, med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
arbejdsskaden. Arsagen er, at du ogsa er tilkendt fleksjob pa grund af belastningsudlgste smer-
ter i lend, nakke og skuldre, og at der i de kommunale akter er beskrevet skanehensyn relate-
ret til disse gener. Der er alene tale om belastningsudlgste smerter, og du har normal beveaege-
lighed i leend, nakke og skuldre". Det fremgar videre, at "det betyder, at vi har fastsat dit tab af

erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden til 30 procent, under din anseettelse i fleksjob".

Af speciallaegeerklaering af 5/5 2019 fra speciallaege i ortopadisk kirurgi fremgar det, at "ven-
stre albue: Fri bevaegelighed. Ingen tegn pa muskelatrofi. Udtalt gmhed over laterale epikondyl.
Ingen gmhed medialt. Forveerring af smerterne, nar man forsgger at bryde ekstension henover
handled og fingre. Hgjre albue: Tilsvarende fund. @mhed lateralt. Ingen gmhed medialt. Ingen
valgus-/varuslgshed og normale neurovaskulaere forhold", og at "der er saledes overensstem-
melse mellem de fremsatte klager og de objektive fund. Forandringerne i begge albuer kan me-

get vel vaere opstdet efter mange ars arbejde som [handvaerker]. Tilstanden er medicinsk stati-
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oner. Ulykkestilfeeldet har saledes efter min vurdering efterladt varige mén og antagelig ogsa

erhvervsevnetab".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "er forsikrede midlertidigt halvt uarbejdsdygtig, eller
nedszettes hans erhvervsevne laengerevarende til mellem 1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af
forsikringsydelsen", og at "nar selskabet efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervsevne
har vurderet, at forsikrede lengerevarende har mistet erhvervsevnen, ophgrer forsikredes ret
til udbetaling ved midlertidig uarbejdsdygtighed. Udbetaling efter reglerne om midlertidig uar-
bejdsdygtighed ophgrer under alle omstaendigheder, nar forsikrede har vaeret midlertidig uar-

bejdsdygtig i 18 maneder".

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet pr. 1/1 2019 er overgaet
til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at
selskabet har udbetalt midlertidige ydelser i ca. 3 ar, og at det af forsikringsbetingelserne frem-
gar, at udbetaling efter reglerne om midlertidig uarbejdsdygtighed under alle omstandigheder
ophgrer, nar forsikrede har vaeret midlertidig uarbejdsdygtig i 18 maneder. Naevnet har ogsa
lagt veegt pa, at klagerens helbredstilstand er stabiliseret i en sadan grad, at der kan foretages

en vurdering af, om klageren har et leengerevarende erhvervsevnetab.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hans generelle erhvervsevne

er nedsat med mindst halvdelen.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle
erhvervsevne efter den 1/1 2019 er nedsat med mindst halvdelen, og at han med de rette ska-
nehensyn ikke vil veere i stand til at arbejde og tjene mere end halvdelen af, hvad der er sad-
vanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Flertallet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Flertallet har blandt andet lagt veegt p3, at det af speciallaegeerklaering af 5/5 2019 fra special-
lege i ortopaedisk kirurgi fremgar, at der er fri bevaegelighed i begge albuer, og at der ingen
tegn er pa muskelatrofi. Flertallet har ogsa lagt veegt p3, at det af statusattest af 31/5 2018 fra
klagerens egen laege fremgar, at der altid har vaeret et misforhold mellem de billedmaessige
meget sma forandringer og klagerens betydelige smertegener. Flertallet bemaerker hertil, at
leegen vurderer smertegener reelle, og at forklaringen vurderes at veere smertesensibilisering

pa grund af kroniske smerter.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at det af journalnotat af 6/2 2018 fra Medicinsk Rygklinik

fremgar, at der blev fundet diskrete discusdegenerative forandringer cervikalt og lumbalt.

Flertallet har lagt vaegt p3, at klagerens arbejdsevne skal bedgmmes ud fra det brede arbejds-
marked — hvor klageren kan udnytte sine ressourcer optimalt — og at arbejdspr@vningerne ikke
synes at have taget hgjre herfor, idet klageren kun er blevet arbejdsprgvet indenfor et snaevert
omrade med blandt andet fysiske opgaver, og at andre mere skansomme stillinger i hgjere grad
vil kunne imgdekomme de relevante skanehensyn. Flertallet har derudover lagt vaegt pa, at det
af socialmedicinsk specialleegeundersggelse af 8/11 2016 fremgar, at klageren ikke kan vende
tilbage til manuelt arbejde, at der vurderes at vaere ressourcer til en omskoling, og at det af
journalnotat af 6/2 2018 fra Medicinsk Rygklinik fremgar, at klageren anbefales et lettere fysisk

erhverv, hvor god nakke- og ryg ergonomi kan tilgodeses.

Flertallet har tillige lagt veegt p3, at klageren ikke fremtreeder meget fysisk begraenset i forhold
til privatlivets opgaver, idet det af ergoterapeutisk vurdering af 27/9 2017 fremgar, at klageren

smertefrit kan sla graes, eller kgre bil i 45 minutter fgr smerte indtraeder.

Flertallet bemaerker, at det af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 2/5 2019 i ar-
bejdsskadesagen fremgar, at man i dette regi har vurderet klagerens samlede tab af erhvervs-

evne til 40 %.
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Det forhold, at klageren den 22/11 2018 blev tilkendt fleksjob, og at kommunen den 19/12

2018 har vurderet, at klageren kan arbejde 8 timer ugentligt med 87,5% intensitet, svarende til

en effektiv arbejdstid pa 7 timer ugentligt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder mindretallet, at klagerens

generelle erhvervsevne er nedsat med mellem 1/2 og 2/3 efter den 1/1 2019.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 28/9 2015 blev sygemeldt pa grund
af dobbeltsidige tennisalbuer, og at han samtidig lider af gener fra nakken og ryg. Mindretallet
har ogsa lagt veegt p3, at det af speciallaegeerklaering af 5/5 2019 fra specialleege i ortopaedisk
kirurgi fremgar, at der er overensstemmelser mellem de fremsatte klager og de objektive fund,

og at klageren opfylder alle kriterier for en darlig prognose i forhold til tennisalbuerne.

Mindretallet har videre lagt vaegt pa, at ergoterapeuten ved vurdering af 27/9 2017 ikke er i
tvivl om, at klageren har mange smerter efter fysisk arbejde, men ogsa uden fysisk arbejde. Af
vurderingen fremgar det ogsa, at tennisalbuens symptomer kommer til udtryk i de helt finmo-
toriske funktioner, og at der er taget de mest optimale skanehensyn i hjemmet, grundet parrets

arbejdsfordeling og tilretteleeggelsen af arbejdsdagen.

Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at det af statusattest af 31/5 2018 fra klagerens egen laege
fremgar, at klageren med tiden har udviklet en kronisk smertetilstand, hvor smerte aktiveres
ved selv beskedne belastninger, og hvor arbejdsprgvningen har vist, at arbejdsevnen bedst ud-
nyttes ved 4 timer x 2 ugentlig, tirsdag og fredag, sa han har tid til at restituere. Det fremgar
videre, at der altid har vaeret et misforhold mellem de billedmaesssige meget sma forandringer
og klagerens betydelige smertegener, som vurderes at veere reelle og forklaringen vurderes at

veere smertesensibilisering pa grund af kroniske smerter.
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Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har vaeret igennem en kommunal arbejdsprgv-
ning, og at han den 22/11 2018 blev tilkendt fleksjob efter at have vaeret i arbejdsprgvning ved
4 forskellige virksomheder. Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har en raekke skane-
hensyn i form af skiftede arbejdsopgaver, ikke belaste skulder, arme og nakke, nedsat timetal,

ingen tunge lpft og ikke fysisk belastende arbejde.

Mindretallet har tillige lagt vaegt pa, at det af sagsresume til rehabiliteringsplanens forbereden-
de del fremgar, at klagerens helbredsmaessige begransninger er uden yderligere behandlings-
muligheder eller udviklingsmuligheder, og at det er begrundet laegeligt, at der ikke er muligt at
forbedre funktionsevnen vaesentligt med yderligere behandlingsindsatser.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets votum.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



