Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 95266:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en fritidshusforsikring. | klageskema af 13/5 2020 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| begyndelsen af marts 2018 fik jeg en vandskade i mit fritidshus. Jeg anmeldte skaden til mit for-
sikringsselskab Topdanmark. Efterfglgende sendte Topdanmark deres egen netvaerkshandvaerker
— et VVS-selskab, der er tilknyttet Topdanmark — for at undersgge arsagen til min vandskade. De
pastar, at skaderne stammer fra en frostsprangning af vandrgr i badevaerelset, der ikke skyldtes
et tilfaeldigt svigt i varmeforsyningen.

Topdanmark har hermed afvist at yde daekning for min vandskade ... Jeg vil derfor gerne klage
over Topdanmarks afggrelse i sagen, da jeg ikke er enig i deres betragtninger. Jeg har haft huset i
over 20 ar, og det har aldrig veeret lukket ned til vinter, da vi benytter huset i vinterperioden. Hu-
sets radiatorer har altid staet pa et frostsikret niveau i alle arene — min. 5 grader, ogsa i 2018 — og
lagen til skunkrummet har altid veeret aben indtil vandmaleren og vandvarmeren. | min korre-
spondance med Topdanmark har jeg flere gange gjort opmaerksom pa, at skaden er sket pa bag-
grund af et defekt/fejlmonteret vandur (vandmaler), vanduret er sprunget fra i rgrsamlingen. Jeg
mener derfor ikke, at der er tale om en frostskade, da huset som naevnt altid har staet med varme

pa.

Det er efter min mening forkert, at Topdanmark afviser min sag, og de bgr daekke regningen for at
genoprette huset til samme standard igen — skaden har kostet mig naesten kr. 120.000. Jeg er me-
get utilfreds med deres behandling af min sag, som har staet pa i to ar nu. Desvaerre kan jeg ikke
fremlaegge dokumentation/foto for min pastand, at skaden skyldes defekt/fejlmonteret vandur,
da vanduret blev udskiftet af vandforsynings-selskabet efter skaden.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have, at sagen bliver taget op til revurdering, og at selskabet anerkender, at min
vandskade udggr en dekningsberettiget skade."

Selskabet har i brev af 2/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Her er fakta om den tegnede forsikring

Forsikringstager har tegnet en fritidshusforsikring hos os. Policen indeholder deekning for brand,
bygningskasko, ansvar hus/grund, svamp/insekt og r@rskade (bilag 1). Det er vilkarene 5342-3, der
geelder for klagers fritidshusforsikring (bilag 2).

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 6. marts 2018 til os, at der er sket en vandskade i klagers fritidshus. Vi sen-
der pa den baggrund den 7. marts 2018 en netvaerkshandveerker ud for at besigtige installatio-
nerne i huset. Han konstaterer, at der er tale om en frostspraengning af et rgr ved vanduret og en
frostspraengning ved brusearmaturet (besigtigelsesrapporten vedleegges som bilag 3 og billeder
som bilag 4). Vi afviser samme dag kravet fra klager, da der ikke er deekning for frostsprangninger
jf. vilkarene (bilag 5 - afvisning).

Der fglger herefter en drgftelse med klager og klagers forsikringsrepreesentant bade pa skrift og
telefonisk, da klager ikke er tilfreds med afggrelsen, da han oplyser, at der har veeret delvist var-
me pa, ligesom der har veeret Igbende opsyn med huset. Vi fastholder og uddyber vores afggrelse
den 15. oktober 2018 (bilag 6).

Vi modtager i foraret/sommeren 2019 en klage fra klager selv og efterfglgende fra klagers advo-
kat (bilag 7). De oplyser, at skaden kan skyldes en defekt vandmaler. Vi svarer den 8. juli 2019, at
der ikke er grundlag for at andre vores afggrelse (bilag 8). Klagers advokat vender tilbage samme
dag og oplyser, at vi bedes tage oplysningerne omkring vandmaler i betragtning (bilag 9), hvoref-
ter vi besvarer klagen igen den 9. juli 2019 (bilag 10).

Der klages efterfglgende til vores kundeklageansvarlige, som fastholder vores afggrelse. Korre-
spondancen er vedlagt af klager.

Her far | vores syn pa sagen

Vi gor indledningsvist opmaerksom pa, at det er ubestridt i sagen, at der er sket en vandskade i
klagers fritidshus. Klagen omhandler alene, hvorvidt arsagen til vandskaden er daekket af klagers
fritidshusforsikring tegnet hos os.

Klager har tegnet deekning for kaskoskader sa som udstrgmning fra en installation jf. vilkarenes
pkt. 20 D. Det fremgar af vilkarspunktet, at forsikringen daekker skade pa grund af tilfeeldig og
pludselig udstrgmning af vand forudsat at den pageeldende installation/rgranlaeg er omfattet af
vilkarenes beskrivelse, hvilket den ubestridt er.
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Det fremgar dog ogsa af vilkarenes pkt. 20 D 2.f, at vi ikke daekker udstrgmning af vand, hvis det
skyldes en frostspraengning. Der er dog daekning, hvis frostspraengningen skyldes et tilfeeldigt svigt
i varmeforsyningen jf. vilkarenes pkt. 20 D 2.f og 20 E.

Vi vurderer, at vandskaden i fritidshuset er opstaet pa grund af flere frostspraengninger i fritidshu-
set, ligesom vi ikke vurderer, at der har vaeret tale om et tilfeeldigt svigt i varmeforsyningen.

Vi har lagt til grund for denne vurdering, at vi har besigtiget installationerne i fritidshuset ved en
erfaren netvaerkshandvaerker inden for vvs. Han konstaterede, at der var sket en frostspraengning
af et rgr lige ved vandmaleren, ligesom der var sket en frostsprangning ved brusearmaturet i ba-
deveerelset. Frostspraengningerne skyldes, at varmen var skruet ned, og vandet ikke var tappet af.
Vi henviser til besigtigelsesrapporten og billederne fra besigtigelsen, hvor installationerne kan ses.
Netvaerkshandvaerkeren er vant til at se skadetilfaelde som disse, og han var ikke i tvivl om skade-
arsagen i dette tilfaelde.

Til information viser de historiske vejrmalinger fra marts 2018 fra omradet, at der har vaeret man-
ge dage med temperaturer under frysepunktet op til konstateringen af vandskaden den 6. marts
2018.

Klager oplyser selv, at han har haft elradiatoren i huset indstillet til minimum 5 grader, saledes in-
stallationerne ifglge ham fremstar frostsikret. Han oplyser derudover, at han har haft skunklagen
aben ind til vandmaleren og vandvarmeren.

Vi skal dertil bemaerke, at varmen i ejendommen er pavirket af de ydre omgivelser, og desto kol-
dere det er udenfor, jo mere varme skal der til for at varme ejendommen op. Man kan derfor vee-
re langt fra sikker p3, at der rent faktisk har veeret 5 grader eller mere i huset. Hertil kommer, at jo
teettere man kommer pa ydervaeggen og jo laengere vaek man kommer fra varmekilden, jo koldere
vil der veere. De pageeldende installationer (vanduret og brusearmaturet) var netop placeret
yderst i eiendommen og veek fra varmekilden, og de var derfor mere udsatte ved kuldepavirkning.

Vi bemaerker desuden, at der er tale om et A-hus fra start firserne, og disse er ikke kendt for at
veere naevnevardigt godt isoleret.

Vi har derudover lagt vaegt pa, at klager har oplyst, at han ikke har haft aftappet vandinstallatio-
nerne, hvorfor der er stor risiko for frostspraengninger, da vand udvider sig ved kuldepavirkninger,
hvilket kan medfgre skader som den skete.

Klager anfgrer, at arsagen til vandskaden kan veaere et defekt vandur/fejlmontering af vanduret. Vi
vurderer ikke, at dette er tilfaeldet og henviser til ovenstaende momenter. Vi mener tillige, at ma-
den, hvorpa rgret ved vanduret er gaet fra hinanden, understgtter vores vurdering. Det ligner
klart, at rgret er 'spraengt' fra hinanden, og vi ggr opmaerksom pa, at brusearmaturet ogsa er ska-
det pa samme made, hvorfor der ikke kun er sket frostsprangning et enkelt sted. Det skal herud-
over naevnes, at det fgrst er i september 2018, at klager naevner noget om en mulig fejlmontering
af vanduret. Det vil sige et halvt ar efter skaden skete.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at vilkarenes daekning for rgrskader under pkt. 23 A und-
tager frostspraengninger jf. pkt. 24 C. 4, hvorfor dette vilkarspunkt efter vores mening ikke er rele-
vant i dette tilfeelde."
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Klageren har i brev af 4/8 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmarks holdning til husets isolering ser jeg pa med stor undren. Det er overhovedet ikke
noget, de har dokumentation for."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives nedenfor.

Af DMI's vejrkiv for februar 2018 for den kommune, hvori klagerens fritidshus er beliggende,
fremgar bl.a.:

Temperatur (°C)

10

-15
1. feb 3. feb 5. feb 7. feb 9. feb 11.feb  13.feb 15.feb 17.feb 19.feb 21.feb 23.feb 25

{r Laveste O Hojeste Middel

Af DMI's vejrkiv for marts 2018 for den kommune, hvori klagerens fritidshus er beliggende,

fremgar bl.a.:
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Temperatur (°C)

15
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{ Laveste - Hojeste Middel

Af handveerkertaksators besigtigelsesrapport af 6/3 2018 med fotos fremgar bl.a.:

Arsag til afggrelse: Skyldes frostspraengning og varmen var skruet ned (og vandet var ikke tappet af)

Regres: Nej
Kommentar til Ikke angivet
regres:

Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse
Vandur sprunget pga frost samt Blandings batteri i bruserum

Af forsikringsbetingelserne nr. 5342-3 fremgar bl.a.:

"Kaskoforsikring

20 Hvilke skader er daekket
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D Udstremning af vand, olie eller

kalevaeske.

1. Forsikringen daekker skade
pa grund af vand, olie eller
kolevaeske, der tilfaeldigt og
pludseligt strammer ud fra

a. reranizeg og dertil knyttede
installationer, herunder kgle-
og fryseaniaeg.

b. vand-, varme- og sanitets-
installationer.

2. Forsikringen dakker ikke

udgifter til reparation af taere-

de r@ranizeg m.m. samt her-
med forbundne udgifter til
lokalisering af skaden og re-
paration af bygningsdele.

b. skade opstaet under pafyld-
ning af eller aftapning fra
olietank samt kale- og fryse-
anlaeg.

¢. skade ved udstremning fra
anlaeg af erhvervsmaessig
karakter.

d. skade forarsaget ved opstig-
ning af grundvand eller kloak-
vand.

e. skade forarsaget af vand fra
tagrender eller disses ned-
lebsrar.

f. vandskade som fglge af frost-
spraengning, der ikke skyldes
tilfaeldigt svigt i varmeforsynin-
gen.

o

Rerforsikring

95266

E Frostspraengning.

i [

CEY

Hvis skaden skyides tilfael
digt svigt i varmeforsyningen,
daekker forsikringen frost-
spraengning af

rgranlzeg, der tilfarer bygnin-
gerne vand.

rgranlaeg, der indgar i bygnin-
gens vand- og sanitetsinstalla-
tioner.

centralvarme- og varmivands-
anlaeg og dertil hgrende ked-
ler og beholdere, pumper,
malere, radiatorer, wc-kummer
og -cisterner.

Forsikringen dakker ikke
lrostspraengning al lagrender,
nedlgbsrer, murvaerk og be-
ton.

udgift til optaning.

frostskade pa udendgrs
springvand, svemmebassiner
og dertil hgrende installatio-
ner.

F Brud pa glas og sanitet.

1.

Ved enhver skade pa glas og
sanitet i andre bygninger end
beboelsesbygningen er der en
selvrisiko pa 525 kr. Belgbet
er fastsat i 1998 og indeksre-
guleres.
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23 Hvad omfatter A Forsikringen omfatter de bygnin- harer til bygninger, der ikke er
forsikringen ger, installationer og det byg- opfart pa muret eller stgbt

ningstilbehgr m.m., der er naevnt fundament eller betonblokke.
i punkt 17. 3. haveanlaeg. Dog dackkes
B Forsikringen omfatter ikke handveaerkeres gdelaeggelse af
. bygninger og anlaeg, der ikke haveanlaeg under reparation
er opfart pa muret eller stebt af bygning efter en erstat-
fundament eller betonblokke. ningsberettiget skade med de
2. de bygningsdele, der er nagvnt i punkt 17 B 7 anfarte be
under punkt 17 B, hvis de graensninger.
. A Forsikringen daekker direkte C Forsikringen daekker ikke
ﬁ?’:‘::‘l;e skader fskader \.jed uqsivning fra skjul’.e’ 1. gkade. som er gonstaterey ‘
installationer i huset eller fra stik- inden rarforsikringen er tradt i
ledninger til gas-, vand-, varme- kraft.
eller aflabsinstallationer mellem 2. hvis der foretages aendring i
huset og hovedledningen. Ved installationen, uden Topdan-
skjulte installationer forstas rar, mark er underrettet, for arbej-
der er indstebt eller skjult under det udfares.
gulv, i kanaler eller krybekaeldre, i 3. skade pa kedler og beholdere,
vaegge, skunkrum e.l., samt ked- der er mere end 10 ar gamle.
ler og beholdere, der er indbygge- 4. frostspraengning og vandska
de, sa de er utilgaengelige. de som falge heraf.
B Forsikringen dackker ogsa repas D Om erstatningsberegningen
ration af den utaethed, der er ar- henvises til punkt 27 A.

sag til udsivningen.

Navnet udtaler:

Klageren har fritidshusforsikring. Han anmeldte den 6/3 2018, at der var sket en vandskade i
fritidshuset. Efter at selskabets handvarkertaksator den 7/3 2018 havde besigtiget huset, afvi-
ste selskabet samme dag at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at der var tale om en
frostspraengning. Klageren fremsatte indsigelse over for selskabet, som fastholdt afvisningen
den 15/10 2018. Selskabet fastholdt sin afvisning efterfglgende flere gange, senest den 6/3
2020.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke vandskaden i fritidshuset. Klageren har anfgrt, at han
"har haft huset i over 20 ar, og det har aldrig veeret lukket ned til vinter, da vi benytter huset i
vinterperioden. Husets radiatorer har altid staet pa et frostsikret niveau i alle arene — min. 5
grader, ogsa i 2018 — og lagen til skunkrummet har altid vaeret dben indtil vandmaleren og
vandvarmeren". Klageren har ogsa anfgrt, at "skaden er sket pa baggrund af et de-
fekt/fejlmonteret vandur (vandmaler), vanduret er sprunget fra i rgrsamlingen" og "Desvarre

kan jeg ikke fremlaegge dokumentation/foto for min pastand, at skaden skyldes de-
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fekt/fejlmonteret vandur, da vanduret blev udskiftet af vandforsyningsselskabet efter skaden".
Klageren har herudover anfgrt, at selskabet "bgr deekke regningen for at genoprette huset til

samme standard igen — skaden har kostet mig naesten kr. 120.000".

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at selskabets netveerkshandvaerker ... konstatere-
de, at der var sket en frostspraengning af et rgr lige ved vandmaleren, ligesom der var sket en
frostspraengning ved brusearmaturet i badeveaerelset". Selskabet har ogsa anfgrt, at "Klager op-
lyser selv, at han har haft elradiatoren i huset indstillet til minimum 5 grader ... Vi skal dertil
bemaerke, at varmen i ejendommen er pavirket af de ydre omgivelser, og desto koldere det er
udenfor, jo mere varme skal der til for at varme ejendommen op. Man kan derfor vaere langt
fra sikker p3, at der rent faktisk har vaeret 5 grader eller mere i huset. Hertil kommer, at jo teet-
tere man kommer pa ydervaeggen og jo leengere veek man kommer fra varmekilden, jo koldere
vil der veere. De pageeldende installationer (vanduret og brusearmaturet) var netop placeret
yderst i eiendommen og vaek fra varmekilden, og de var derfor mere udsatte ved kuldepavirk-

ning".

Selskabet har videre anfgrt, at "klager har oplyst, at han ikke har haft aftappet vandinstallatio-
nerne, hvorfor der er stor risiko for frostspraengninger, da vand udvider sig ved kuldepavirknin-
ger, hvilket kan medfgre skader som den skete", og at "der er tale om et A-hus fra start firser-

ne, og disse er ikke kendt for at veere naevnevaerdigt godt isoleret".

Selskabet har herudover anfgrt, at "maden, hvorpa rgret ved vanduret er gaet fra hinanden,
understgtter vores vurdering. Det ligner klart, at rgret er 'spraengt' fra hinanden, og vi ggr op-
maerksom pa, at brusearmaturet ogsa er skadet pa samme made, hvorfor der ikke kun er sket
frostspraengning et enkelt sted. Det skal herudover naevnes, at det f@grst er i september 2018, at
klager naevner noget om en mulig fejlmontering af vanduret. Det vil sige et halvt ar efter skaden

skete".
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Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 20 D daekker forsikringen skade pa grund af vand, der
tilfeeldigt og pludseligt stremmer ud fra rgranlaeg. Forsikringen daekker dog ikke vandskade som

folge af frostspreengning, som ikke skyldes tilfaeldigt svigt i varmeforsyningen.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for den anmeldte vandskade under henvisning
til, at vandskaden er forarsaget af frostsprangninger to steder i ejendommens brugsvandsin-
stallation. Naevnet bemeerker, at der ikke er oplysninger i sagen, der godtger, at der skulle have

veeret tilfaeldigt svigt i varmeforsyningen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa vurderingen af skadedrsagen i selskabets besigtigelses-
raspport med fotos, og at det fremgar af oplysningerne fra DMIs vejrarkiv, at der var frostperi-
oder i februar og marts 2018. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at rgrinstallationerne i huset ikke
var tgmt for vand, og at klageren har oplyst, at radiatorerne var indstillet til minimum fem gra-
der. Neevnet bemaerker, at fritidshuse ofte er mindre isolerede end helarshuse og derfor har

stgrre risiko for frostspraengninger i frostperioder.

Naevnet har herudover lagt veegt p3, at selskabet har oplyst, at klageren fgrst i september 2018

gjorde geldende, at skaden skyldtes forhold ved vanduret.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



