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mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/5 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen omhandler min klients hjerneblgdninger, som er konstateret den 1. oktober 2018. Hjerne-
blgdningerne er forarsaget af leegelig fejlbehandling. ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At haendelsen anerkendes under ulykkesforsikringen"

Af klage af 25/3 2020 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Der klages over forsikringsselskabets afvisning af min klients anmeldelse af sagen dateret den 16.
marts 2020.

Synspunktet herfra er den, at min klients laeges undladelse af at handle pa min klients forhgjede
blodtryk er arsag til skaden. Leegen skulle have reageret den 4. september 2018 ved at have
iveerksat blodtryksnedsaenkende behandling, idet resultatet af min klients dggntryksmalinger fo-
relad denne dag. Havde min klient faet behandling i form af medicin, ville ulykken aldrig have sket.

Det er saledes den udefrakommende undladelse af at reagere pa blodtryksmalingerne den 4. sep-
tember 2018, som er den pludselige handelse, der er arsag til ulykken og forarsager de to hjerne-
blgdninger den 1. oktober 2018.

Jeg vedhaefter — til brug for en genvurdering af sagen og min her fremsendte klage — Patienter-
statningens afggrelse af 9. september 2019.
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Herfra er jeg bekendt med, at sagen er usaedvanlig, hvorfor jeg allerede nu kan meddele, at min
klient gnsker at fa afprgvet sagen ved Ankenavnet for Forsikring, hvis ulykken ikke kan anerken-
des under ulykkesforsikringsbetingelserne."

Selskabet har den 9/6 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde har klaget over, at hjerneblgdning den 1. oktober 2018, som er forarsaget af laegelig
fejlbehandling skal ses som et ulykkestilfalde.

Vi har undersggt sagen igen og efter fornyet gennemgang fastholder, at fglger efter laegelig be-
handling, som ikke er ngdvendiggjort af et ulykkestilfeelde, ikke er deekket.

Kundeforhold
Kunden har kgbt en ulykkesforsikring den 1. april 2014.
Sum ved 100% invaliditet udger i 2018 652.832 kr.

Det faktiske forlgb

Den 16. marts 2020 anmelder kunden telefonisk til If, at hun har faet 2 hjerneblgdninger og @n-
sker sygdommen anmeldt som et ulykkestilfeelde, da der foreligger en afggrelse fra Patienterstat-
ningen. If oplyser til kunden, at ulykkesforsikringen ikke daekker fglger efter sygdomstilfeelde, idet
der er tale om en ulykkesforsikring hvor sygdomstilfaelde ikke er omfattet. If sender mail til kun-
den samme dag, hvor det oplyses, at forsikringen alene deekker hvis der ikke var tale om et ulyk-
kestilfeelde. Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For-
sikringen daekker ikke sygdomstilfeelde.

Den 25. marts 2020 modtager If mail fra kundens advokat. Advokaten oplyser, at kundens laeges
undladelse af at handle pa kundens forhgjede blodtryk er arsag til skaden. Laegen skulle have rea-
geret den 4. september 2018 ved at have iveerksat blodtryksnedsaenkende behandling, idet resul-
tatet af kundens dggntryks malinger forela denne dag. Havde kunden faet behandling i form af
medicin, ville ulykken aldrig have sket.

Dette ser advokaten som udefrakommende undladelse af at reagere pa blodtryksmalingerne den
4. september 2018, som den pludselige haendelse, der er arsag til ulykken og forarsager de to
hjerneblgdninger den 1. oktober 2018. Advokaten henviser desuden til afggrelse fra Patienter-
statningens den 9. september 2019.

Den 27. marts 2020 sender If forsikringsvilkar 63-05 til advokaten og henviser samtidig til daek-
ningsskemaet i forsikringsvilkarenes punkt 2.4 pa side 14, hvoraf fglgende fremgar: ...

Vi fastholder vores afvisning
Da ulykkesforsikringen ikke daekker sygdom eller fglger efterlaegelig behandling, som ikke er ngd-
vendiggjort af et ulykkestilfselde, der er omfattet af forsikringen, fastholder vi afvisningen.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenavnet, og vi i gv-
rigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholde vores afggrelse.
Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er ikke berettiget til erstatning."
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Klagerens advokat har den 10/6 2020 bl.a. anfgrt:

"Klager ville have vaeret uden for fare efter 2 dage, hvis laegen havde ivaerksat behandling. Det er
legens undladelse af at reagere, som er arsag til ulykken. Synspunktet herfra er, at en ulykke som
felge af undladelse ikke bgr undtages forsikringsdaekning. Hvis der sker en ulykke, fordi man ikke
hiver i handbremsen, er det i dette tilfaelde stadig en ulykke.

Der henvises til klagen, og spgrgsmalet er herefter, om Ankenaevnet for Forsikring i det konkrete
tilfeelde kan fglge klagers synspunkter."

Af afggrelse af 9/9 2019 fra Patienterstatningen fremgar bl.a.:

"Afggrelse
[Klagerens] skade i form af udvikling af hjerneblgdninger efter forsinket behandling af moderat
forhgjet blodtryk er omfattet af loven. Vi henviser til vedlagte sagsfremstilling og begrundelse.

[Klageren] er forelgbig berettiget til 58.140 kr. i godtggrelse.

Vi har anerkendt sagen efter KEL § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1, og vi opggr erstatningen efter
lov om erstatningsansvar, jf. KEL § 24, stk. 1."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.4 Dxekningsskema — Bgrne- og Voksenulykkesforsikring

Dakker ikke

A. Ulykkestilfelde der skyldes sygdom.

B. Ulykkestilfelde hvor hovedarsagen er bestdende/lantente sygdomme eller sygdomsanlaeg.

C. Forvaerring af ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldig tilstgdende
sygdom.

G. Fglger af laegelig behandling eller fysioterapi/kiropraktorbehandling, som ikke er ngdvendig-
gjort af et ulykkestilfelde, der er omfattet af forsikringen.

Ordforklaring

Pludselig haendelse
En haendelse, der sker uventet og hvor bade arsagen og virkningen indfinder sig inden for et me-
get kort tidsrum.

Ulykke/ulykkestilfzelde

Ved et ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse*, der forarsager personskade. Der skal vaere
arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og selve skaden. Ved vurderingen laegges blandt an-
det vaegt pa, om haendelsen i sig selv er i stand til at forarsage personskaden."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/3 2020, at hun havde faet to hjerneblgdninger i forbindelse med en

legelig fejlbehandling.

Selskabet har afvist at yde daekning, under henvisning til, at forsikringen ikke daekker fglger af

leegelig behandling.

Af afggrelse af 9/9 2019 fra Patienterstatningen fremgar det, at "[Klagerens] skade i form af
udvikling af hjerneblgdninger efter forsinket behandling af moderat forhgjet blodtryk er omfat-

tet af loven".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.G fremgar det, at forsikringen ikke daekker "fglger af lze-
gelig behandling eller fysioterapi/kiropraktorbehandling, som ikke er ngdvendiggjort af et ulyk-

kestilfaelde, der er omfattet af forsikringen".
Efter en gennemgang af sagen, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse. Naevnet har
blandt lagt veegt pa afggrelsen fra Patienterstatningen, hvor det fremgar, at de anmeldte hjer-
neblgdninger skyldes en laegelig behandling.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.




