Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 95279:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Hun overtog fritidshuset — der
er opfgrt i 2011 — den 15/10 2017. | klageskema af 16/5 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag
har klageren bl.a. anfgrt:

"Da jeg kgbte ejendommen som var opfgrt af saelger selv, gnskede jeg bedst mulig forsikrings-
daekning for eventuelle fejl og mangler ved ejendommen, nar det ikke var et anerkendt byggefir-
ma, som havde staet for byggeriet. Jeg spurgte derfor [andet selskab], hvor jeg er forsikret i forve-
jen, og de anbefalede Frida som de bedste, og som de samarbejder med om den seerlige type for-
sikring.

Da jeg oplyste at jeg ville have sikkerhed for fuld daekning af eventuelle udbedringsudgifter, fik jeg
oplyst af Frida, at der sa skulle tegnes udvidet forsikring, som var dyrere men daekkede som jeg
gnskede og i 10 ar.

Jeg fik intet oplyst om, at en samlet erstatning kunne blive vaesentlig mindre end udgifterne eller,
at der var en begraensning i erstatningsbetingelserne, som ikke var deekket ved den udvidede for-
sikringstegning.

Derfor fgler jeg mig ikke korrekt behandlet nu, selvom jeg har faet en venlig og forstaende be-
handling af Frida forsikring i min byggesag. Jeg fgler derimod at veere lokket til at betale en bety-
delig merudgift for at opna fuld deekning men uden at opna en bare rimelig daekning af de samle-
de udgifter til genopfgrelse og uden at vaere informeret om sadan risiko. Og jeg kan ikke indse at
jeg har gjort noget til at blive pafgrt en betydelig merudgift for genopfgrelse af en forsikret ejen-
dom med 'fuld deekning'.
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| ferste omgang fik vi i samarbejde et tilbud pa genopfgrelse til ca. kr. 1.200.000 men det blev ikke
oplyst mig i den forbindelse, at Frida kun ville daekke kr. 836.700 heraf. | stedet drgftede vi oplys-
ningerne fra fagfolkene om, at eksisterende fundament ikke kunne genanvendes og, at der ville
blive en merudgift i den anledning pa ca. kr. 400.000. Frida meddelte mig, at man anerkendte
denne merudgift og ville indberette denne ogsa til deekning under erstatningen, men i stedet
vendte [selskabet] tilbage og oplyste nu, at daekning under basisforsikringen var for bade de kr.
1.200.000 og merudgiften pa kr. 400.000, og derfor desveerre blev begraenset til kr. 836.700 men
at jeg sa kunne glaede mig over at fa kr. 250.000 under den udvidede forsikringsdaekning. Det sid-
ste belgb skulle jeg have i forvejen, sa Fridas anerkendelse af naevnte kr. 400.000 har saledes vee-
ret ren proforma og uden betydning for daekning af mine forggede udbedringsudgifter, hvorfor
jeg ogsa feler mig snydt i den henseende.

Og jeg mener endvidere at merudgiften pa de anerkendte kr. 400.000 til nyt fundament er omfat-
tet af policens punkt 4 F og derfor skal betales udover det maks belgb for erstatningen, som ma-
ske er omfattet af den begraensning som Frida havder. Bestemmelsen i 4 F er jo uden betydning i
min sag, hvis den skulle anses omfattet af begraensningen — og sa skulle det have staet direkte i
vilkarene, sa vi almindelige mennesker kan forsta det og ikke fgle sig snydt. Og nar merudgiften er
anerkendt af Frida kan man vel ikke friggre sig efterfglgende ved at haevde den omfattet af be-
gransningen, som var geeldende inden i givet fald?

Jeg har endvidere bedt Frida betale ca. kr. 100.000 som vil vaere merudgiften alene til fjernelse af
bygningsrester, men igen har Frida haevdet, at bestemmelsen herom i punkt 8 A heller ikke har
selvsteendig betydning for min sag, da belgb under denne bestemmelse ogsa er omfattet af be-
gransningen i erstatningen?

Endelig skal jeg fremhave, at ovennaevnte sag blev anmeldt til Frida inden den indtradte konkurs
og er derfor omfattet af deekningen for den allerede da tegnede forsikring. Frida har imidlertid
(for ca. kr. 10.000) afkraevet betaling og tegnet 'ny' forsikring for den resterende periode, selvom
det er helt meningslgst for en totalskade under ejerskifteforsikringen — medmindre den 'nye' for-
sikring bliver pligtig at daekke den del af genopfgrelsesudgifterne, som Frida heevder undtaget ved
den paberabte begraensning af forsikringsdaekningen i basisforsikringen!

Jeg vil gerne fremhaeve, at jeg fgler mig narret og snydt i dette forsikringsforhold, selvom jeg tror,
at de pageeldende medarbejdere blot fglger, hvad de har faet at vide om reglerne — og derfor ikke
bevidst har villet skade mig. Men som forbruger kan det ikke vaere rigtigt, at det kan vaere i orden,

at den 'kloge' narrer den 'mindre kloge'.

Selskabet har den 17/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 15. oktober 2017. | forbindelse
med handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv. — tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Qudos Insurance A/S
pa baggrund af tilstandsrapport ... FRIDA fremlaegger tilstandsrapport (bilag A) og forsikringspoli-
cen med tilhgrende vilkar for ejerskifteforsikringen (bilag B).
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Den 13. marts 2019 anmelder klager trykkede dgre og vinduer. Efter egen besigtigelse og efterfgl-
gende ekstern ingenigrudredning af skadesarsag, -omfang og udbedringsmetode meddeler FRIDA
daekning for de- og genmontering af tagkonstruktionen (belaegning og spaer) samt udskiftning af
undertag, afstandslister, laegter, tagfod samt bjzelker til facader, gavle og indvendige vaegge. Da
de faktiske udbedringsomkostningerne overstiger policens maksimalerstatning geeldende for hen-
holdsvis basisdaekningen og den udvidet daekning, opggr FRIDA — efter Garantifonden for skades-
forsikringsselskabers godkendelse — den samlede erstatning i henhold til maksimalerstatnings-
summen for policens basisdeekning og udvidet daekning. Klager er uenig heri, da hun mener, at
ekstraudgifter til udfgrelse af nyt fundament udggr en forgget byggeudgift (jf. forsikringsbetingel-
sernes pkt. 4F), som skal deekkes udenfor forsikringssummen. FRIDA's intern kvalitets- og klageaf-
deling genbehandler sagen og fastholder afggrelsen. FRIDA's afggrelse paklages herefter til An-
kenzevnet for Forsikring.

FRIDA fremlaegger skadeanmeldelse af den 13. marts 2019 (bilag C), FRIDA’s taksatorrapport af
den 27. marts 2020 (bilag D), byggeteknisk notat af den 29. maj 2019 fra Ingenigrfirmaet ... (bilag
E), korrespondance mellem FRIDA og klager fra den 11. juni 2019 til den 31. juli 2020 (bilag F), til-
bud af den 2. juli 2019 fra [temrer] (bilag G), tilbud af den 4. juli 2019 fra [husfirma] (bilag H), FRI-
DA’s afggrelse af den 9. november 2019 (bilag I), mailbrev af den 12. november 2019 fra klagers
advokat (bilag J) samt FRIDAs svar af den 19. november 2019 til klagers advokat (bilag K).

FRIDA’s opfattelse af sagen

Ifglge klager skal FRIDA daekke kr. 400.000,00 til udfgrelse af ny fundering ud over den allerede
opgjorte maksimalerstatning for basisdaekningen pa kr. 836.700,00, da denne udgift udger en for-
gget byggeudgift jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4F, som ifglge klager skal daekkes udenfor for-
sikringssummen.

Ifglge klager skal FRIDA desuden dakke kr. 100.000,00 for fjernelse af bygningsrester udenfor for-
sikringssummen.

Maksimalerstatning for basisdekning og den udvidet daekning

FRIDA har — ved siden af erstatning for genhusning og opmagasinering af indbo, som er udbetalt
ud over forsikringssummen — pa baggrund af bilag G (og sandsynligheden for yderligere fordyrelse
af udbedringsarbejdet, nar dette er pabegyndt) opgjort og udbetalt maksimalerstatningen for po-
licens basisdaekning til kr. 836.700,00 pa baggrund af kontantprisen pa kr. 1.095.000,00 jf. kgbsaf-
talen fratrukket ejendommens offentlige grundvaerdi pa kr. 258.300,00 jf. salgsopstillingen i hen-
hold til forsikringsbetingelsernes pkt. 9. Uddrag af underskrevet kgbsaftale og salgsopstillingen
fremlaegges som bilag L.

FRIDA har ligeledes opgjort og udbetalt maksimalerstatningen for policens udvidet dakning pa kr.
250.000,00 (jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 20 indledningsvis) for lovligggrelse af ulovlige byg-
ningsindretninger ved manglende forankringer, uteetheder, manglende skruetvinger mv. uanset,
at en del af disse forhold er omfattet af skadesudbedringen og lovligggrelsesudgiften i gvrigt ikke
saerskilt er gjort op.

Forggede byggeudgifter if. forsikringsbetingelsernes pkt. 4F
Dakningen omfatter forggede byggeudgifter som — nar den en beskadiget bygning eller byg-
ningsdel skal repareres — er ngdvendige for at opfylde de krav, der fglger af byggeloven, bygnings-
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reglementet eller staerkstrgmsbekendtggrelsen pa udfgrelsestidspunktet, hvis der ikke kan opnas
myndighedsdispensation fra de relevante krav.

Klager kan som forbruger ikke stilles darligere end den dakning, der fglger af Bekendtggrelse om
daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom m.v., hvor bl.a. dekningen for forggede byggeudgifter samt rimelige og
ngdvendige udgifter til teknisk bistand og genhusning fremgar. Bekendtggrelsens bilag 1 frem-
leegges som bilag M.

| modsaetning til ejerskifteforsikringens deekning for rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bi-
stand og genhusning fremgar det ikke af minimumsbekendtggrelsen pkt. 4a eller den bagvedlig-
gende Betaenkning om huseftersynsordningen, at udgifterne til forggede byggeudgifter deekkes
ud over forsikringssummen. Uddrag af Betaenkning nr. 1520 — Beteenkning om huseftersynsord-
ningen fremlaegges som bilag N.

Udfgrelse af nyt fundament og nedrivning udger — efter FRIDA’s opfattelse — ikke forggede byg-
geudgifter, som er ngdvendige for at opfylde de krav, der fglger af byggeloven og bygningsregle-
mentet i dag, men er blot en del af det almindelige udbedringsarbejde, som er begraenset af poli-
cens maksimalerstatningen for basisdaekningen.

Da der i gvrigt ikke i forsikringsbetingelsernes pkt. 4F er fortolkningsmaessigt grundlag for modsat-
te opfattelse (ordlyden er naesten identisk med minimumsbekendtggrelsens), er FRIDA — efter sel-
skabets opfattelse — heller ikke af den grund forpligtiget til at deekke klagers udgifter udfgrelse af
nyt fundament og nedrivning udover forsikringssummen.

Returnering af preemie for Restperiodeforsikring

| forlaengelse af konkursen hos Qudos Insurance A/S fremsendte FRIDA automatisk tilbud til alle
bergrte forsikringstagere tilbud om tegning af en Restperiodeforsikring for den resterende forsik-
ringstid pa tilsvarende vilkar som Ejerskifteforsikringen.

Da klager har udtgmt erstatningen under sin Ejerskifteforsikring, er Restperiodeforsikringen uden
veerdi, hvorfor FRIDA den 23. juli 2019 — i forbindelse med opggrelsen af maksimalerstatningen —
ogsa fraradede klager om at tegne en Restperiodeforsikring. Til trods herfor valgte klager at tegne
en Restperiodeforsikring, hvorfor FRIDA den 19. november 2019 tilbgd klager at refundere ind-
tegningspramien pa kr. 1.000,00.

FRIDA er derfor ikke forpligtiget til at udbetale erstatning under Restperiodeforsikringen."

Klageren har den 5/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets skrivelse om sagen giver mig anledning til at anmode naevnet om i sin afggrelse at ta-
ge hensyn til fglgende:

Selskabet naegter ikke at have givet mig opfattelsen af at jeg fik 'fuld daekning' ved de tegnede
forsikringer.
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Selskabet benaegter ikke at have anerkendt ngdvendigheden af samtlige udgifter til genopfgrelse
herunder merudgiften pa ca. kr. 400.00 til fundamentet, eller at udskiftning er ngdvendiggjort af
de @vrige anerkendte skader.

Selskabet benaegter ikke at have opkreevet og beholdt det opgjorte belgb vedrgrende ny forsik-
ring, som endvidere anerkendes at veere opkraevet med urette og uden veerdi for mig under de fo-
religgende omstaendigheder.

Selskabet haevder ikke at have gjort mig opmaerksom pa de forskellige, betydningsfulde forhold
for forsikringerne ved aftalernes indgaelse:

Dels at basisforsikringens deekning nu sgges begraenset til ca. halvdelen af den reelle genopfgrel-
sesudgift. Dels at den udvidede forsikring ikke medfgrte 'fuld daekning' som lovet men kun en
daekning med kr. 250.000 ekstra. Dels at begge forsikringers maksimum ogsa omfattede sadanne
merudgifter, der er angivet som daekket ud over den almindelige erstatning. Dels at forsikringens
angivelse af begraensning i daekning skal forstas som nu haevdet. Det er saledes ikke gennemskue-
ligt for almindelige mennesker, at man ved tegning af dyr forsikring med friggrelse af seelger, kun
opnar en dakning af en andel af udgifterne til genopfgrelse — og ikke den dakning som kunne
vaere afkraevet en saelger uden sadant forsikringstilbud eller sadan daekning som blev stillet i ud-
sigt ved aftalens indgaelse.

Jeg har derfor vanskeligt ved at forestille mig, at navnet vil finde det acceptabelt med selskabets
efterfglgende oplysninger og begreensninger overfor en godtroende forsikringstager. For mig at se
bgr der laegges vaegt pa, at forsikringsselskabet har tiltradt stgrrelsen af de ngdvendige genopfe-
relsesudgifter, saledes at der ikke kan vaere diskussion herom. Hvis selskabet skal have lov til at
begraense sin erstatningspligt som forsggt, ma selskabet fremkomme med utvetydigt bevis for
dels at have vejledt forngdent herom ved forsikringstegningen og dels at have udformet forsik-
ringsvilkarene pa sa tydelig og letforstaelig made, at alle almindelige mennesker kan forsta be-
graensningerne og konsekvenserne heraf ved kgb af forsikringerne.

Eksempelvis er det vanskeligt at forsta, at et forsikringsselskab kan halvere daekning af ngdvendi-
ge genopfgrelsesudgifter ved en bestemmelse om, at ksbesummen minus grundvaerdien er en
begraensning, der kan anvendes selv om de forngdne genopfgrelsesudgifter er anerkendt til det
dobbelte. Sadanne forhold har almindelige mennesker ingen mulighed for at gennemskue pa for-
hand — men det har forsikringsselskaberne sikkert pa grundlag af deres erfaringer. (Sagt pa almin-
deligt dansk skal naevnet efter min opfattelse afggre, om den 'kloge' skal have lov til at 'snyde' den
mindre kloge pa den made).

Det er jo heller ikke klart eller logisk, at forsikring begraenses indirekte til en maske 'gammel’ vaer-
di, som ellers er steget meget siden aftalens indgaelse. Hvorfor skal et forsikringsselskab ikke fglge
prisudviklingerne pa deres omrade?

Efter min opfattelse skal det ikke anerkendes, at et forsikringsselskab — uden at ggre opmaerksom
herpa ved aftalens indgaelse — kan begraense erstatningen for almindelige genopfgrelsesudgifter
til langt under de reelle udgifter. Hvis man imidlertid ma anerkende en vis begraensning i maksi-
mum, bgr bestemmelserne om forggede byggeudgifter fortolkes uafhaengigt af den pageldende
begraensning, da de ellers ma siges at have meget lille reel betydning, hvorfor selskabet som mi-
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nimum bgr paleegges at betale de yderligere anerkendte kr. 500.000. Der ses ikke at vaere noget i

det af selskabet fremlagte materiale, der giver fornuftig stgtte for et andet synspunkt."

Klageren har den 8/12 2020 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"Jeg fremsender hermed det sidste dokument i sagen. Dokumentet er tidligere indsendt, men
manglede svaret fra Garantifonden, det beklager jeg. Garantifondens svar star under svaret fra

Frida, og er en mailkorrespondance imellem Garantifonden og Frida.

Mht. fuld agtindsigt, har jeg tidligere, bade pr. telefon og mail, bedt Frida om en kopi af deres ind-
stilling vedr. det vedhaeftede dokument, men har stadig intet modtaget. Jeg skal i den forbindelse
naevne, at jeg pr. mail har gjort Frida opmaerksom p3, at jeg stadig @nsker at opretholde min ret til

fuld agtindsigt.

Da jeg ikke har modtaget deres indstilling, vil jeg mene at min retssikkerhed er kraenket?"

Selskabet har den 9/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste hgringssvar fremlagt pa sagsportalen den 22/1-2021 giver ikke anledning til a&n-
dring af selskabets opfattelse af sagen, idet FRIDA samtidig skal oplyse, at selskabet selvfglgelig
overholder geeldende regler for aktindsigt i forsikringssager. Spg@rgsmalet herom udggr dog ikke et
konkret gkonomisk mellemvaerende mellem FRIDA, som kan behandles af ankenaevnet jf. naev-

nets vedtaegter § 4, stk. 3, 2. pkt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af salgsopstillin-

gen for huset fremgar bl.a.:

Vurdering og ejendomsvardiskat
Offentlig vurdering pr.

Offentlig ejendomsveerdi;

Heraf grundvaerdi:

Evt. ejerboligveerdi:

Grundlag for ejd. veerdiskat:
Crundskatteloftvaerdi:

Af kpbsaftalen fremgar bl.a.:

"3. Kontantpris
Kontantprisen er aftalt til kr. 1.095.000"

Af tilbud pa nedrivning af huset fremgar bl.a.:
|

Miljgscreening af fritidshus anslaet prgver 3-4 kr.

Nedrivning/kildesortering af fritidshus pd 72 m2,samt 25 m2 overdaekket ter- |kr.

rasse,

Afkobling af el kr.

20186
960.000 kr.
258 300 kr.

F40.000 Kkr.

163900 kr

6.800,00

62.250,00

1.500,00
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Der tages forbehold for miljgfarlige stoffer

Administrativt arbejde | forbindelse med anmeldelser til kommune m.m kr 1500,00
Netto kr. 72.050,00
moms kr. 18.012,50
Total kr. 90.062,50

Af tilbud pa udbedring fra temrerfirma dateret den 2/7 2019 fremgar bl.a.:

"Tagsten, tagrender laegges i depot og genbruges.
Sokkel bevares, ingen tegn pa skade.

Tilbuddet indeholder:

¢ Demontering af el og vandinstallation.

¢ Nedtagning af komplet sommerhus.

e Ekist klaplag renses, ekist. Er for skaevt til at bygge videre pa. Der stgbes yderligere med 50 mm
®rtebeton.

e Levering af bjeelkehus som bygges med samme indretning og form som ekist.

® 90 mm bjzelker uden isolering, taget isoleres med 150 mm.

e Levering af nye udvendige dgre og vinduer.

e Fyrtraesgulv som 150 x 28 mm lagt pa strger med 100 mm isolering.

¢ Indvendige dgre genbruges hvis muligt.

* Montering af nye fodlister og indfatninger.

¢ Skabe og kgkken elementer som er i depot genmonteres.

* Opbygning af nyt badevaerelse, udfgres som ekist. Dog med opbygning fra klaplag.
¢ Vand og el- installationer genmonteres som tidliggere.

e Tagsten og tagrender genmonteres.

e Affaldshandtering.

* Se forbehold.

Tilbudspris KR. 831.600,00

Der aftales yderliggere med ft inden produktionen gar i gang om indretning og udsendende. Der
er ikke malerarbejde indeholdt i tilbud.

Huset kan leveres med 50 mm isoleringskit, dvs. indvendig beklaedes med braedder der i udfgrt
som bjeelker med 50 mm isolering mod facade.

Tilleegspris KR. 55.000,00
Tilbudspris er ekskl. moms kr. 831.600,00
Pris inkl. moms kr. 1.039.500,00

Forbehold/bemaerkninger:

Bygningsreglement i henhold til energikrav (isolering)

Sokkel kan bruges til videre opfersel.

Boligen leveres tgmt for inventar.

Dgre der saettes i depot kan stilles i container der er pa stedet pt."
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Af tilbud fra husfirma dateret den 4/7 2019 fremgar bl.a.:

"BYGGEREGNSKAB Pris kr.
... Hus.
... 97/72 Spec Noglefaerdig/Indflytningsklar 1.439.000

Komplet myndighedsbehandling excl. byggesagsgebyr

Byggeforberedelse

Jordbundsundersggelse incl. evt. sigteanalyse og geoteknisk rapport inkl.
Landinspektgrarbejde: Forundersggelse, niveauplan og afsaetning af byggeriet inkl.
Etablering af byggestrom og byggevand excl. forbrug inkl.
Kloakstik 10 m (365/m) + tilslut til hovedkl.

incl. 1 stk. 315mm brgnd, max dybde 120 cm inkl.
Rottespaerre i rensebrgnd ved offentlig kloak inkl.
El-stik 10 m (255/m) + tilslutning til kabelskab (1000) inkl.
Vandstik 10 m (215/m) + tilslutning til eksisterende vandmalerbrgnd (1500) inkl.
Regnvandsafledning i jord til bioblokke, 1 stk . pr. 30 m2 tagflade inkl.
Fjernelse af byggeaffald inkl.
Pris for byggeforberedelsespakke jf. prisliste 01.01.19 95.000

Tillaeg til byggeforberedelse

Udlaegning, afhentning af jernplader
og leje i byggeperioden afregnes efter forbrug, afsat kr. 12.500

[Husfirma] service og udstyr inklusiv | prisen:
Fritidshusforsikring, med 1 ars praeemie betalt af [husfirmal], at regne fra byggestart. Inkl.
Maling af stem, vindskeder, udhang og udvendig limtrae, 1 gang grunding og

2 gange fra fabrik inden montering inkl.
Maling af bjeelker, 1 gang grunding, 2 gange maling pa fabrik

og 1 gang maling efter montering. Inkl.
1 udvendig frostsikret koldtvandshane inkl.
1 udvendig stikkontakt inkl.
Blowerdoortest (teethedstest) inkl.

Tillaegsleverancer:

Panasonic Etherea varmepumpe NZ25TKE A++, inkl. styring via app. 19.500
30 M2 trykimpraegnet 28 mm terrasser pa strger
og stribefundament pr. m2 Kr . 850 25.500

Szerlige aftaler:
Det forudsaettes at bygherre selv fjerner bestaende flise-/traeterrasser. Skal Planet Huse udfgre
dette, g@res dette til kr. 50 pr. m2 opmalt fliseareal og kr. 150 pr. m2 opmalt treeterrasseareal.

Nedrivning samt bortskaffelse af bestaende hus pa 72 + 25 m2. jf. BBR. Aftalt tilkr. 0
Ud over udgiften til nedrivning udarbejdes en



Ankenaevnet for Forsikring

9. 95279
screeningsrapport bestadende af 5 prgver 84.500
og der vil blive fremsendt saerskilt faktura pa kr. 10.800
Isolering:

320 mm i gulvkonstruktion

215 mm i ydervaegskonstruktion
315 mm i tagkonstruktion

2 lags lavenergiruder i hele huset

Seerlig radgiver rabat ... -46.800
Samlet FAST-PRIS, incl. 25% moms 1.640.000"

Af selskabets mail til klageren dateret den 23/7 2019 fremgar bl.a.:

"Der var en ting jeg ikke ndede at fa vendt med dig i telefonen. Jeg kan se at du har bedt om et til-
bud pa en ny forsikring som du kan kere videre pa efter Qudos konkurs. Da du ved denne skade
rammer maksdaekningen pa din police, sa vil der ikke vaere en ide i at kgbe en ny forsikring da du
allerede har opbrugt din maksdaekning, og derved reelt ikke kan fa yderligere erstatning udbetalt.

| den nye police star der under pkt. 9. at allerede forbrugt deekningssum fra den tidligere police
hos Qudos, fratraekkes daekningssummen pa din nye police.

Hvis du allerede skulle have betalt den nye police, sa kan du kontakte vores policeafdeling og hgre
om du har mulighed for at annullere denne."

Af betaenkning nr. 1520 om huseftersynsordningen fremgar bl.a.:

"4.6.2.5. D=kning af forggede byggeudgifter

4.6.2.5.1. Forsikring & Pensions forslag

Forsikring & Pension har foreslaet, at der som en del af ejerskifteforsikringens standarddaekning
indfgres daekning for forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af en i @vrigt daek-
ningsberettigende skade.

Der vil ifglge forslaget blive tale om daekning af de forggede byggeudgifter, som — nar en beskadi-
get bygning eller bygningsdel skal repareres — er ngdvendige for at opfylde de krav, der fglger af
byggeloven, bygningsreglementet og staerkstromsbekendtggrelsen pa udbedringstidspunktet.

Det vil f.eks. dreje sig om daekning af merudgifter ved reparation af gamle vinduer, hvor enkelt-
lagsvinduer skal udskiftes til termoruder. Ekstraudgifterne til termoruderne vil blive daekket efter
forslaget. Ogsa merudgifter ved gget isolering vil blive daekket, hvis byggelovgivningen stiller krav
herom ved f.eks. reparation af en beskadiget tagkonstruktion. En sadan gget isolering kan medfg-
re, at der skal etableres kraftigere speer, laegter mv., og at alle skotrender og stemkanter skal ud-
skiftes. Disse merudgifter vil ogsa blive daekket efter forslaget.

Forsikring & Pension har oplyst, at det — om end der ikke foreligger undersggelser, som dokumen-
terer det — er forsikringsselskabernes skgn, at det i op til ca. 20 pct. af de dekningsberettigende
skader vil kunne komme pa tale at daekke forggede byggeudgifter. Jo seldre bygningen er, jo stgr-
re er sandsynligheden for, at der pa udbedringstidspunktet ma afholdes forggede byggeudgifter.
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Erstatningen kan ifglge forslaget udggre indtil 20 pct. af den beskadigede bygnings nyveerdi, dog
maksimalt kr. 1,3 mio. kr. (belgbet indeksreguleres).

Erstatning vil efter forslaget vaere betinget af

- at der foreligger en deekningsberettigende skade,

- at byggeudgifterne til lovligggrelse vedrgrer bygningen eller de bygningsdele, som er beskadiget,
- at reparationen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen,

- at den sikrede kan godtggre, at den pagaldende har sggt om dispensation fra byggemyndighe-
dernes krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller staerkstrgmsbekendtggrel-
sen, og at sikrede har faet afslag, samt

- at bygningsdelen eller bygningen bliver repareret, genetableret eller genopfgrt i samme skikkel-
se, til samme anvendelse og pa ngjagtigt samme sted."

Af bekendtggrelse nr. 13 af 12/01/2012 om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i hen-

hold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. fremgar bl.a.:

"Bilag 1

4) Er der tale om et daekningsberettigende forhold, jf. nr. 2, daekker forsikringen ogsa fglgende
udgifter:

a) Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold, nar
udbedringen ngdvendigger en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsik-
ringstageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansgg-
ning om dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet
eller steerkstrgmsbekendtggrelsen.

Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 pct. af den beskadigede bygnings
nyveaerdi, dog maksimalt 1,3 mio. kr.

b) Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaek-
ning af et daekningsberettigende forhold. Daekning efter 1. pkt. forudseetter, at udgifterne afhol-
des efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne deekkes ud over forsikrings-
summen.

c) Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et
daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt. Udgifterne deekkes ud over forsikringssum-
men.

7) Det samlede erstatningsbelgb, som udbetales, kan ikke overstige den kontante kpbesum for
ejendommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundvaerdi ved forsikringens ikrafttraeden."

Af forsikringsbetingelserne E32 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
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veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

F Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettigende forhold, nar
udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen. Forsikrings-
tager skal dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning om
dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller
steerkstrgmsbekendtggrelsen.

Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 % af den beskadigede bygnings ny-
veerdi, dog maksimalt 1,3 mio. kroner.

8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning

| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-
gifter ved:

A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopggrel-
sen ikke kan anvendes.

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes i indtil 1 ar.
C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.

D. @vrige indirekte tab er ikke daekket.

9. Forsikringssum

Det samlede erstatningsbelgb som udbetales, kan ikke overstige den kontante kgbesum for ejen-
dommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundvaerdi ved forsikringens ikrafttraeden, uan-
set antallet af forsikringsbegivenheder i forsikringens samlede Igbetid.

Dog vil det samlede erstatningsbelgb som udbetales, som minimum kunne udggre den offentligt
fastsatte ejendomsveerdi ved forsikringens ikrafttraeden fratrukket den offentligt fastsatte grund-
veerdi ved forsikringens ikrafttraeden.

20. Udvidede daekning

Der gelder en maksimumdakning pa den udvidede dakning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kroner fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget dakningen for udslip (punkt I).

Maksimumbelgb bliver Igbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er deekket af de udvide-
de daekninger.

L Forsikringen dakker rimelige og ngdvendige udgifterne til genhusning udover de 12 maneder
som er daekket af basisdakningen (punkt 8 C)."

Navnet udtaler:
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Klageren overtog ejendommen — der er et bjzelkefritidshus opfgrt i 2011 — den 15/10 2017. Den
13/3 2019 anmeldte hun, at der var skader pa husets dgre og vinduer som fglge af trykket fra
tagkonstruktionen. Ved undersggelse af huset blev det konstateret, at huset var konstrueret
forkert, og at huset skulle rives ned og genopbygges. Samtidig skulle der laves et nyt funda-
ment.

Selskabet har anerkendt, at den anmeldte skade er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning
og har over forsikringens basisdaekning udbetalt maksimumdakningen pa 836.700,00 kr. sva-
rende til kontantprisen for huset pa 1.095.000 kr. fratrukket ejendommens offentlige grund-
veerdi pa 258.300 kr. Selskabet har desuden udbetalt hele forsikringssummen pa forsikringens
udvidede daekning pa 250.000 kr. Selskabet har tilbudt klageren tilbagebetaling af 1.000 kr. for
betalt praemie for en fortsaettelse af forsikringen i forbindelse med selskabets konkurs, men har
afvist yderligere deekning med henvisning til, at klageren har faet udbetalt den maksimale dak-

ning, som hun kan opna.

Klageren kreever, at selskabet udbetaler yderligere 400.000 kr. til udfgrelse af ny fundering, da
denne udgift udggr en forgget byggeudgift, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4F, og 100.000
kr. for fjernelse af bygningsrester, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8A. Til stgtte for at belg-
bene skal betales ud over forsikringssummerne, har hun bl.a. anfgrt, at "da jeg oplyste at jeg
ville have sikkerhed for fuld deekning af eventuelle udbedringsudgifter, fik jeg oplyst af Frida, at
der sa skulle tegnes udvidet forsikring, som var dyrere men daekkede som jeg gnskede og i 10
ar". Hun har ogsa anfgrt, at selskabets anerkendelse af ngdvendigheden af et nyt fundament
har "vaeret ren proforma og uden betydning for deekning af mine forggede udbedringsudgifter,
hvorfor jeg ogsa fgler mig snydt i den henseende", og at "jeg feler mig narret og snydt i dette
forsikringsforhold". Hun har ogsa anfgrt, at hun ikke anser sig som veerende fuldt daekket, nar

forsikringen deekker halvdelen af de faktiske udgifter til genopbygning af huset.

Selskabet har anfgrt, at udskiftningen af fundamentet ikke er sket i henhold til efterlevelse af
byggelovgivningen eller anden lovgivning, og at det ikke fremgar af betaenkning nr. 1520 om

huseftersynsordningen, at daekningen til forggede byggeudgifter eller fjernelse af bygningsre-
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ster skal betales ud over forsikringssummen. Endvidere har selskabet bl.a. anfgrt, "Da der i gv-
rigt ikke i forsikringsbetingelsernes pkt. 4F er fortolkningsmaessigt grundlag for modsatte opfat-
telse (ordlyden er naesten identisk med minimumsbekendtggrelsens), er FRIDA — efter selska-
bets opfattelse — heller ikke af den grund forpligtiget til at deekke klagers udgifter udfgrelse af
nyt fundament og nedrivning udover forsikringssummen".

Af tilbud pa nedrivning af huset fremgar det, at det vil koste 90.062,50 kr. inklusiv moms at rive

huset ned.

Af tilbud pa udbedring fra husfirma fremgar det, at det vil koste 1.640.000 kr. at genopfgre hu-
set med nyt fundament, og af et andet tilbud fremgar det, at udbedring med anvendelse af ek-

sisterende sokkel vil koste 1.039.500 kr.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbeta-

le yderligere erstatning til klageren. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har lagt vaegt pa, at bade basisdeekningens og den udvidede daknings forsikringssum-
mer er blevet udbetalt, og at der ikke i forsikringsaftalen mv. er holdepunkter, der understgtter,
at erstatning for udgifter til forggede byggeudgifter eller fjernelse af byggerester, jf. betingel-

sernes punkt 4F og 8A, skal betales ud over forsikringssummen.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at bestemmelsen om forsikringssummens stgrrelse i forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 9, for sa vidt angar basisdeekningen, er fastsat ved bekendtggrelse nr.
13 af 12/01/2012 om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbru-

gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.
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Det fremgar af bilag 1 til bekendtggrelsen, at der i bilagets pkt 1) - 6) er beskrevet neermere om
ejerskifteforsikringens daekningsomfang — herunder bl.a. daekning for forggede byggeudgifter
med en naermere angiven maksimal daekning for dette — og i pkt 7) - 10) er beskrevet naermere
om erstatningens samlede stgrrelse, beregning og udbetaling. Det fremgar ikke, at erstatning

vedr. dekning for forggede byggeudgifter kan opgg@res udover erstatningens samlede stgrrelse.
Naevnet har herudover lagt veegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har bevist, at
selskabet i sin sagsbehandling, har handlet pa en sadan made, at klageren har krav pa daekning i
videre omfang end fastlagt i den skriftlige forsikringsaftale, eller at der er grundlag for at pa-

legge selskabet et erstatningsansvar i forhold til klageren.

Naevnet har videre noteret sig, at selskabet har tilbudt klageren at fa praemien tilbage for fort-

saettelsesforsikringen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

1

Peter Thgnnings



