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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/5 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 8 fab. 2017 fald jeg pa grund af islag, og slog mit knae noget sa skraekkeligt. Jeg anmeldte ska-
den, og holdt Igbende Tryg orienteret i min tilstand. Jeg matte desvaerre have et nyt knae den 26
juni 2018.

Siden da har tryg pa alle mulige made undervurderet mine klager, og omformuleret alt hvad jeg
har sagt. Tryg pastod, at jeg inden mit fald, havde udtalt artrose. Dette er slet ikke rigtigt, hvordan
kan de komme med sadan en usandhed, de kan jo ikke se ind i mit knae.

Efterfglgende har jeg faet foretaget kikkertundersggelse og kikkert operation, og det har efter et
ar til 2 kun vist let artrose. Det virker som om, at Tryk pa alle mulige made vil undga, at jeg har en
mengrad over 5 %. Deres egen laege vurderede, at mit kna kun kunne bgjes 80%, hvor men gra-
den starter ved 90 %. Men ligegyldigt hvad jeg har sagt, har de ikke lyttet. Jeg er blevet staerkt
handicappet, jeg kan kun ga ganske kort, jeg kan ikke Igbe, ikke cykle, ikke dyrke sport, ikke kg@re
bil, ikke ga ned i hug, ikke saette mig pa gulvet. Jeg ma ikke kgre bil, pa grund af steerk medicin. Jeg
er afsluttet pa [hospitall] og pa [hospital2], de kan ikke ggre mere for mig. Jo at henvise mig til en
smerteklinik. Jeg har altid veeret meget meget aktiv, nu kan jeg naesten intet. Jeg er ikke overvaeg-
tig, og ryger ikke. Er ved at stige vore dejlige hus, da her er trapper.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have en erstatning fordi min mengrad er over 5%, jeg er jo blevet invalid. Jeg har ikke mu-
lighed for at scanne, sa jeg vedheefter foto, eller sender dem szerskilt."
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Selskabet har den 27/7 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget Ankenaevnets meddelelse af 17. maj 2020 hvoraf det fremgar, at klager er uenig
i at det varige mén, som fglge af klagers ulykke den 8. januar, er fastsat til mindre end 5 procent.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring nr. 1803

Den opstaede tvist omhandler klagers utilfredshed med at vi som fglge af et ulykkestilfeelde den 8.
januar 2017 har fastsat det varige mén til mindre end 5 procent pa grund af forudbestdende syg-
dom.

Forsikringsbetingelserne

Sagsforlgb
Kunden kontakter os telefonisk den 13. februar 2017 og anmelder, at hun er kommet til skade
med knaeet, da hun faldt ned pa det den 8. januar 2017.

For at vurdere om der var tale om en deekningsberettigende skade samt om knsegenerne kunne
henfgres til det anmeldte ulykkestilfeelde, indhentede ulykkesskadeafdelingen klagers journalop-
lysninger. Ligeledes blev der udarbejdet en specialleegeerklzering.

Pa baggrund af de indhentede laegelige akter, blev sagen gennemgaet i samrad med vores laege-
konsulent.

Det varige mén blev vurderet til mindre end 5%. Dette blev kunden orienteret om i brev af 8.
marts 2019.

Kunden vendte i mail af 8. marts 2019 tilbage, idet hun var uenig i denne vurdering. Hun ville lige-
ledes gerne se hvorledes vores legekonsulent havde vurderet sagen.

Sagen blev for god ordens skyld forelagt en af vores andre lsegekonsulenter for en second opini-
on.

Leegekonsulenten vurderede imidlertid ogsa at det anmeldte ulykkestilfaelde ikke selvstaendigt
havde givet et varigt mén pa 5% men at klagers gener overvejende skyldtes forudbestaende lidel-
se.

Dette meddelte vi klager om i brev af 29. marts 2019.

Ved brev af 25. april 2019 oplyste kunden, at hun ikke var enig i den made hvorpa hendes sag var
blevet vurderet.

Vi meddelte herefter kunden om, at vi sendte sagen til uvildig vurdering i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og betalte de omkostninger som ville veere forbundet med dette.

| udtalelse af 19. september 2019 vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring det varige mén til
mindre 5%.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring begrundede deres udtalelse pa fglgende made: ...

Ved brev af 4. oktober 2019 meddelte vi klager om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde
vurderet det varige mén til mindre end 5%. Da dette var i overensstemmelse med vores vurdering
af sagen, kunne der derfor fortsat ikke udbetales erstatning i sagen.

Klager bad herefter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en genvurdering af sagen, da hun fort-
sat ikke mente, at hun forud for handelsen havde gener fra hgjre knae.

| udtalelse af 29. januar 2020 fastholdte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring imidlertid deres vurde-
ring af sagen og begrundede det pa fglgende made....

Klager gnskede herefter en 3. revurdering af sagen, hvilket Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
afvist.

Klager var fortsat uenig i vores vurdering, hvorfor sagen blev overdraget til vurdering i Kvalitetsaf-
delingen. Skadeafdelingens afggrelse blev imidlertid fastholdt.

Konklusion
Efter at sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikringen, har vi gennemgaet sagen pa ny.

Det er imidlertid fortsat vores vurdering, at det anmeldte ulykkestilfelde ikke har medfgrt et va-
rigt mén pa 5% eller derover og at arsagen til at kunden nu skal have kunstigt knae skyldes andre
forhold end det anmeldte ulykkestilfalde.

Arbejdsmarkedets erhvervssikring har vurderet sagen to gange og er kommet til samme resultat.

Pa baggrund af dette fastholder vi at ménet er mindre end 5 procent pga. forudbestaende lidelse
og der er saledes ikke grundlag for at udbetale erstatning i sagen."

Klageren har den 14/8 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg har mange indsigelser, hvilket fremgar af mine mails. Jeg gentager dem gerne. Jeg skriver da-
to ud for mine kommentar.

31 marts 2020, skriver sagsbehandler 'du skulle vaere faldet ned pa det'

Ja jeg faldt og slog mit knze ned i islaget.

18/1019

Se venligst min mail tak.

24/4 19 Protest - jeg har ikke udtalt artrose, og der er ikke noget i vejen med min ankel, lzes igen
min mail.

29/3 19 igen en pastand udtalt artrose inden mit fald. Hvor kommer disse udsagn fra?

Jeg har ikke haft gener af en pastaet slidgigt.

Se venligst [specialleeges] vurdering af min bgjeevne 80 %.

8/3 19, Efterlyser jeg igen svar pa mine spgrgsmal.

bl.a., at jeg har haft slidgigts forandringer siden 2005, det stykke papir vil jeg gerne se, ligeledes
gerne bevis for, at jeg havde udtalt artrose da jeg faldt. Hvad jeg ikke havde!
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15/11 18 far jeg konstateret begyndende artrose, der er en stor forskel pd det og udtalt artrose.
Der har ikke vaeret noget galt med mit knae fgr jeg faldt.

Trygs brev 27/7 2020 pastar jeg har haft et vridtrauma, det er forkert, leg fik en bevidstlgs dame
ned over mit knae, men ikke nogen vridtrauma.

Jeg fik ikke varig men.

Hele sagens fremstilling er sa fyldt med fejl. Jeg vil rigtig gerne, at man laeser mine mails meget
grundigt, og de intet sigende svar jeg har modtaget.

Lige nok en fejl, min egen laege ... og overlaege ... bytter rundt pa mine knae, ligesom deres tids-
ramme ikke hele tiden er korrekt.

Vridtraume i 2010 og 2016 kender jeg ikke noget til.

Statue i dag er, at jeg er staerk handicappet. Jeg er lige nu tilknyttet en smerte klinik.

Jeg er i en rigtig skidt situation, er bl.a. ngdt til at salge vores hus pa grund af trapper, og sa skal
jeg ogsa overbevise mit forsikringsselskab, om rigtighed af min skade! Det er ikke spor rart.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 19/9 2019 fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt mén
Vores laegekonsulent med speciale i ortopadkirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige
mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] faldt den 8. januar 2017 og slog sit hgjre knae.

- Samme dag blev [klageren] tilset pa Skadestuen, hvor hun klagede over hgjresidige knaasmerter.
- Den 3. maj 2017 fik [klageren] fik foretaget en kikkertoperation i hgjre knae, hvor der blev fundet
en menisklaesion samt slidgigt.

- [klageren] blev igen den 26. juni 2018 isat et kunstigt knae.

- Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] inden skaden havde gener fra hgj-
re knae, da hun tidligere havde padraget sig en menisklaesion samt faet pavist begyndende slid-

gigt.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3, at [klageren] aktuelt klager over konstante,
jagende smerter i hgjre knae med gang besveer.

Det fremgar imidlertid af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] ogsa forud for skaden
havde gener fra hgjre knae.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold.

Vi har herefter foretaget en isoleret vurdering af de skaderelaterede hgjresidige knagener, som vi
finder ikke kan begrunde et varigt mén pa 5 procent eller derover.

Vi vurderer derfor, at skaden den 8. januar 2017 har medfgrt et varigt mén pa sk@nsmaessigt min-
dre end 5 procent.

Vi er opmaerksomme pa, at [klageren] i juni 2018 fik isat et nyt hgjre knae. Vi vurderer i samrad
med vores laegekonsulent, at [klageren] ogsa uden skaden pa sigt ville have faet et kunstigt knzae.
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Vi finder derfor ikke, at gener, som fglge af det isatte kunstige knae, kan tilskrives den anmeldte
skade."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fastholdelse af 29/1 2020 fremgar bl.a.:
"Varigt mén

Det varige mén er fortsat mindre end 5 procent

Du har i brev af den 18. oktober 2019 anmodet om en genvurdering af det varige mén og i den
forbindelse anfgrt, at du ikke forud for haendelsen havde gener fra hgjre knze.

Sagen har pa ny veeret forelagt for vores laegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi med dine
bemaerkninger og de laegelige oplysninger i sagen.

Vi finder imidlertid forsat, at haendelsen ikke har medfgrt et varigt mén pa 5 procent eller der-
over.

Vi har forsat lagt veegt pa, at du ved den anmeldte haendelse faldt og slog hgjre knae.

Vi har samtidig noteret os, at du ogsa inden handelsen havde gener fra hgjre knae og i den for-
bindelse noteret os, at du tilbage i 2002 padrog dig et vrid af hgjre knae og efterfglgende fik pavist
en menisklaesion.

Vi har ogsa noteret os, at der ved kikkertundersggelse af hgjre knae i 2005 blev fundet flosset
brusk.

Samtidig har vi noteret os, at du i 2010 padrog dig et nyt vrid traume af hgjre knee, og efterfgl-
gende blev der fundet tegn pa laesion af det indvendige sideledband.

Endvidere har vi notere os, at det af egen laeges journal, og senest i juli 2016, fremgar, at du hav-
de gener fra hgjre knzae.

Nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén, ikke kom-
penseret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold.

Det er herefter forsat vores leegefaglige vurdering, at forudbestaende gener har vaesentlig betyd-
ning for de aktuelle knaegener, samt at de skaderelaterede gener fra hgjre knae isoleret set ikke
kan begrunde et varigt mén pa 5 procent eller derover.

Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 19. september 2019"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen daekker fglger af
e ulykkestilfeelde.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 95280

e visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdeekning. Se afsnit 13 og
14, Sygdom og Kritisk sygdom.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig handelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhang

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

7. Grundforsikring

7.1 Varigt mén

Forsikringen daekker, hvis du far et varigt mén som fglge af et ulykkestilfelde pa mindst 5 % eller
8 %.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke

Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.1 Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.
7.1.5.2 Forveerring af et ulykkestilfaldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldigt til-
stgdende sygdom."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1940'erne, anmeldte den 13/2 2017, at hun den 8/1 2017 var udsat for
et ulykkestilfeelde, hvor hun faldt og slog sit hgjre knze. Hun fik efterfglgende konstateret slid-

gigt og en menisklaesion i knaeet. Hun fik i sommeren 2018 isat et nyt knze.

Selskabet har fastsat méngraden til under 5 %. Selskabet har anfgrt, at klagerens gener i det
vaesentlige er en fglge af forudbestaende lidelser og har henvist til Arbejdsmarkedets Erhvervs-

sikrings vejledende udtalelse af 19/9 2019 og fastholdelse af 29/1 2020.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 19/9 2019 fremgar det, at "Ved
vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa, at [klageren] aktuelt klager over konstante,
jagende smerter i hgjre knee med gang besveer. Det fremgar imidlertid af de helbredsmaessige

oplysninger, at [klageren] ogsa forud for skaden havde gener fra hgjre knze. Da der er tale om
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en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompenseret for forvaer-
ring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold. Vi har herefter foretaget
en isoleret vurdering af de skaderelaterede hgjresidige knaegener, som vi finder ikke kan be-
grunde et varigt mén pa 5 procent eller derover. Vi vurderer derfor, at skaden den 8. januar
2017 har medfgrt et varigt mén pa skensmaessigt mindre end 5 procent. Vi er opmaerksomme
pa, at [klageren] i juni 2018 fik isat et nyt hgjre knze. Vi vurderer i samrad med vores lazegekon-
sulent, at [klageren] ogsa uden skaden pa sigt ville have faet et kunstigt knae. Vi finder derfor

ikke, at gener, som fglge af det isatte kunstige knae, kan tilskrives den anmeldte skade".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fastholdelse af 29/1 2020 fremgar det, at "Vi finder imid-
lertid forsat, at haendelsen ikke har medfgrt et varigt mén pa 5 procent eller derover. Vi har
forsat lagt vaegt p3, at du ved den anmeldte handelse faldt og slog hgjre knze. Vi har samtidig
noteret os, at du ogsa inden handelsen havde gener fra hgjre knae og i den forbindelse noteret
os, at du tilbage i 2002 padrog dig et vrid af hgjre knze og efterfglgende fik pavist en menisklze-
sion. Vi har ogsa noteret os, at der ved kikkertundersggelse af hgjre knae i 2005 blev fundet
flosset brusk. Samtidig har vi noteret os, at du i 2010 padrog dig et nyt vrid traume af hgjre
knae, og efterfglgende blev der fundet tegn pa laesion af det indvendige sideledband. Endvidere
har vi noteret os, at det af egen laeges journal, og senest i juli 2016, fremgar, at du havde gener
fra hgjre knze. Nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige
mén, ikke kompenseret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessi-
ge forhold. Det er herefter forsat vores laegefaglige vurdering, at forudbestaende gener har
vaesentlig betydning for de aktuelle knaegener, samt at de skaderelaterede gener fra hgjre knae
isoleret set ikke kan begrunde et varigt mén pa 5 procent eller derover. Vi fastholder derfor

vores udtalelse af den 19. september 2019".

Efter en gennemgang af sagen — herunder de leegelige oplysninger og udtalelsen fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring af 1/9 2019 og fastholdelsen af 19/1 2019 — kan navnet ikke kritise-
re, at selskabet har afvist at udbetale godtggrelse for varigt mén efter det anmeldte ulykkestil-

feelde den 1/2 2017.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings

95280



