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Forsikring
Den 6. januar 2021 blev i sag nr. 95285:
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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 18/5 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

De pastar at en lejer har stjalet diverse - hvilket ikke er muligt - da tyveriet er sket fra d. 17 marts
2020 hvor jeg havde en til tilse mit hus [klagerens veninde] og da hun var her d. 17 marts var savel
hestetrailer og alt det der var stjalet ifglge liste for effekter mv. At beskylde en person som har
sidde i faengsel siden ca. 1 november 2019 er ikke muligt for ham - 13s var udskiftet af [klagerens
veninde]. De er kommet ind af et vindue (slags ovenlys - som jeg har dok. pa ) Her pastar alm.
brand at det ikke er muligt at springe 2,50 meter ned - heller ikke rigtig - jeg er 1,78 m hgj og nar
jeg straekker armene optil kanten af vinduesrammen med knoerne som punkt nar man haenger
ned til gulvet - er der 44 cm ned til gulvet - lejeren havde en kaereste som har efterladt en parfu-
me samt en hel del tgj - som har en vis veerdi mv. Politiet har afhgrt lejeren og han benaegter alt
tyveri her og politiet har henlagt sagen uden at finde en gerningsmand. | alm. brand 2 afvisnings-
brev er der et utal fejl informationer - hvilket viser at de ikke har laest sagen ordentlig igennem.
Ved det vindue ved ovenlys er der tydelig tegn pa opbrud og jeg har flere dokumentationer her-
for. Et andet sted var der forsggt at bryde en gammel hoveddgr op - men det kunne de ikke da
den er 3 punkts lasemekanisme system. Derfor har de taget en stige op til tagpaptag hvor ovenly-
set er og brudt vinduet op og kommet ind der og herefter er de gaet ud af den gammel hoveddgr
og ladet den sta abent. Jeg bruger aldrig denne dgr til hverken indgang eller udgang - og efter jeg
kom hjem d. 23 marts fra [udlandet] - opdaget jeg det f@grst d. 27 marts dette ar og anmeldte det
straks og politiet var her en % time efter. Alm. brand skriver at der var stgvet ved vinduet - ja, det
tror da pd da vinduet har staet en lille smule abent og blaest osv. efter 1% maned forlgb vil der
komme stgv ind.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil ha erstatning for de ting der er opgjort vedlagt her - dog minus en hvid porceleens lampe
som er fundet.

Jeg vil lige samle flere dokumenter hertil - derfor kommer de ind pa sagen Igbende - haber det er
ok. Vil ogsa sende diverse billeder af indbruddet."

Klageren har i kommentar af 20/5 2020 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Den omtalte [klagerens tidligere lejer] som lejer pr. oktober 2019 hans t@j samt kaeresten delvis
t@j samt 2 parfumer - en for kaeresten og en for lejeren som jeg stadig har ligge pa badeveerelset.
Som billede en hestetrailer og et stillads som tyvene har fyldt op med alt fra huset herunder tgj -
vaerktgj osv. Billedet viser hvor tyvene er kommet ind - set indefra - vinduet til venstre kan dbnes
som omtalt - de 2 sider pa haspen ved Igfte dem op - vinduet til hgjre kan ikke abnes - vinduerne
er ca. 20 ar gamle - understreget at 2 andre vinduer i eiendommen er noget aldre - formentlig 30
ar. Som det kan ses - kan man med et fladt veerktgj stikke den ind i revnen og lgfte veerktgjet sa
haspen gar op og dermed abne vinduet."

Selskabet har i brev af 4/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for et tyveri.
Klager har oprettet Indboforsikring i AlIm. Brand med gaeldende betingelser nr. FP 1409 - Bilag A.

Sagens forlgb
Klager rejser til [udlandet] den 13. oktober 2019 og forventer fgrst at komme hjem omkring 1.
april 2020. Den 1. oktober 2019 flytter der en lejer ind, som har adgang til hele boligen.

Klager anmeldte den 1. november 2019, at der var konstateret tyveri fra hans hjem - bilag B.
Samme dag modtager vi kvittering for anmeldelse af tyveriet til politiet - bilag C. Den 3. november
2019 modtager selskabet en liste over stjalne genstande - bilag D.

Ifglge anmeldelsen til selskabet er tyveriet allerede sket, da det bliver anmeldt den 1. november
2019. Samme dag beder selskabet klager om at kontakte os, da vi har nogle spgrgsmal vedrgren-
de det anmeldte tyveri.

Selskabet taler med klager som oplyser, at det alene er uret, som er stjalet af lejer. De gvrige gen-
stande er stjalet inden klager tog til [udlandet]. Klager mener, det er sket i Ipbet af foraret og hen
over sommeren samt lige f@r, han selv rejser til [udlandet]. Klager kan ikke oplyse noget naermere.
Klager troede, at klagers plejebarn og kone havde taget hans guldhalskaede, vielsesring og baerbar
PC med til [udlandet], da de rejste i juli maned. De har det ikke dernede, sa ifglge klager er det
forsvundet derhjemme.

| samtalen oplyser klageren ligeledes, at han ikke kan oplyse, om lejeren har taget andre genstan-
de end uret, og det fgrst kan konstateres, nar han kommer hjem.
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Tyveri begaet af lejer bliver afvist telefonisk af selskabet.

Ifglge klagers veninde, der har tilset huset, er dgrlasen udskiftet den 5. november 2019. Vi taler
med klageren igen den 6. november og vores kontorinspekt@r noterer, at klager er rejst til [udlan-
det] den 13. oktober 2019 og skal veere vaek i 6 maneder. Klager oplyser, at han er i gang med at
renovere ejendommen, og der er forsvundet mange ting, mens arbejdet stod pa. Dette er altsa
sket, for de rejste til [udlandet].

Klager oplyser endvidere, at de fik en ny lejer pr. den 1. oktober 2019. Denne lejer er blevet an-
holdt af politiet i forbindelse med [anden berigelseskriminalitet] (en helt anden sag). Klager har en
til at se efter ejendommen, som kommer forbi den 28. oktober 2019. | den forbindelse beder kla-
ger om, at der skal ses efter om hans ur mangler i kurven i kgkkenet.

Klager anmelder endnu et tyveri den 30. marts 2020. Ifglge kvittering for anmeldelsen til politiet
skal tyveriet veeret sket mellem den 17. marts og den 27. marts 2020.

Ved anmeldelsen til selskabet oplyser forsikringstager, at yderdgren er brudt op samt en mellem-
dgr fra entre ind til stuehuset. Anmeldelsen sker telefonisk.

Ved anmeldelsen far vi oplyst, at fglgende er stjalet: Alt i hans kontor er rodet ud. Vaerktgj, en
masse t@j, PlayStation 4, pc'ere, diverse spil, lego, headseet, barbersprit, spiritus, terrassevarmer,
alt er fra 2017. Herudover er der stjalet lagner og dynebetraek. Der er stjalet for ca. 212.000 kr.

Selskabet far af Teknologisk Institut undersggt, om en lukket og |ast yderdgr kan brydes op og
alene efterlade de skader, der er pa dgren. Rapporten er vedlagt som bilag E.

Selskabet afviser tyverierne - se klagers bilag 'Afvisningsbrev til klageren'. Klager klager over afgg-
relsen - bilag F - som selskabet svarer pa jf. klagerens bilag 'Afvisning 2. Alm. Brand'.

Inden selskabet fastholder afvisningen, genbesigtiger vores skadeinspektgr ejendommen og tager
billeder af bl.a. et vindue, som klager nu mener, at gerningsmanden er kommet ind ad. Vi vedlaeg-
ger enkelte billeder af vinduet pa taget - bilag G.

Selskabet har yderligere billeder. Hvis Naevnet gnsker flere billeder, sender disse naturligvis.

Sagens begrundelse

Fgrste anmeldelse:

Det fgrste tyveri, der bliver anmeldt den 1. november 2019 er sket over en periode. Det er sket i
en periode, hvor klagers lejer har boet i ejendommen. Da den tilsynsfgrende kommer til ejen-
dommen, er det ogsa synligt, at lejeren har brugt hele boligen. Der er blandt andet taget en box-
madras ind i stuen, sa man kunne ligge pa madrassen og se fjernsyn samtidig.

| den forbindelse skal det oplyses, at lejeren var flyttet ind den 1. oktober 2019. Ifglge de oplys-
ninger vi har modtaget, kendte klageren ikke lejeren inden da. Klageren havde adgang til hele bo-
ligen via hoveddgren.

Tyveriet bliver afvist med, at tyveriet er begaet af lejer, hvilket ikke er deekket af forsikringen. | gv-
rigt mener vi ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket et daekningsberettiget tyveri.
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Af betingelsernes daekningsskema, kolonne D1, fremgar det, at Simpelt tyveri er tyveri uden for
bygning eller fra uaflast bygning eller lokale. Endvidere fremgar det, at forsikringen ikke daekker
tyveri som logerende eller ligestillede med dem begar.

Endvidere deekker forsikringen ikke tyveri af guld og smykker ved simpelt tyveri.

De genstande, hvor klager misteenker en medarbejder og/eller dennes sgn og/ellers sgnnens
kammerater, er forsvundet over en leengere periode. Disse personer har haft adgang til hele ejen-
dommen, som er under renovering og har vaeret det de sidste par ar. Klager kan ikke oplyse noget
naermere omkring, hvorledes eller hvornar genstandene er forsvundet. Selskabet mener der er sa
stor usikkerhed om, hvad der er sket, herunder hvorledes genstandene er forsvundet, at selskabet
ikke finder godtgjort, at der er sket et daekningsberettiget tyveri.

| klagen til Naevnet, naevner klageren ikke de genstande, der er forsvundet eller uret, som er an-
meldt stjalet af lejer, hvorfor selskabet formoder, at klager er enig i afggrelsen af ovennavnte.
Hvis vores formodning er forkert, hgrer vi gerne neermere herom.

Fra den 13. oktober 2019 og frem til den 23. marts 2020 er klageren pa ferie i [udlandet]. Klageren
har derfor ikke haft mulighed for at gennemga, hvilke genstande der er stjalet af lejeren, hvilket
klageren ogsa g@r os opmaerksomhed pa i forbindelse med anmeldelsen - bilag B - hvor klager
skriver; hvor meget mere der er forsvundet ved jeg ikke da jeg er i [udlandet] til d. 1 april 2020 -
men har faet konstateret flere effekter der er forsvundet. Dette gor klager os ligeledes opmaerk-
som pa i telefonsamtalen med skadebehandleren.

Anden anmeldelse:

Efter tyveriet og efter politiet anholdt lejeren, beder klageren den tilsynsfgrende om at lukke boli-
gen ned for vinteren, det vil sige, slukke for varmen og vandet. Derefter er den tilsynsfgrende ikke
sa ofte pa ejendommen.

Da den tilsynsfgrende skal abne for varmen og vandet, gar hun ikke en runde i huset, som hun el-
lers plejer at ggre. Dette sker den 17. marts 2020.

Selskabet har talt med den tilsynsfgrende som oplyser, at der var meget rodet i boligen, sa hun
kan ikke se, om der mangler noget.

Klageren kommer hjem den 23. marts 2020. Klageren begynder at samle lejerens tgj og ting sam-
men i nogle saekke.

Fgrst den 27. marts 2020 opdager klageren, at der mangler yderligere. Herunder at et helt skab er
tgmt for t@j, og at hele kontoret er gennemrodet. Klager formoder, at kontoret er rodet igennem
for at finde registreringsattesten til traileren, hvilket dog ikke er lykkedes.

Den tilsynsfgrende har ikke bemaerket rodet pa kontoret, da dgren hertil var last af.
Da tyveriet bliver anmeldt til politiet oplyser klageren, at gerningsmanden er kommet ind via

yderdgren, som klageren ikke benytter seerlig tit, ligesom lejer ikke har haft nggle til denne dgr.
Ifglge klageren er yderdgren brakket op.
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Nar man kommer ind af denne yderdgr kommer man ind til en mellemgang. Dgren fra mellem-
gangen og ind til resten af huset var last. Det vil sige, at klager mener, at gerningsmanden efter at
have begdet tyveriet og pa vej ud af huset, har last mellemdgren inden gerningsmanden har for-
ladt boligen. Mellemdgren er normalt altid last.

Det er meget usaedvanligt, at en gerningsmand laser efter sig. P4 baggrund af klagers forklaring, er
der en del omstaendigheder, som star hen i det uvisse efter klagers forklaring. Vi har faet oplyst, at
mellemdgren normalt er Iast. Dette ma selskabet formode, at det sker indefra boligen hvor ngg-
len sad, altsa er den ikke last fra mellemgangens side. Da gerningsmanden har forladt boligen, har
han Iast denne mellemdgr pa ukendt vis, selvom ngglen sad pa indvendig side. Dette finder sel-
skabet pa ingen made sandsynligt.

Selskabet vaelger derfor at fa undersggt yderdgren af Teknologisk Institut - bilag E - af rapporten
fremgar det, at der ikke er marker, som kan have brudt dgren op. Dgren laser i 3 punkter,
top/midt/bund, men der er kun skader omkring lasekasse og slutblik midt for dgren. Selv hvis det
er lykkes gerningsmanden at trykke dgrbladet ind pa midten, vil kolverne i top og bund stadig ha-
ve indgreb i karmen. Kolverne skal derefter tvinges ud af karmen i top og bund uden at efterlade
maerker pa karm og dgrblad, hvilket ikke er muligt.

Det skal bemaerkes, at hoveddgren, hvor lasen blev udskiftet, da lejer havde nggle til denne, var
Iast, da klageren kom hjem. Og der har ikke vaeret mistanke om, at gerningsmanden er kommet
ind denne vej. Alle gvrige vinduer og dgre i 'gulvniveau' blev besigtiget og fundet uden skader, el-
ler nogen form for tegn pa opbrud.

Dagen efter undersggelse af dgren mv., vender klager tilbage, og nu mener klager, at gernings-
manden er kommet ind via et vindue. Ifglge klagerne er der fundet tydelige spor af, at vinduet er
brudt op. Der er alene adgang til vinduet fra taget. Se vedlagte billeder - bilag H.

Vores skadeinspekt@r genbesigtiger eiendommen og gennemgar alle vinduer i eiendommen og nu
ogsa vinduer pa fgrste sal og det omhandlende ovenlysvindue med adgang fra taget. Forsikrings-
tager oplyser, at han inden han tog til [udlandet] var sikker p3, at vinduet var lukket og haspet.

Fra gulvet til kantliste pa vindueskarmen er der 250 cm. Herefter gar vindueskarmen lidt skrat op.
Der er to ens vinduer ved siden af hinanden. Det er alene det ene vindue som kan abnes. Vinduet
er med to drejebeslag, et i hver side, samt en haspe i midten af vinduet. Vinduet bandt i karmen
og sad derfor let fast, selvom ingen af hasperne var lukket.

Ved undersggelsen af vinduet var ingen af beslagene eller haspen lukket. Det kunne ikke konsta-
teres, at beslagene eller haspen var bgjet eller pa anden made beskadiget.

Der var noget beskidt i bunden af vinduet/karmen og der var ingen tegn p3a, at nogen skulle have
kravlet ind den vej. Desuden var glasset i vinduet bade indvendigt og udvendigt beskidt og uden
tegn p3a, at nogen havde rgrt ved det.

Indefra kunne man se en let spraekke i den venstre side af vinduet lige under lukkebeslaget. Selv-
om en eventuelt gerningsmand har braekket noget af karmen udvendigt, har det ikke vaeret muligt
at vippe beslaget op i den side, uden at det kan ses i siden af rammen og/eller pa beslaget. | den
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anden side vil det heller ikke vaere muligt, ligesom det heller ikke ville vaere muligt at fa haspen op
pa midten af vinduet, uden at det ville kunne ses pa karmen/haspen.

Vi finder det derfor ikke sandsynligt, hvis vinduet har veaeret lukket og last, at gerningsmanden
skulle veere kommet ind via vinduet. Samtidig mener vi heller ikke, at det er sandsynligt, at man
kan komme ind via vinduet uden at dette kunne ses i stgvet/skidtet, og der ville vaere spor i vin-
dueskarmen eller pa vinduesglasset. Naturligvis kan der vaere kommet stgv i den maned klageren
har vaeret hjemme, men det andrer ikke ved, at det har stdet hele vinteren, hvor der ogsa er
kommet st@v og skidt. Der ville saledes fortsat have vaeret spor efter indstigning via vinduet.

Endvidere undrer det selskabet, at der gar en maned fra klager kommer hjem, til han opdager, at
vinduet star abent. Det vil sige, at boligen ikke har vaeret forsvarligt lukket og last i den fgrste ma-
ned klageren er hjemme.

Vi bemaerker, at der ikke er anvendt det samme vaerktgj, der har lavet maerkerne pa dgren, som
pa vinduet. Det er et meget kraftigere vaerktgj (formentlig et ca. 2 cm bedt koben) til vinduet, end
det der er brugt ved dgren, som Teknologisk Institut har undersggt og som ikke havde en opbry-
dende effekt.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at der er maerker pa den indvendige mellemdgr, nar gerningsman-
den ikke har kunne bryde yderdgren op. Og hvorfor skulle der vaere meerker pa den indvendige
dgr - ud mod yderdgren, hvis gerningsmanden er kommet ind ad vinduet. Hvis mellemdgren var
Iast og gerningsmanden er kommet ind via vinduet - sa skulle meerker jo veere pa den anden side
af mellemdgren. Men der formoder vi ngglen sad, da dgren fortsat var last, da klager kom hjem
og med ngglen siddende indvendigt.

Flere af de genstande, der er stjalet, er det meget useedvanligt at stjeele. Der er stjalet meget tgj
og sengetgj. Der er ikke tale om maerketgj, men derimod tgj som er kgbt i Bilka/Fgtex/Kvickly
samt i genbrugsbutikker. Det er meget sjeeldent, at der bliver stjalet t@gj, men hvis det sker, er det
ngje udvalgt, sdledes at det er maerkevaretgj, der er fjernet. Maerkevaretgj kan man normalt tjene
lidt pa ved videresalg. Men genbrugstgj eller tgj fra Bilka/Fgtex er ikke noget, man kan afsaette ef-
terfglgende. Derimod er nyere fjernsyn og lydbar ikke stjalet. Disse genstande har dog en vis vaer-
di og er let omsaettelige. Det virker ikke sandsynligt at stjeele meget, som der ikke kan omsaettes,
men det som er omsaetteligt, lader man sta tilbage.

Selskabet finder det ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at der er sket et
dakningsberettiget tyveri. Klager har i forbindelse med tyveriet i oktober maned ikke vaeret be-
kendt med omfanget af tyveriet, hvilket fgrste klarlaegges da han kommer retur fra [udlandet].
Samtidig er der ikke tegn pa, at der er sket et indbrud som klager anmelder.

Selskabet finder det ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at begivenheden har
fundet sted. Der er flere ting, som ikke stemmer overens med, at der er sket et indbrud efterfgl-
gende.

For god orden skyld skal vi ggre opmaerksom pa, hvis der havde veaeret tale om, at klager havde
sandsynliggjort, at der var tale om et daekningsberettiget tyveri, sa har vi fglgende bemaerkninger:
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Klager har en enkeltmandsvirksomhed pa adressen, hvor han [arbejdsopgaver], men har ikke en
Igsgreforsikring. Lgsgreforsikringen har tidligere veeret her i selskabet, men er opsagt af klager.

Indboforsikringen omfatter indbo og andre private ejendele, som er anfgrt i deekningsskemaet, og
som sikrede ejer eller i gvrigt baerer risikoen for. Genstande, som er af erhvervsmaessig karakter
eller som sikrede benytter i sit erhverv, er ikke omfattet af forsikringen. F.eks. vil et Jumbo stillads
blive betragtet som en genstand af erhvervsmaessig karakter, uanset om dette er indkgbt privat.

En del af den dokumentation vi har modtaget fra klageren, har der veeret pafgrt et bilags nr., som
om det er bogfgrt i virksomheden. Vi vedlaegger et par eksempler - bilag I. Det skal bemzerkes, at
det er selskabet, som har skrevet 'regnskab' pa bilagene, men at numrene i 'ringen' var pafgrt da
vi fik bilagene.

Genstande som er indkgbt i klagerens virksomhed, er ikke daekket af indboforsikringen. Hvis der
havde vaeret tale om et daekningsberettiget tyveri, sa skulle klager dokumentere eller naermere
sandsynliggagre, at det vaerktaj, som er stjalet er indkgbt privat og ikke benyttes i klagers erhverv.
Endvidere skal det godtggres, at det ikke er forsvundet i forbindelse med, at klageren var ved at
renovere ejendommen, altsa at vaerktgjet ikke var forsvundet inden tyveriet.

Endvidere fremgar det af betingelsernes afsnit 2, punkt 2.1.1. at forsikringen ikke daekker motor-
drevne kgretgjer jf. feerdselsloven, samt dele og tilbehgr hertil.

En trailer er at betragte som tilbehgr til et motordrevet kgretgj og er jf. ovennaevnte ikke omfattet
af indboforsikringen. Vi er bekendt med, at klager ikke har oprettet en saerskilt forsikring for trai-
leren, dette @ndrer dog ikke p3, at denne ikke er omfattet af indboforsikringen.

Vi har bemeerket, at klager har anmeldt nogle af de samme genstande stjalet ved tyveriet bade
oktober 2019 og i marts 2020. Dog var nogle af disse genstande allerede bortkommet inden kla-
gers rejse. Blandt andet guldhalskeede og vielsesring. | den forbindelse skal vi henlede opmaerk-
somheden p3, at blandt andet smykker ikke er daekket ved indbrudstyveri, hvis boligen har veeret
ubeboet i mere end 2 maneder. Selv hvis smykkerne er stjalet ved indbrud i marts maned, er disse
ikke daekket, nar boligen har vaeret ubeboet siden slutningen af oktober 2019.

Familieforsikringen deekker indbrudstyveri. Ved indbrudstyveri forstas tyveri ved indbrud i forsvar-
ligt aflast bygning eller lokale. Se betingelsernes kolonne C.

En bygning er forsvarligt aflast, nar alle dgre, vinduer og andre abninger er lukket og Iast. Se even-
tuelt Ordforklaringen i betingelserne.

Naevnet har i en raekker tidligere kendelse udtalt

... opbrydning af et forsvarligt afldst vindue / dare medfarer skader af ikke ringe omfang pd vindue
og/eller dar....

Sa hvis det var sandsynliggjort, at der var sket et tyveri, ville tyveriet blive betragtet som simpelt
tyveri.
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Samtidig ma vi oplyse, at selvom politiet betragter det strafferetligt som indbrud, er det ikke de
samme betragtninger som laegges til grund, nar det skal vurderes forsikringsmaessigt. Derfor er
vurderingen forskelligt i strafferetlig- og forsikringsmaessig sammenhaeng.

Konklusion
Det er klageren, der skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at begivenheden har
fundet sted og at kravets omfang og stgrrelse er som anmeldt.

Selskabet mener ikke, at forsikringstager har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort,
at der er sket flere begivenheder. Dels kunne omfanget af det fgrste tyveri fgrst endelig klarlaeg-
ges, nar klageren kom hjem fra [udlandet], og dels finder vi det meget usaedvanligt, at man stjaeler
mange genstande uden veerdi og lader genstande, som er let omseettelige, og har en stgrre veerdi
blive tilbage. Her teenker vi pa nyere tv og lydbar i stuen, hvor lejer havde sovet indtil sin anhol-
delse af politiet

Samtidig finder vi, at de skader der er pa ejendommen, kan vaere padraget ejendommen senere
og ikke ngdvendigvis samtidig med, at genstandene er forsvundet fra ejendommen. Opbrudstegn
pa dgr eller vindue har ikke haft opbrydende effekt, og der er skiftende forklaringer om, hvordan
man skulle vaere kommet ind.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klageren har i kommentarer af 18/8 2020, 22/8 2020 og 25/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Billede af vinduet taget oppe fra tagpaptag kan man stikke en spartel imellem og abne hasper -
savel venstre som hgjre og det der de er kommet ind.

Jeg ved ikke hvorfor man sender gamle bilag som tilhgre mig personligt - safremt man hentyder til
davaerende selskab [klagerens tidligere virksomhed]. Kan meddele at det ikke eksisteret efter
2018 da det er konkurs og opl@st - i kan selv tjekke dette [CVR nr. 1] sa det mine private og ikke
noget som helst erhverv - hvilket jeg har fortalt alm. brand tidligere.

Lejeren som var i feengsel kan umuligt ha udfgrt dette indbrud samt at politiet af afhgrt herom -
han har naegtet sig skyldig.

Undren om diverse t@j o.lign. er stjalet - men det er det altsa og ikke szerlig usaedvanligt — tgj er
veek og o.lign. - sadan er det.

Sidste besgg af taksator ... sagde til mig at nu gar vi alle dgre og vinduer - om der skulle veere mu-
ligt bryde ind i huset og vi gennemgik 'nzesten’ det hele - sa da jeg skulle pa toilettet kiggede op til
hgjre hvor jeg har 2 vinduer - uden egentlig at taenke pa det - sa sad jeg pa toilettet og taenkte
over det med de 2 vinduer - jeg ma hellere tjekke dem og det gjorde jeg oppe fra og kunne kon-
statere at man er kommet ind der og jeg fortalte det pr. telefon til [taksator] og det havde han ik-
ke taenkt over og dette da han for nogle ar siden var indenfor politiet.

Vedrgrende vinduerne oppe mod tagpaptag - at der ikke skulle vaere tegn pa indbrud samt stgv i
vindueskarm mv - det er da klart nar et vindue star pa klem i 2 maneder vil der komme stgv og
lignende og iszer et sted der ligger 2,5 m oppe er stgvsamler."
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Selskabet har i brev af 8/9 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til tagvinduet, henviser selskabet til vores tidligere brev af den 4. juni 2020 til Naev-
net, seerligt side 4, afsnit 6 og resten af siden.

Om der er tale om privat- eller erhvervsgenstande, er som udgangspunkt ikke relevant for sagen,
da selskabet ikke mener, at klager har sandsynliggjort, at begivenheden har fundet sted.

Vi vil dog ikke undlade at bemaerke, at det CVR nr. klager henviser til, der har klager veeret direk-
tgr indtil midten af september 2019, men selskabet er fgrst ophegrt i juni 2020. Samtidig har vi
bemaerket, at der pa klagers adresse er andre virksomheder (CVR nr.), som fortsat er aktive.

Selskabet afventer herefter Naevnets afggrelse i sagen, og star gerne til radighed med yderligere
oplysninger."

Klageren har i kommentar af 26/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Brev af 4 juni 2020 - findes ikke - viser bare hvor meget alm. brand ikke har styr pa det. Sa det er
lidt sveert for mig at svare pa det. Flere firmaer med cvr. nr. - det er ikke korrekt — der er kun et og
det [CVR nr. 2]. Tidligere [CVR nr. 1] [klagerens tidligere virksomhed] er ikke ophgrt det er under
konkurs i dag. Firmaet [klagerens tidligere virksomhed] stoppet alt aktivitet i 2018 (se regnskab)
for 2017/2018 og hgrte til [anden adresse] fra januar 2019 denne adresse. Lokaler bag til hoved-
bygningen tilhgre [CVR nr. 2] og bruges til showroom/vaerksted/lager pa ca. 150m2 er aflast sepa-
rat fra privatboligen. Jeg slar fast at indbruddet er sket imellem d. 17 marts og min hjemkomst fra
[udlandet] d. 23 marts, da min opsyns dame [klageren veninde] kunne se at alt var normalt her-
under: hestetrailer - stillads - diverse veerktgj i privatboligen - tgj mv og alle andre naevnte effekter
i privatboligen. At man fra alm. brands side pastar at det er lejeren i huset (som stadig er i faeng-
sel) har taget disse effekter passer jo ikke og at det kun indicier fra alm. brands side - meget
usmageligt at beskylde en person uden at have beviser herfor. Man hentyder fra alm. brands side
at indbruddet ikke har fundet sted - det synes jeg der er klare beviser for. At lejeren skulle tag tin-
gene - hvorfor skulle han sjzele en bil pa ... og kgre til ... for at lave yderligere indbrud - det ville jo
ikke veere ngdvendigt da han havde mine ting for ca. kr. 212.000 - det er urealistisk. Haber at den-
ne sag snarest kan afsluttes — jeg star til radighed for jer."

Selskabet har i brev af 14/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Naevnets henvendelse af den 29. september 2020.

Brevet fra den 4. juni 2020, som selskabet henviser til, er sendt til Neevnet og vi formoder, at du
har modtaget dette fra Naevnet.

Der er ikke kommet nye oplysninger til sagen, hvorfor selskabet ikke har yderligere bemaerknin-
ger.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse, og star gerne til radighed med yderligere oplysninger."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens erstatningsopggrelse efter anmel-

delsen den 1/11 2019 og erstatningsopggrelse efter anmeldelsen den 27/3 2020.

Af klagerens anmeldelse af 1/11 2019 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om skaden:

Hvor skete skaden? [Klagerens adresse]

Beskrivelse af uheldet?

Efter afrejse d. 13 oktober til [udlandet] - har min lejer boet pa adressen som lejer og er ogsa ble-
vet anholdt - i varetaegt - flere oplysninger kan fas hos politi ... - hvor meget mere der er forsvun-
det ved jeg ikke da jeg er i [udlandet] til d. 1 april 2020 - men har faet konstateret flere effekter
der er forsvundet

Hvem tilhgrer de stjalne genstande? [Klageren]

Hvor befandt de stjalne genstande sig? stueetagen

Hvordan skete tyveriet? vides ikke - flere er mistaenkte
Hvad er blevet stjalet?

mobil huwaei - guldkaede med vielsesring- headset - ur - baerbarcumputer

Hvornar opdagede du tyveriet?
d. 28 oktober bade ved en der tilser eiendommen og herfra [udlandet]

Hvad gjorde du herefter?
Meldte det til politiet og min tilsynsfgrende som har lavet laset om."

Af politiets brev af 30/3 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Efterforskningen bliver standset

Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen i anledning af den anmeldelse om Brugstyveri
af pahaengskeretgj, reg. knallert m.v. begaet den 13/10-2019 kl. 08.00 til 27/03-2020 kl. 11.44 fra
[klagerens adresse], som politiet modtog den 27/03-2020.

Det fremgar af sagen, at De er forurettet i sagen.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart.

Jeg har ved min afggrelse lagt veegt p3, at efterforskningen i sagen ikke har resulteret i spor, vid-
neforklaringer eller andre beviser, der kan fgre til identifikation af gerningsmanden. Der ses ikke
at vaere yderligere relevante efterforskningsmuligheder, der kan fgre til identifikation af ger-
ningsmanden.

Sagen kan genoptages, hvis der kommer nye oplysninger af betydning for sagen."



Ankenaevnet for Forsikring

11.

95285

Af politiets brev af 30/3 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Efterforskningen bliver standset

Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen i anledning af den anmeldelse om Indbrud i vil-
la og lighende begaet den 17/03-2020 kl. 14.00 til 27/03-2020 kl. 11.00 fra [klagerens adresse],
som politiet modtog den 27/03-2020.

Det fremgar af sagen, at De er forurettet i sagen.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart.

Jeg har ved min afggrelse lagt veegt p3, at efterforskningen i sagen ikke har resulteret i spor, vid-
neforklaringer eller andre beviser, der kan fgre til identifikation af gerningsmanden. Der ses ikke
at veere yderligere relevante efterforskningsmuligheder, der kan fgre til identifikation af ger-
ningsmanden.

Sagen kan genoptages, hvis der kommer nye oplysninger af betydning for sagen."

Af indbrudsundersggelsen af 6/5 2020 fremgar bl.a.:

"Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

¢ Der foretaget en undersggelse af en yderdgr, som anmeldt som indtraengnings-sted ved et ind-
brud.

¢ Det undersgges om der er overensstemmelse mellem de afsatte maerker og den kraft, der skal
til for at opbryde dgren

Besigtigelse

Set udefra er en stgrre del af karmtraeet sldet af ud fra slutblikket. Der er et maerke midt for ska-
den pa karmen, som med stor sandsynlighed er fra en flad skruetrakker. Det manglende karmtrae
eksponerer taetningsliste og slutblik, se foto 1-4.

Slutblik er lidt bgjet og har mange skrammer og ridser, men ligner alt sammen gamle skrammer
og slid fra mange ars brug.

Dgren laser i 3 punkter. Nar dgren er lukket og handtaget traekkes op, skydes 2 kolver ud i top og
bund og har indgreb med to slutblik i karmen, se foto 7-8. Nar handtaget er trukket op, kan lasen
fa indgreb i slutblikket ud for lasekassen. Da dgren binder skal der presses imod dgrbladet for at
kunne traekke handtaget op og aktivere kolverne. Lasen kan ikke aktiveres uden at kolverne har
indgreb i karmen fgrst.

Under besigtigelsen er der forsggt at efterligne indbruddet. Dgren blev lukket og last, rigle, falle
og kovler havde indgreb i slutblikkene. Der blev brugt en flad skruetraekker i forsgget pa at skubbe
rigle og falle ud fra slutblik. Der blev kun angrebet omkring skaden pa karmen. Forsgges mislykkes
og det var ikke muligt at bryde dgren op. Forsgget satte skader pa dgrblad og karm, se foto 5-6.
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Vurdering

Efter besigtigelsen og indbrudsforsgget af dgren vurderer Teknologisk Institut, at dgren ikke har
veeret aflast under indbruddet. Dgren ldser i 3 punkter, top/midt/bund, men der er kun skader
omkring l3sekasse og slutblik midt for dgren. Selv hvis det er lykkes gerningsmanden at trykke
dgrbladet ind pa midten, vil kolverne i top og bund stadig have indgreb i karmen. Kolverne skal
derefter tvinges ud af karmen i top og bund uden at efterlade maerker pa karm og dgrblad, hvilket
ikke er muligt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2 Indboforsikring

2.1 Hvilke genstande omfatter forsikringen?

Forsikringen omfatter indbo* og andre private ejendele, som er anfgrt i daekningsskemaet, og
som sikrede ejer eller i gvrigt baerer risikoen for.

Bortset fra

2.1.1 motordrevne kgretgjer jf. feerdselsloven, personal transporters (segway, elektriske skate-
boards eller tilsvarende), haveredskaber over 25 hk, campingvogne, luft- og se¢fartgjer, herunder
windog kitesurfere. Dele og tilbehgr er heller ikke daekket, medmindre de er szerligt anfgrt i deek-
ningsskemaet.

2.1.2 genstande under opmagasinering®*, bortset fra bekleedningsgenstande.

Side 38 af 50

E Dzekker ikke

\/ e Tyverived indbrud i forsvarligt aflist bygning eller lokale®, herunder lofts- og keelderrum, udhuse og garager og tyveri fra aflast hotelboks
og aflst kunde-boks i pengeinstitut.

Daekningsskema — C
Indbrudstyveri

Forsikringen daekker den direkte skade pd det forsikrede ved

Forsikringen d=ekker ikke
o Tyveri fra bolig, der har varet ubeboet i mere end 6 mineder.

o Tyver fra hotelvarelse, hotelboks, kundeboks i p
o Tyver fralystfartoj.

itut, kahyt eller togkupé, nér voldeligt opbrud ikke kan konstateres.

Forsikringen omfatter folgende genstande Begraensninger

1. Almindeligt privat indbo”
v Indbo og andre private ejendele, herunder alt, livad der horer til en privat boligs
normale udstyr, medmindre det er nzevnt seerskilt herunder i punkterne 2-11.

Hajst 5 % af forsikringssummen™
1.1 lofts- og kelderrum i etagebyggeri
2. iudhuse og garager

2 Sarligt privat indbo*: Ingen dzkning

Antikviteter, malerier, kunstvarker, agte tezpper, ure, mobiltelefoner med tilbehor, 1. ilofts- og keelderrum i etagebyggeri
V/ fgtoudst}}'. kikkerter, musikinstrumenter, video- og lyd-udstyr (radio- og tv-apparater, 2. udhuse og garager

video-, bind-, cd-, dvd- og pladeatspillere, digitale afspillere/ optagere, hojttalere,
forsteerkere, projektorer, videokameraer) med tilbehor, computere og andet edb-udstyr
med tilbehor, tablets, mobilt navigationsudstyr, spillekonsoller, band, kassetter, plader,
ed'er, dvd'er og hukommelseskort, pelsveerk, viben, vin og spiritus.

Guld, solv, platin, perler, delstene og smykker. Herunder genstande hvor guld, solv,
platin, perler og delstene indgir som en vaesentlig bestanddel, uanset om genstanden
kan henfores til dekningsskemaets punkt 1 og 2.

w

Hojst 10 % af forsikringssummen, dog ingen
deekning

1.ilofts- og kelderrum i etagebyggeri
2. i udhuse og garager

3. i bolig, der er ubeboet oz har veeret det i
mere end 2 maneder.

9. Vamrktoj, rekvisitter og instrumenter, som sikrede ejer, og som lonmodtager bruger i sit
erhverv.

Hojst 5 % af forsikringssummen, dog ingen
deekning fra

1. arbejdsskure

2. containere.
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Dzkningsskema — D1

Simpelt tyveri (1)

side 39 af 50

Forsikringen daekker den direkte skade pd det forsikrede ved

Tyveri uden for bygning eller fra uaflist bygning eller lokale.

Forsikringen daekker ikke

Glemte, tabte eller forlagte genstande.

Tyveri som de sikrede, medhjeelp, logerende eller ligestillede med derm, begir.

Tyveri af genstande, som befinder sig i boligen, nir den er ubeboet, udlant eller udlejet.
Under opmagasinering™.

Tyveri nér sikrede har udvist grov uagtsomhed.

Forstkringen omfatter folgende genstande

Begransninger

1

Almindeligt privat indbo™:
Indbo og andre private ejendele, herunder alt, hvad der horer til en privat boligs
normale udstyr, medmindre det er navnt serskilt herunder i punkterne 2-11.

Hojst 2 % af forsikringssummen™
1. i lofts- og keelderrum i etagebyggeri
2, iudhuse og garager.

Seerligt privat indbo

Antikviteter, malerier, kunstveerker, sgte teepper, ure, mobiltelefoner med tilbeher,
fotoudstyr, kikkerter, musikinstrumenter, video- og lyd-udstyr (radio- og tv-apparater,
video-, bind-, cd-, dvd- og pladeafspillere, digitale afspillere/optagere, hojttalere,
forsteerkere, projektorer, videokameraer) med tilbehor, computere og andet edb-udstyr

Hojst 10 % af forsikringssummen, dog ingen

deekning
1. 1lofts- og keelderrum i etagebyggeri

2. i udhuse og garager.

95285

med tilbehor, tablets, mobilt navigationsudstyr, spillekonsoller, band, kassetter, plader,
cd'er, dvd'er og hukemmelseskort, pelsvaerk, viben, vin og spiritus.

3. Guld, solv, platin, perler, @delstene og smykker. Herunder genstande hvor guld, selv,
= platin, perler og wdelstene indgir som en vasentlig bestanddel, uanset om genstanden
kan henfores til dzkningsskemaets punkt 1 og 2.

9. Verktoj, rekvisitter og instrumenter, som sikrede ejer, og som lonmodtager bruger i sit
erhverv.

Navnet udtaler:

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren den 1/10 2019 udlejede sin bolig, at lejeren hav-
de adgang til hele boligen, og at klageren den 13/10 2019 rejste til udlandet, hvor han skulle
veere i ca. 6 maneder. Klageren anmeldte et tyveri fra ejendommen den 1/11 2019af en mobil-
telefon, en guldhalskaede med en vielsesring, et headset, et ur og en beerbar computer. Han
oplyste videre, at han stadig befandt sig i udlandet, og at han derfor ikke kendte omfanget af
tyveriet. Selskabet afviste deekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekkede tyveri be-
gaet af en lejer, og selskabet mente i @vrigt, at klageren ikke havde sandsynliggjort en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det er selskabets opfattelse, at klageren er enig i af-
gorelsen, idet han ikke har klaget over selskabets afggrelse vedrgrende de anfgrte effekter i

den senere korrespondance bortset fra guldkeeden med guldringen.

Efterfglgende har klageren anmeldt et nyt tyveri sket i perioden mellem den 17/3 2020 og den
23/3 2020, hvor klageren kom hjem fra udlandet. Selskabet har afvist deekning med henvisning

til, at klageren ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at de anmeldte ef-
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fekter er bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren er util-

freds med selskabets afgg@relse og kraever erstatning for de stjalne genstande.

Klageren har anfgrt, at det andet tyveri er sket efter den 17/3 2020, hvor en bekendt besigtige-
de boligen, og at det ikke kan vaere den tidligere lejer, som har stjalet genstandene, idet han
har siddet i faengsel siden den 1/11 2019 for et helt andet forhold. Han har videre oplyst, at
I3sen til eiendommen blev udskiftet efter den fgrste anmeldelse, saledes at den tidligere lejer
eller dennes kaereste ikke lzengere havde adgang til boligen. Han har anfgrt, at tyvene har for-
spgt at bryde en dgr op, hvilket ikke er lykkedes for dem, hvorefter tyvene er kommet ind gen-
nem et ovenlysvindue ved hjzlp af en stige, og at der er tydelige tegn pa opbrud ved vinduet.
Han er uforstdende overfor selskabets henvisning til klagerens tidligere virksomhed, som er
under konkurs, idet aktiviteterne stoppede i 2018, hvorfor vaerktgjet ikke kan tilfgre virksom-
heden, og idet lokalerne bag hovedbygningen, som er aflast separat fra privatboligen, tilhgrer

en anden virksomhed.

Selskabet har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at omfanget af det fgrste tyveri fgrst endeligt kunne
klarlaegges, da klageren kom hjem fra udlandet, og at det er meget usaedvanligt, at tyve stjaler
mange genstande uden veaerdi og lader omsaettelige genstande med st@rre vaerdi blive tilbage.
Selskabet har anfgrt, at klageren til politiet oplyste, at gerningsmanden var kommet ind via ho-
veddgren, at selskabet fik lavet en undersggelse fra Teknologisk Institut, og at klageren fgrst
dagen efter undersggelsen oplyste, at gerningsmanden i stedet for var kommet ind via vinduet.
Selskabet finder det ikke sandsynligt, at gerningsmanden skulle vaere kommet ind via vinduet,
hvis vinduet har vaeret lukket og last, idet der blandt andet ikke er spor i stgvet, i vindueskar-
men eller pad vinduesglasset efter gerningsmanden, og idet der ikke er anvendt det samme
veerktgj pa dgren og vinduet. Selskabet har bemaerket, at der gik en maned, fra klageren kom
hjem, indtil han opdagede, at vinduet stod abent, og at boligen derfor ikke har veeret forsvarligt

lukket og last i den fgrste maned efter klagerens hjemkomst.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende meget usikre
grundlag ikke har bevist, at de omtvistede effekter er bortkommet ved en eller flere deeknings-

berettigende forsikringsbegivenheder. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa indbrudsundersggelsen af 6/5 2020, hvoraf det fremgar,
at Teknologisk Institut vurderer, at dgren ikke har vaeret aflast under indbruddet, idet dgren

[3ser i 3 punkter, og at der kun er skader omkring lasekasse og slutblik midt pa dgren.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets oplysning om, at klageren ved telefonisk anmeldelse
oplyste, at yderdgren samt en mellemdgr fra entre ind til stuehuset var brudt op, og at klageren
ferst dagen efter indbrudsundersggelsen oplyste, at gerningsmanden var kommet ind via et

vindue.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ved efter den fgrste anmeldelse ikke at fa naermere
undersggt, i hvilket omfang der manglede yderligere effekter, har stillet sig i en bevismaessigt
vanskelig situation. Naevnet henviser til, at klageren ved anmeldelsen den 1/11 2019 oplyste, at
han ikke vidste, hvor mange genstande, der var forsvundet, at klageren efter de foreliggende
oplysninger i sagen fgrst skulle veere kommet hjem fra udlandet den 23/3 2020, og at han fgrst

anmeldte forholdet til politiet og selskabet den 27/3 2020.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at den tilsynsfgrende til selskabet har oplyst, at der var meget
rodet i boligen, hvorfor hun ikke kunne vurdere, om der mangler noget, da hun abnede for

vand og varme den 17/3 2020.

Naevnet bemeerker, at det af forsikringsbetingelsernes deekningsskemaet D1 — Simpelt tyveri

fremgar, at forsikringen ikke daekker tyveri af genstande, som logerende eller ligestillede med
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dem begar, og at forsikringen ikke daekker genstande, som befinder sig i boligen, nar den er

ubeboet, udlant eller udlejet.
Naevnet bemaerker videre, at det af forsikringsbetingelsernes daekningsskema C — Indbrudstyve-
ri fremgar, at forsikringen ikke daekker guld og smykker i bolig, der er ubeboet og har vaeret det

i mere end 2 maneder.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til, hvorvidt det anmeldt stjalne

vaerktgj var anvendt erhvervsmaessigt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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