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kendelse:

Forsikringstageren har en badforsikring. | klageskema af 19/5 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Under transport af baden falder anhaengertraek af traekkende bil, og trailer med bad kolliderede
med traeer i vejsiden. Traileren var monteret pa anhangertreek med sikkerhedswire. Bilen var ef-
terfglgende ved mekaniker for at fa opklaret hvorfor aftageligt treek var faldet af og mekaniker
oplyser at der er rust pa anleegsflader pa kugletraekket.

Spassurancen afviser at daekke skaden i henhold til forsikringsbetingelserne punkt 3.4 f1, hvor det
fremgar at forsikringen ikke daekker skade som fglge af transport hvis det skyldes utilstreekkelig
afstivning og fastggring af fartgjet til transportmiddel, ligesom det er en betingelse, at transport-
midlet er tilstraekkelig kraftigt konstrueret og egnet til transporten.

Jeg er ikke enige i selskabets afvisning om, at det konkrete skadestilfaelde kan undtages jeevnfgr
ovenstaende.

Min bror der var fgrer af bilen under transporten har efterfglgende kontaktet eget privat ansvars-
forsikringsselskab. De afviser skaden da de ikke mener der er foretaget nogen uagtsom handling
og han derfor ikke kan ggres ansvarlig for den skete skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Daekning af den skete skade - anslaet kr. 30.400 kr. + moms (fratrukket geeldende selvrisiko). Jeg
har faet baden repareret men endnu ikke modtaget endelig regning. Sgassurancen Danmark har
ikke opgjort skaden, men har taget billeder som vedhzeftes."
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Selskabet har i brev af 27/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Feerdselsuheldet opstod iflg. klagers forklaring som en fglge af en defekt ved den anvendte afta-
gelige tilkoblingsanordning, hvor den aftagelige kuglekobling var rusten og derfor ikke kunne fast-
Iases i anordningen pa motorkgretgjet.

Der var anvendt sikkerhedswire, men denne var ikke fastgjort til det traekkende automobil, men
blot lukket ned over kuglekoblingen, der pga. af rusten Igsnedes fra anordningen pa motorkgretg-
jet. Derved kunne wiren ikke som forudsat forhindre, at traileren forlod det traekkende kgretgj og
kgrte ind i nogle traeer i vejkanten, da kuglekoblingen slap forbindelsen motorkgretgjet.

Ved uheldet skete der skade pa den forsikrede motorbad, men ikke pa traileren.

Af de alm. betingelser (bilag 4) er deekningen narmere beskrevet i § 3.4. f) som: 'Ulykkelig haen-
delse indtruffet under transport mellem danske pladser'.

Ved 'ulykkelig heendelse' forudseettes, at skadens indtraeden ikke kunne forudses af sikrede. Som
haendelsen er beskrevet, kan der saledes ikke vaere daekning for faerdselsuheldet under forsik-
ringsaftalens positive vilkar, da rustforekomsten pa kuglekoblingen var synlig pa tidspunktet, hvor
det aftagelige anhaengertrak af laner blev (forsggt) monteret pa det treekkende motorkgretg;.

Skulle det mod forventning af Ankenavnet blive anerkendt, at der har veeret tale om en ulykkelig
haendelse, hvad vi altsa ikke mener, der har vaeret tale om, vil undtagelserne komme i anvendelse.

Af § 3.4. f) pkt. 1 ses en undtagelse til de positive betingelser 'Forsikringen daekker - - - med den -
betingelse, at transportmidlet er - - - egnet til transporten'.

Som uheldet er beskrevet, kan der ikke herske tvivl om, at transportmidlet (her kgretgjet med det
aftagelige anhaengertraek) ikke var egnet til transporten af trailer med motorbad - Ekvipagen (det
traekkende kgretgj med trailer) var direkte ulovligt at benytte iht. feerdselslovens regler, da det
var farligt for andre. Der er saledes ikke daekning for skaderne pa motorbaden."

Klageren har i brev af 4/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Udsagn fra Sgassurancen Danmark:
Rustforekomst var synlig pa tidspunkt, hvor det aftagelige anhaengertraek af laner blev (forsggt)
monteret pa det traekkende motorkgretgj????

Til dette kan oplyses, at der IKKE var problemer med montering af traekket inden start af transport
og at ... min bror ikke konstaterede rust i den forbindelse. Det var fgrst ved efterfglgende besgg
ved mekaniker, at mekaniker oplyser at der er rust helt nede ved fatningen pa bilen og pa den an-
legsflade pa kuglen der monteres pa fatningen.

2. Udsagn fra Sgassurancen Danmark:
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Vi er uforstdende overfor dette udsagn. Hvad er ulovligt jeevnfgr Faerdselsloven i den forbindelse?
Bilen fglger reglerne og er blevet synet, nar den er blevet indkaldt.

| denne sag drejer det sig om, at der er sket en ulykke ved at baden er skadet ved transport. Jeg
har tegnet udvidet forsikring, saledes at jeg forventede at vaere sikret pa alle ledder og kanter.
Min bror kgrer ofte med badtrailer og trailer, og har ikke tidligere veeret ude dette."

Selskabet har i brev af 6/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har i sit svarskrift henvist til FDM’s anbefaling til montering af sikkerhedswire. Det fremgar
af anbefalingen, at kaeden skal saettes 'fast i sikkerhedsgjet ved anhangertraekket. Det er vigtigt,
at det ikke bare haenger rundt om traekket, - - . Klagers bror (sikrede i forbindelse med uheldet),
har angiveligt blot haengt wiren omkring den aftagelige krog (med kuglen), hvorfor anhaengeren
ikke leengere har forbindelse med det traeekkende motorkgretgj, da krogen traekkes ud af den faste
anordning pa keretgjet - en fremgangsmade, der direkte strider mod FDM'’s anbefaling.

Det er imod de faktiske forhold, nar klager pastar, at der ikke har vaeret problemer med monte-
ringen af traekket inden start. Den aftagelige del (krogen med kuglen) har ikke vaeret monteret
korrekt, sa krogen har kunnet fastlases til den faste anordning pa motorkgretgjet, som forudsat af
producenten af det aftagelige treek. Ved den senere kontrol af krogen hos sikredes mekaniker pa-
vises arsagen til, at krogen ikke var last fast, som rust i den del af krogen, som bliver trykket ind i
den faste anordning pa motorkgretgjet, hvilket har forhindret aflasningen, hvorved krogen traek-
kes ud af den faste anordning, da k@rslen med anhanger pabegyndes.

Til spgrgsmalet om Faerdselslovens bestemmelse om 'ulovlighed' skal vi henvise til § 67, stk. 1 —3
inkl. saerligt stk. 3, hvoraf fremgar, at fgreren af et kgretgj skal til enhver tid vaere opmaerksom pa,
at kgretgjet og evt. pahangskgretgjet er i forsvarlig stand - - og at tilkoblingen til evt. pahangskg-
retgj er forsvarlig'. Tilkoblingen var ikke udfgrt korrekt og ekvipagen var direkte uforsvarlig at an-
vende, da krogen ikke var last forskriftsmaessigt til anordningen pa det traekkende motorkgretg;j."

Til dette har klageren fremsendt brev af 9/6 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er fuldstaendig uforstdende overfor Sgassurancen Danmarks pastand om at min bror skulle
have haft problemer med monteringen af treekket inden starten og han 'angiveligt' blot har haengt
wiren omkring den aftagelige krog.

Det er overhovedet ikke korrekt. Haendelsesforlgbet er som vi tidligere har oplyst.

Min bror er en fornuftig mand, i en 'fornuftig' alder og har igennem de sidste mange ar haft afta-
geligt traek pa sin bil. Han har jeevnligt benyttet det og har dermed ogsa erfaring i at montere
traekket.

| dette tilfaelde bemaerkede han intet usaedvanligt ved montering og han fik ogsa trukket badetrai-
ler med bad fgrst igennem ca. 20-30 meter perlesten og efterfglgende 300 meter ned ad vejen,
for skaden skete.
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Jeg er uforstaende overfor at Faerdselslovens § 67 naevnes af Sgassurancen Danmark. Jeg har for-
sggt at sgge hvornar denne § finder anvendelse og efter hvad jeg kan finde frem til, er det en §
politiet benytter i forbindelse med at sikre forsvarlige k@retgjer i trafikken og ikke normalt en §
der finder anvendelse i spgrgsmal om forsikringsdaekning?

Det er fortsat min overbevisning af hvis Sgassurancen Danmark skal kunne afvise skade jaevnfgr
forsikringsbetingelsernes §3.4 afsnit f) 1. sa skulle skaden have vaeret opstaet som fglge af en grov
uagtsom handling fra min bror side og det kan jeg pa ingen made se er pavist."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos af klagerens bad. Uddrag af bilagene

gengives nedenfor.

Af anmeldelse af 15/1 2020 udfyldt af klagerens bror fremgar bl.a.:

"Under transport til ... Havn, r@g traileren af bilen. 300 m efter start. Traileren kgrte da ind i en
raekke traeer og skadede derved baden i front og hen langs siden?

Traileren rgg af bilen da kuglen pa det aftagelige treek rgg af bilen, sikkerhedswiren var monteret
den pagaldende kugle. Efterfglgende star traileren med baden i vejkanten. Jeg har ikke selv mu-
lighed for at transportere den tilbage. Da jeg ikke kan faestne traekket pa bilen. Baden bliver kgrt
tilbage til [klageren] af en forbi passerende trafikant. Dagen efter kgrer jeg bilen pa vaerksted for
at fa repareret traekket. Mekanikeren forteeller at det er rust pa anlaegsfladerne pa kuglen og fat-
ningen pa bilen der ggr at traekket ikke har kunnet lase.

Han renser fladerne med en stalbgrste og smgrer dem med olie. Hvorefter treekket kan monteres
igen. Hele reparationen tager 15 minutter og jeg betaler ikke for det. Jeg har ingen billeder af at
treekket haenger fast pa traekakslen af traileren og er blevet presset ned i den mudrede rabat. Jeg
havde aldrig forestillet mig at det var noget jeg fik brug for. | den pagaldende situation var jeg
fuldt fokuseret pa at fa baden fjernet fra ulykkesstedet."

Af taksatorens besigtigelsesrapport af 27/1 2020 fremgar bl.a.:
"Havaridato 14-01-2020
Konklusion:
| henhold til almindelige forsikringsbetingelser i tilslutning til geeldende lov om forsikringsaftaler

Nr.
2018-2. Skaden er ikke deekningsberettiget.

Besigtigelse af ... i ... fredag d. 24 januar 2020.08.

Under transport til ... Havn, r@g traileren af bilen. 300 m efter start. Traileren kgrte da ind i en
reekke treeer og skadede derved baden i front og hen langs siden?
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Ud over at traileren ikke har vaeret fastgjort til transportmidlet, har der heller ikke vaeret brugt en
sikkerhedswire, som kunne have forhindret at traileren Igb alene.

Transport er befordring af mennesker, gods eller varer fra et sted til et andet. | dette tilfaelde be-
tegner vi bilen som transportmidlet, og da skaden skyldes utilstraekkelig fastggring af fartgjet til
transportmiddel, er skaden ikke daekningsberettiget."

Af klagerens brors mail af 19/2 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig ang. skaden pa min ...-brors bad. Jeg har nu gennemgaet forlgbet og skadesan-
meldelsen med mit eget forsikringsselskab [forsikringsselskabs medarbejder].

Jeg benytter selv min bil med traek ca. en gang om ugen. Jeg har kgrt med min egen trailer og min
egen badtrailer, primaert min almindelige trailer. Alt dette har foregdet uden problemer. Sidste
gang traekket var taget af bilen var ved det seneste syn, for mere end et ar siden. Siden da har jeg
hyppigt brugt anhaengertraekket pa min bil. Uden problemer.

Sikkerhedswire pa badtraileren laegger jeg den pagaldende dag omkring traekkrogen og laser den
med karabinhagen.

Begrundelsen med at der ikke har vaeret tilstreekkelig fastg@ring og afstivning af fartgjet, mener
[forsikringsselskabs medarbejder] derfor ikke er gyldig."

Af forsikringsbetingelserne 2018 nr. 2 fremgar bl.a.:

"3.4 Kaskoforsikringen daekker skade — hele aret — som fglge af
f) Ulykkelig heendelse indtruffet under transport mellem danske pladser (ekskl. Feergerne og Grgn-
land).

1. Forsikringen dakker ikke skade, der skyldes utilstraekkelig afstivning og fastggring af fartgjet til

transportmiddel, ligesom det er en betingelse, at transportmidlet er tilstraekkelig kraftigt konstru-
eret og egnet til transporten."

Navnet udtaler:

Klagerens bror skulle den 14/1 2020 flytte klagerens bad med sin bil, hvorpa der var monteret
et anhaengertraek. Baden var placeret pa en trailer, der var koblet til anhaengertraekket. Kort tid
efter at han havde pabegyndt kgrslen, Igsrev den aftagelige del af anhaengertraekket sig fra den
fastmonterede del, hvorefter traileren med baden gik Igs og ramte nogle traeer, og klagerens

bad fik flere skader.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 95291

Klageren anmeldte dagen efter skaden til selskabet, hvorefter selskabets taksator den 27/1
2020 besigtigede baden. Selskabet afviste den 7/2 2020 at yde forsikringsdeekning med henvis-
ning til, at traileren var utilstraekkeligt fastgjort til bilen. Selskabet fastholdt efterfglgende flere

gange afvisningen, senest den 19/2 2020.

Af anmeldelse af 15/1 2020 udfyldt af klagerens bror fremgar det, at "Traileren rgg af bilen da
kuglen pa det aftagelige traek rgg af bilen, sikkerhedswiren var monteret den pagaeldende kugle
... Dagen efter kgrer jeg bilen pa vaerksted for at fa repareret treekket. Mekanikeren fortaller at
det er rust pa anlaegsfladerne pa kuglen og fatningen pa bilen der ggr at treekket ikke har kun-
net lase. Han renser fladerne med en stalbgrste og smgrer dem med olie. Hvorefter traekket
kan monteres igen. Hele reparationen tager 15 minutter og jeg betaler ikke for det. Jeg har in-
gen billeder af at traekket haenger fast pa traekakslen af traileren og er blevet presset ned i den

mudrede rabat."

Klageren gnsker, at selskabet skal daeekke skaderne pa baden. Klageren har anfgrt, at "der IKKE
var problemer med montering af traekket inden start af transport og at ... min bror ikke konsta-
terede rust i den forbindelse. Det var fgrst ved efterfglgende besgg ved mekaniker, at mekani-
ker oplyser at der er rust helt nede ved fatningen pa bilen og pa den anlaegsflade pa kuglen der
monteres pa fatningen". Klageren har ogsa anfgrt, at "hvis Sgassurancen Danmark skal kunne
afvise skade jeevnfgr forsikringsbetingelsernes § 3.4 afsnit f) 1. sa skulle skaden have veeret op-

stdet som fglge af en grov uagtsom handling fra min bror side".

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at "Den aftagelige del (krogen med kuglen) har
ikke vaeret monteret korrekt, sa krogen har kunnet fastlases til den faste anordning pa motor-
kgretgjet, som forudsat af producenten af det aftagelige traek. Ved den senere kontrol af kro-
gen hos sikredes mekaniker pavises arsagen til, at krogen ikke var last fast, som rust i den del af
krogen, som bliver trykket ind i den faste anordning pa motorkgretgjet, hvilket har forhindret
aflasningen, hvorved krogen traekkes ud af den faste anordning, da kerslen med anhanger pa-

begyndes".
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Selskabet har ogsa anfgrt, at "kaeden skal szettes 'fast i sikkerhedsgjet ved anhangertraekket.
Det er vigtigt, at det ikke bare hanger rundt om traekket ... Klagers bror ... har angiveligt blot
hangt wiren omkring den aftagelige krog (med kuglen), hvorfor anhaengeren ikke lengere har
forbindelse med det traekkende motorkgretgj, da krogen traekkes ud af den faste anordning pa

kgretgjet - en fremgangsmade, der direkte strider mod FDM'’s anbefaling".

Selskabet har som begrundelse for at afvise at yde deekning endvidere over for neevnet bemaer-
ket, at "Af de alm. betingelser (bilag 4) er deekningen narmere beskrevet i § 3.4. f) som: 'Ulyk-
kelig haendelse indtruffet under transport mellem danske pladser'. Ved 'ulykkelig haendelse'
forudsaettes, at skadens indtraeden ikke kunne forudses af sikrede. Som haendelsen er beskre-
vet, kan der sdledes ikke vaere deekning for feerdselsuheldet under forsikringsaftalens positive
vilkar, da rustforekomsten pa kuglekoblingen var synlig pa tidspunktet, hvor det aftagelige an-
haengertrak af laner blev (forsggt) monteret pa det traekkende motorkgretgj. Skulle det mod
forventning af Ankenavnet blive anerkendt, at der har veeret tale om en ulykkelig haendelse,
hvad vi altsa ikke mener, der har vaeret tale om, vil undtagelserne komme i anvendelse. Af §
3.4. f) pkt. 1 ses en undtagelse til de positive betingelser 'Forsikringen daekker - - - med den -
betingelse, at transportmidlet er - - - egnet til transporten’. Som uheldet er beskrevet, kan der
ikke herske tvivl om, at transportmidlet (her kgretgjet med det aftagelige anhaengertraek) ikke
var egnet til transporten af trailer med motorbad - Ekvipagen (det treekkende kgretgj med trai-
ler) var direkte ulovligt at benytte iht. feerdselslovens regler, da det var farligt for andre. Der er

saledes ikke daekning for skaderne pa motorbaden."

Ifglge forsikringsbetingelserne punkt 3.4 f daekker forsikringen skade som fglge af ulykkelig
haendelse indtruffet under transport mellem danske pladser. Forsikringen daekker dog ikke ska-
de, der skyldes utilstraekkelig afstivning og fastggring af fartgjet til transportmiddel, ligesom det
er en betingelse, at transportmidlet er tilstraekkelig kraftigt konstrueret og egnet til transpor-

ten.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at fastsla, at haendelsen, der
indtraf under transport, ikke skulle kunne anses for at vaere en ulykkelig haendelse. Neevnet har
lagt veegt p3, at arsagen til, at det aftagelige anhaengertraek gik |gs, efter det oplyste om meka-
nikerens udtalelser, var rust pa anlaegsfladerne pa kuglen og fatningen pa bilen, hvilket bevir-
kede, at traekket ikke kunne I3se ordentligt. Endvidere har naevnet lagt vaegt pa klagerens op-
lysninger om, at hans bror ikke bemaerkede rusten, da han monterede anhangertraekket, der
ogsa ferst faldt af efter nogle hundrede meters kgrsel. P& det foreliggende grundlag finder
navnet ikke grundlag for at fastsla, at det ved monteringen af det aftagelige anhangertraek
kunne forudses, at det kort tid efter ville falde af. Naevnet finder, at det forhold, at sikkerheds-
wireren efter selskabets oplysninger kunne vaere placeret pa en anden og mere sikker made,

ikke kan fgre til andet resultat.

Spgrgsmalet er herefter, om sikkerhedsforskriften om, at transportmidlet var tilstraekkeligt

kraftigt konstrueret og egnet til transporten, er overtradt.

Navnet finder, at bestemmelsen om, at det er en betingelse, at transportmidler er egnet til

transporten, ma anses for at veere sikkerhedsforskrifter, jf. forsikringsaftalelovens § 51.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 51, at klageren kan miste retten til erstatning, hvis en
sikkerhedsforskrift er overtradt, og overtradelsen skyldes forsemmelse udvist af den sikrede
eller nogen, som det pahviler at pase sikkerhedsforskriftens overholdelse. Det er selskabet, der

har bevisbyrden for, at disse betingelser er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der med transportmidlet i den konkrete sag
ma forstas traileren, som baden var placeret pa. Som sagen er oplyst, finder naevnet, at selska-
bet ikke har godtgjort, at sikkerhedsforskriften var overtradt. Neevnet har lagt vaegt pa, at der
ikke er oplysninger i sagen, der understgtter, at traileren ikke var tilstraekkeligt kraftigt konstru-

eret og egnet til transporten. Naevnet bemaerker herudover, at det ikke finder grundlag for at
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fastsla, at klagerens bror skulle have udvist nogen uagtsomhed ved monteringen af anhange-

ren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Lloyd's V/Sgassurancen Danmark A/S skal daekke de anmeldte skader pa klagerens bad, der
opstod ved handelsen den 14/1 2020. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens

§ 24.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



