Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 95293:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Sampension Livsforsikring A/S

Tuborg Havnevej 14
2900 Hellerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med daekning ved offentlig fgrtidspension m.v. Klage-
ren har ogsa indklaget det selskab, hvor pensionsordning blev oprettet den 1/4 2018. Sagen
mod dette selskab er blevet behandlet under sagsnummer 94643. | klageskema af 20/5 2020 til

naevnet har klagerens advokat bl.a. anfert:

"[Klageren] har i en arraekke vaeret ansat hos [arbejdsgiver 2], hvor hun havde en pensionsaftale
med Sampension. Denne aftale blev overflyttet til [selskab 2] med virkning 1. april 2018, som led i
en virksomhedsoverdragelse. Hendes pensionsaftale havde bl.a. en dakning for erhvervsevne-
tabserstatning.

Da [klageren] den 15. juni 2017 var udsat for en arbejdsulykke, hvor hun padrog sig en personska-
de med pavirkning af sin arbejdsevne, blev den nedsatte erhvervsevne anmeldt til Sampension.
Sampension henviste til [selskab 2], der havde overtaget pensionsdeekningen, da deekningen fgrst
indtraeder, nar sikrede er fratradt sin stilling.

[Klageren] er blevet opsagt fra sin stilling pa grund af fglgerne fra arbejdsulykken ... .

Jeg vedlaegger korrespondancen med Sampension.

Efter svaret rettede jeg kravet mod [selskab 2], der dog afviste, at [klageren] er daekket for tab af
erhvervsevne, da hun har veeret omfattet af et helbredsforbehold. Jeg henviser til den del af kor-

respondancen, der ogsa nu er sendt til Sampension.

Sagen mod [selskab 2] verserer ved ankenavnet under sagsnr. 94643.
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Som fglge af indsigelserne kan [klagerens] krav vaere omfattet af daekningen hos Sampension.
Som det fremgar, har jeg pa ny rettet henvendelse til Sampension, der dog endnu ikke har svaret
(ianden omgang).

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at [klageren] er berettiget til deekning fra pensionsafta-

len hos Sampension:

- Hun har vaeret omfattet af en pensionsaftale med Sampension

- Pensionsaftalen overgik til [selskab 2] i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse

- Hun har betalt praeemie hele perioden

- Huvis [selskab 2] har ret i, at [klagerens] daekning er overgaet til [selskab 2], skal kravet daekkes
af Sampension. Sker det ikke, vil hun vaere stillet i den maerkveaerdige og for hende uforudsige-
lige situation, at hun 'falder' ned mellem 2 stole'. Det er ikke hensigten med forsikringsaftalen
eller reglerne og det stiller forbrugeren i en uholdbar situation, som forbrugeren ikke kan sik-
re sig mod.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning for tab af erhvervsevne"

Selskabet har i brev af 13/11 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"... [klager] har ved advokat ... klaget over, at selskabet har givet afslag pa hendes ansggning om
daekning ved supplerende fgrtidspension.

Selskabet ggr geeldende, at betingelserne for deekning ikke var opfyldt, inden deekningerne bort-
faldt.

Relevante og generelle forsikringsbetingelser
Vi vedlaegger de vilkar der var geeldende pr. 1. januar 2018.

Betingelserne for udbetaling/praemiefritagelse ved offentlig fertidspension mv. fremgar af afsnit
G.

Det er en betingelse for daekning, at medarbejderen er fratradt enhver stilling, og lgnudbetaling
er ophort, jf. § 36, stk. 2.

Herudover beror enhver tilkendelse ved sygdom p3, at [klager] er bevilget bestemte offentlige
ydelser. Saledes er kriteriet for at opna varig supplerende fgrtidspension og engangsbelgb ved
faértidspension fra selskabet, at [klager] er tilkendt offentlig fgrtidspension, jf. § 37. Efter afsnit G
er der ogsa mulighed for midlertidig praamiefritagelse eller henstand med preemiebetalingen pa
samtlige daekninger i op til fem ar efter praamieophgr, hvis [klager] modtager en af fglgende of-
fentlige ydelser: Ressourceforlgbsydelse, sygedagpenge eller ledighedsydelse/lgntilskud ved fleks-
job, jf. §§ 38-40.
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Betingelserne vedrgrende virksomhedsoverdragelse findes i § 64, hvor det af stk. 2 og 3 fremgar,
at pensionsordningen bliver sndret til en preemiefri forsikring straks ved preemieophgr, og at
gruppelivsforsikringen bortfalder med virkning fra preemieophgret.

Kort sagsfremstilling
[Klager] blev optaget i pensionsordningen den 1. marts 2002 som fglge af hendes ansattelse hos
[arbejdsgiver 1].

[Klagers] arbejdsfunktion blev i 2015 virksomhedsoverdraget fra [arbejdsgiver 1] til [arbejdsgiver
2]. Preemieindbetalingen til [selskabet] ophgrte derfor 31. marts 2018, hvor den dagzldende
overenskomst udlgb, og preemien blev derefter indbetalt til [arbejdsgiver 2's] obligatoriske pensi-
onsordning hos [selskab 2] med virkning fra 1. april 2018.

Det betgd, at ret til premiefritagelse, midlertidig ydelse og supplerende fgrtidspension samt en-
gangsbelgb ved fgrtidspension bortfaldt straks.

Den 28. marts 2018 tog [klager] kontakt til [selskabet] og oplyste, at hun var sygemeldt i et ar
grundet en arbejdsskade som fglge af en ulykke. Ved den lejlighed oplyste [selskabet] om kriteri-
erne for daekning fra pensionsordningen, herunder at [klager] skulle vaere fratradt og modtage sy-
gedagpenge, for at veere berettiget til midlertidig supplerende fgrtidspension og preemiefritagel-
se. [Klager] oplyste, at hun fgrst havde lgnophgr 1. august 2018, hvorfor det blev aftalt, at hun
skulle kontakte selskabet pa det tidspunkt, jf. bilag 1.

Imidlertid blev der fra 1. april 2018 ikke laengere indbetalt praemie til [klagers] pensionsordning,
eftersom indbetalingerne fra 1. april 2018 i stedet skete til [selskab 2] som fglge af virksomheds-
overdragelsen. [Selskabet] sendte derfor den 19. maj 2018 en besked jf. bilag 2, til [klagers] digita-
le postkasse med information om, at preemieindbetalingerne var ophgrt, og at pensionsordningen
var a&ndret til en pramiefri forsikring, ligesom gruppelivsdaekningerne var bortfaldet.

[Klager] kontaktede [selskabet] igen den 11. september 2018 for at fa oplyst sine muligheder for
daekning. [Selskabet] besvarede henvendelsen telefonisk den 13. september 2018 og oplyste, at
der var sket et leverandgrskifte pr. 1. april 2018 som fglge af virksomhedsoverdragelsen i 2015, og
at der derfor ikke laengere var daekning ved sygdom pa pensionsordningen. [Klager] oplyste, at
hun havde vaeret sygemeldt siden 15. juni 2017, og at hun fratradte sin stilling den 31. juli 2018.
[Klager] henviste samtidig til, at hun havde kontaktet [selskab 2], som havde henvist hende til at
rette henvendelse til [selskabet], jf. bilag 3. | mail til klager af 14. september 2018, jf. bilag 4, oply-
ste [selskabet], at klagers fratreedelse og lgnophgr var sket efter indbetalingerne til [selskabet]
ophgrte som fglge af virksomhedsoverdragelse, og at ordningen derfor ikke leengere indeholdt
daekning ved sygdom. [Selskabet] henviste i den forbindelse [klager] til at rette henvendelse til
hendes tidligere arbejdsgiver vedrgrende forlgbet omkring virksomhedsoverdragelsen.

Den 22. marts 2019 blev [selskabet] kontaktet af [klagers] advokat, der gnskede at anmelde krav
om daekning pa [klagers] vegne. Advokaten fremsendte et brev til [selskabet] af 10. oktober 2018,
som [selskabet] dog ikke kunne se at have modtaget. [Selskabet] besvarede advokatens henven-
delse samme dag, og det blev oplyst, at indbetalingerne til pensionsordningen i [selskabet] var
ophgrt pr. 1. april 2018 som fglge af virksomhedsoverdragelsen, hvorfor der derefter ikke var no-
gen daekning at sgge om.
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[Selskabet] blev igen kontaktet af [klagers] advokat den 9. maj 2019 med gnske om en fornyet
vurdering med henvisning til, at den ulykke, som [klager] var udsat for skete den 15. juni 2017 —
fer indbetalingerne til pensionsordningen ophgrte den 1. april 2018, jf. bilag 5. [Selskabet] kontak-
tede herefter [selskab 2] og fik bekraeftet telefonisk, at der var indbetalt dertil fra 1. april 2018 og
frem til fratraedelsen.

[Selskabet] besvarede denne henvendelse den 23. maj 2019 og oplyste, at [klager] for at veere be-
rettiget til daekning blandt andet skulle vaere fratradt sin stilling og ikke laengere modtage Ign. Ef-
tersom [klager] var fratradt efter indbetalingerne som fglge af virksomhedsoverdragelsen var
overgaet til [selskab 2], kunne der ikke ydes daekning, idet klager ikke opfyldte [selskabets] betin-
gelser for deekning indenfor forsikringstiden. Ydermere blev det specificeret, at pensionsordnin-
gens daekning ved supplerede fgrtidspension var etableret pa grundlag af skadesvirkningsprincip-
pet. Derfor var det ikke afggrende, hvornar ulykken indtradte, men derimod hvornar ulykken hav-
de medfgrt tilkendelse af en af de offentlige ydelser, der berettiger til deekning fra pensionsord-
ningen, jf. bilag 6.

[Klagers] advokat kontaktede [selskabet] pa ny den 13. maj 2020 og oplyste, at han havde indkla-
get [selskab 2] for Ankenaevnet for Forsikring, fordi de havde afvist at deekke hans klient. Advoka-
ten oplyste, at [selskab 2] mente, at hans klient burde veere daekket i [selskabet], og han vedhaef-
tede en del af korrespondancen i ankenavnssagen. Heraf fremgik det, at en del af tvisten vedrgr-
te spgrgsmalet om, hvorvidt der overhovedet var tale om en virksomhedsoverdragelse, jf. bilag 7.

Inden [selskabet] ndede at besvare henvendelsen, klagede advokaten over [selskabets] afggrelse
til Ankenavnet for Forsikring.

Der har efterfglgende pagaet drgftelser mellem [selskabet] og [selskab 2], og der er nu enighed
mellem selskaberne om, at [klagers] pensionsordning burde have vaeret behandlet efter reglerne
om virksomhedsoverdragelse. At dette ikke er sket skyldes, at [klagers] tidligere arbejdsgiver und-
lod at oplyse [selskab 2] om, at der var tale om en virksomhedsoverdragelse. Det er ogsa blevet
afklaret, at [selskab 2] ikke ville have bedt [klager] aflevere helbredsoplysninger i forbindelse med
tegning af pensionsordningen dér, hvis de havde veeret bekendt med at der var tale om en virk-
somhedsoverdragelse.

Dette medfgrer imidlertid ikke, at [selskab 2] gnsker at anerkende at klager er daekningsberetti-
get. Det skyldes, at [selskab 2] vurderer, at forsikringsbegivenheden er indtradt fgr den 1. april
2018, fordi [klager] allerede var sygemeldt pa dette tidspunkt.

Selskabets stillingtagen til klagen

Det fremgar af klagen, at [klager] mener sig berettiget til udbetaling af supplerende fgrtidspensi-
on og praemiefritagelse, eftersom hun blev syg/var ude for en ulykke forud for det tidspunkt, hvor
indbetalingerne til [selskabet] ophgrte som fglge af virksomhedsoverdragelsen.

Selskabet ggr i den forbindelse gaeldende:

e Det er en betingelse for deekning, at medarbejderen er fratradt enhver stilling, og lgnudbeta-
ling er ophgrt, jf. vilkarenes § 36, stk. 2.

e Herudover er det en betingelse for deekning, at medarbejderen tilkendes en af de offentlige
ydelser, der er beskrevet i vilkarenes §§ 37 til 40.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 95293

e [Klager] kunne dermed tidligst opfylde betingelserne for deekning fra pensionsordningen i
[selskabet] den 1. august 2018, hvor hun fratradte sin stilling.

e P3a det tidspunkt var daekningerne i [selskabet] bortfaldet som fglge af den virksomhedsover-
dragelse, der medfgrte at indbetalingerne overgik til [selskab 2] fra 1. april 2018, jf. vilkarenes
§ 64.

e [Klager] har derfor ikke ret til deekning fra pensionsordningen i [selskabet].

e [Selskab 2] har vurderet, at forsikringsbegivenheden i henhold til deres tilkendelseskriterie er
indtradt inden indbetalingerne til dem som fglge af virksomhedsoverdragelsen begyndte,
hvorfor de ikke er forpligtede til at deekke [klager], selvom der er sket en virksomhedsover-
dragelse.

e Det forhold at [selskab 2] vurderer, at [klager] heller ikke har ret til deekning fra dem, andrer
dog ikke pa, at [selskabets] tilkendelseskriterier ikke var opfyldt inden den 1. april 2018."

Klagerens advokat har i besked af 21/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indlaeg fra Sampension giver ikke anledning til nye bemaerkninger.
Min klient kan bekrzefte forlgbet, som angivet under sagsfremstillingen.

Begge selskabet anerkender abenbart nu, at der har vaeret tale om en virksomhedsoverdragelse
og at der ikke har vaeret behov for eller krav om nye helbredsoplysninger.

Min klient har saledes opfyldt alle betingelser og er deekket i hele perioden af enten Sampension
eller [selskab 2]."

Selskabet har i brev af 4/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal i den forbindelse fastholde, at [klager] ikke er berettiget til deekning fra pensions-
ordningen i [selskabet].

Det skyldes, at det i henhold til de vedlagte vilkars § 36, stk. 2, er en betingelse for deekning, at
medarbejderen er fratradt enhver stilling, og at Isnudbetaling er ophgrt. Det er herudover en be-
tingelse, at medarbejderen tilkendes en af de offentlige ydelser, der er beskrevet i vilkarenes §§
37

til 40.

[Klager] opfylder derfor tidligst betingelserne for daekning fra pensionsordningen i [selskabet] den
1. august 2018, hvor hun fratradte sin stilling. P4 dette tidspunkt var daekningerne i [selskabet]
bortfaldet som fglge af den virksomhedsoverdragelse, der medfgrte at indbetalingerne overgik til
[selskab 2] fra 1. april 2018, jf. vilkarenes § 64, stk. 2 og 3.

Endelig fastholdes det, at det er uden betydning for [selskabets] afg@relse, om [klager] har ret til
daekning fra [selskab 2] eller ej."

Klagerens advokat har i besked af 15/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Til selskabets bemaerkninger af 11. januar 2021 skal jeg blot henvise til det tidligere anfgrte samt
preecisere at det ma lsegges til grund, at der har vaeret tale om en virksomhedsoverdragelse.

Da min klient opfylder alle betingelser for at veere deekket af sin forsikring/pension, er hun beret-
tiget til udbetaling fra SamPension eller fra [selskab 2].

Hvis hun ikke er det, 'falder hun ned mellem 2 stole' og det er ikke overensstemmelse med forsik-
ringsaftalen."

Hertil har selskabet i brev af 3/2 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"[Selskabet] skal i den forbindelse understrege, at det forhold, at der er sket en virksomhedsover-
dragelse, ikke kan fgre til, at [klager] har ret til deekning fra [selskabet] som fglge af en forsik-
ringsbegivenhed, der er indtradt efter forsikringstidens ophgr.

Samtidig bestrides det, at den pensionsaftale, der ligger til grund for [klagers] pensionsordning i
[selskabet], skulle have til formal at sikre [klager] deekning i tilfaelde som det aktuelle. Tvaertimod
fremgar det klart af vilkarenes § 64, stk. 2, at i forbindelse med virksomhedsoverdragelser bort-
falder daekningerne i [selskabet] straks, nar preemiebetalingen ophgrer. Om [klager] opfylder be-
tingelserne for at opna daekning i det nye pensionsselskab er uden betydning i den sammenhang.

Klagen bgr saledes ikke tages til fglge."

Naevnets sekretariat har den 15/9 2021 bedt om selskabets kommentarer til Virksomhedsom-

dannelsesaftalens punkt 7.7, og selskabet har i brev af 7/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ankenavnet har anmodet [selskabet] om at tage stilling til, hvorvidt bestemmelserne vedrgren-
de helbredsvurdering i Virksomhedsomdannelsesaftalen har relevans for sagen, samt om dette i
givet fald betyder, at [selskabet] er forpligtet til at tilbyde klager viderefgrsel pa individuelle vilkar.

Under selskabernes drgftelser af sagen har [selskab 2] givet skriftligt tilsagn om, at der ikke er
grundlag for at indhente helbredsoplysninger i den konkrete sag, hvilket [selskabet] efter samrad
med [selskab 2] har meddelt [klagers] advokat.

[Selskabet] kan pa den baggrund afvise, at de naevnte bestemmelser i Virksomhedsomdannelses-
aftalen er relevante.

Afslutningsvis bemaerker [selskabet], at Virksomhedsomdannelsesaftalen ikke forholder sig til for-

skelle i selskabernes tilkendelseskriterier, som anfgrt af [selskab 2]. Aftalen definerer afvigelser i
risikodaekningen som stigninger i risikosummen, jf. aftalens punkt 7.3 og bilag A."

Klagerens advokat har i brev af 7/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"De eneste bemaerkninger til sagen og selskabernes korrespondance er, at min klient skal vaere
daekket under sin ikke opsagte pension. Reglerne om virksomhedsoverdragelse skal netop sikre,
at sikrede ikke oplever et 'hul' i deekningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets notat af telefonsamtale med klageren den 28/3 2018 fremgar bl.a.:

"[Klageren] forteeller, hun er opsagt pga sygdom - arbejdsskade og har veeret sygemeldt i et ar.
Lenophegr 1.8.2018. | behandlingsforlgb - har aftale pa smerteklinik i maj. Forventer at overga til
sygedagpenge. Oplyst at daekning afhanger af hvilken off aktivitet/ydelse hun vil modtage - hvis
sygedagpenge oplyst om 3 mdr karens men mulighed for udb/PRMF ved sygedagpenge, men vi
skal bruge fgrste Ignseddel, som hun modtager slut august samt dok for fgrste dag i sygemelding.
Hvis f.eks. jobafklaringsforlgb/ressourceforlgb med ressourceforlgbsydelse - kun PRMF og ingen
udb. Aftalt hun kontakter os 1.8."

Af selskabets brev af 19/5 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Fra den 1. april 2018 bliver der ikke lzengere betalt praamie til din pensionsordning i Sampensi-
on
Praemieophgret skyldes et skift af pensionsleverandgr pa din arbejdsplads.

Reglerne i vilkarene for din pensionsordnings afsnit om fratraedelse gaelder ikke ved preemieop-
her, der skyldes skift af pensionsleverandgr. Vi har derfor aendret din pensionsordning til en
praemiefri forsikring. Pensionerne er nu beregnet ud fra den vaerdi, du har sparet op pa ordnin-
gen. Det betyder, at dine pensioner bliver nedsat i forhold til det, vi tidligere har oplyst. Vi har
vedhaftet en pensions- og forsikringsoversigt, der viser hvordan du er daekket.

Gruppeliv i Sampension - krav skal anmeldes inden 1. oktober 2018

Daekningen pa din gruppelivsforsikring i Sampension bortfaldt pr. 1. april 2018 da preemien stop-
pede. @nsker du at spge om daekning fra gruppelivsforsikringen som fglge af invaliditet eller kri-
tisk sygdom indtradt fgr 1. april 2018 skal du kontakte os inden 1. oktober 2018.

Hvis vi modtager en ansggning om udbetaling efter 1. oktober 2018, vil der ikke vaere ret til udbe-
taling fra gruppelivsforsikringen.

Overfgrsel af den opsparede vardi
Du har mulighed for at overfgre vaerdien af din pensionsordning til dit nye pensionsselskab gebyr-
frit. @nsker du overfgrsel, skal du kontakte dit nye pensionsselskab."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Afsnit G Udbetaling/pramiefritagelse ved offentlig fortidspension mv.

§ 36. Generelle regler

Stk. 1. Vilkarene i dette afsnit geelder kun, hvis det fremgar af pensions- og forsikringsoversigten,
at
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pensionsordningen omfatter praemiefritagelse/supplerende fgrtidspension/engangsbelgb ved far-
tidspension mv.

Stk. 2. Det er en betingelse for daekning efter dette afsnit, at medarbejderen er fratradt enhver
stilling, og Ignudbetalingen er ophgrt. Det geelder dog ikke, hvis der er opnaet ret til henstand ef-
ter § 40, stk. 3 - 8.

Stk. 5. Midlertidig udbetaling/praemiefritagelse og henstand efter dette afsnit kan hgjst ydes i
samlet fem ar.

§ 37. Supplerende fgrtidspension og engangsbelgb ved fortidspension
Stk. 1. Medarbejdere, der bliver tilkendt dansk offentlig fgrtidspension, er berettiget til udbetaling
af supplerende fgrtidspension og engangsbelgb ved fgrtidspension.

Stk. 3. Medarbejderen bliver tidligst berettiget til supplerende fgrtidspension og engangsbelgb
ved
fgrtidspension pa det tidspunkt, hvorfra medarbejderen bliver tilkendt offentlig fertidspension.

Stk. 6. Medarbejdere omfattet af stk. 1 er berettiget til preemiefritagelse pa pensionsordningen.
Stk. 2 - 5 finder tilsvarende anvendelse.

§ 38. Midlertidig udbetaling/praemiefritagelse ved sygedagpenge

Stk. 1. Medarbejdere, der er fuldt uarbejdsdygtige og far udbetalt sygedagpenge, har ret til en
midlertidig udbetaling af samme st@rrelse som den supplerende fgrtidspension, jf. § 37.

Stk. 2. Medarbejderen bliver tidligst berettiget til udbetalingen pa det tidspunkt, hvor udbetalin-
gen af sygedagpenge begynder.

Stk. 3. Der er en karens pa tre maneder. Det betyder, at den midlertidige udbetaling tidligst be-
gynder tre maneder efter det tidspunkt, hvor udbetalingen af sygedagpenge begynder. Er medar-
bejderen fuldt uarbejdsdygtig i en samlet periode forinden fratreedelsen, bliver denne periode
medregnet ved beregning af karensperioden. Udbetalingens stgrrelse vil veere den, som var geel-
dende den dag, hvor betingelserne for udbetaling i @vrigt er opfyldt.

Stk. 4. Medarbejdere omfattet af stk. 1 er berettiget til preemiefritagelse pa pensionsordningen.
Stk. 2 - 3 finder tilsvarende anvendelse.

§ 39. Midlertidig preemiefritagelse ved ressourceforlgb eller jobafklaringsforlgb

Stk. 1. Medarbejdere, der bliver tilkendt ressourceforlgb med ressourceforlgbsydelse eller jobaf-
klaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse, er berettiget til midlertidig praemiefritagelse.

Stk. 2. Praemiefritagelsen har virkning fra det tidspunkt, hvor ressourceforlgbet med ressourcefor-
Igbsydelse eller jobafklaringsforlgbet med ressourceforlgbsydelse pabegyndes.

§ 40. Medarbejdere med fleksjob eller ledighedsydelse

Stk. 1. Medarbejdere, der fra et ordinaert job overgar til fleksjob, hvor de via ansaettelsesforholdet
fortseetter indbetalingen til denne pensionsordning, er fortsat omfattet af de hidtil geeldende vil-
kar, jf. dog stk. 2. Det er en forudsatning, at indbetalingen fortseettes senest 12 maneder efter
fratreedelsen, medmindre der har veeret ydet preemiefritagelse eller henstand efter afsnit G, der
ophgrer senere end 12 maneder efter fratraedelsen. | dette tilfaelde skal anmodning om fortsaet-
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telse senest ske dagen f@gr ophgr af praemiefritagelsesperioden eller henstandsperioden efter af-
snit G.

Stk. 3. Bliver der indbetalt en mindre praemie i fleksjobbet end den tidligere preemie, kan medar-
bejderen efter anmodning fa henstand med forskellen mellem pramien i fleksjobbet og den tidli-
gere premie. Det er en forudsaetning, at faldet i preemien overstiger et af Sampension til enhver
tid fastsat minimumsbelgb. Minimumsbelgbet fremgar af sampension.dk.

Stk. 4. Medarbejdere, der overgar til fleksjob i en stilling, hvor der ikke er mulighed for at fortsaet-
te

pensionsordningen, er berettiget til henstand med den tidligere pramie.

Stk. 5. Medarbejdere, der bliver tilkendt ledighedsydelse, er berettiget til henstand efter stk. 4.

Afsnit M Preemieophgr uden fratredelse

§ 64. Opsigelse, leverandgrskifte, virksomhedsomdannelse og virksomhedsoverdragelse

Stk. 1. Vilkarene i stk. 2-7 geelder, hvis preemiebetalingen ophgrer i forbindelse med opsigelse af
aftalen mellem Sampension og aftaleparterne, eller hvis praamiebetalingen ophgrer ved leveran-
dgrskifte, virksomhedsomdannelse eller virksomhedsoverdragelse.

Stk. 2. Ved ophgr af preemiebetalingen bliver pensionsordningen andret til en praemiefri forsik-
ring, jf. § 58.

Stk. 3. Gruppelivsforsikringen bortfalder med virkning fra pra&emieophgr. Krav under gruppelivsfor-
sikringen skal anmeldes til Sampension senest 6 maneder efter tidspunktet for preemieophgr.

Stk. 4. Medarbejderen kan overfgre veerdien af pensionsordningen til en anden pensionsleveran-
dgr. Der kan kun ske overfgrsel til en obligatorisk pensionsordning, der er oprettet som led i et
anseattelsesforhold.

Stk. 5. Medarbejderen kan efter aftale med Sampension fortseette pensionsordningen, bortset fra

gruppelivsforsikringen.

Stk. 6. Det kan vaere muligt at fortsaette daekninger fra gruppelivsforsikringen efter aftale."

Navnet udtaler:

Klageren har haft pensionsordning i selskabet fra den 1/11 2010 gennem arbejdsgiver 1. Den
1/10 2015 blev hun virksomhedsoverdraget til arbejdsgiver 2, hvilket indebar, at hendes pen-
sionsordning overgik til et andet pensionsselskab den 1/4 2018, hvor den geeldende overens-
komst udlgb. Selskabet informerede den 19/5 2018 klageren om, at pensionsordningen var
&ndret til en praemiefri ordning, idet arbejdsgiver 2 ikke laengere betalte preemie til ordningen

fra 1/4 2018 pa grund af et skift af pensionsleverandgr. Af brevet fremgik det, at daekningen pa
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gruppelivsforsikringen bortfaldt den 1/4 2018, og at klageren havde mulighed for at overfgre

vaerdien af pensionsopsparingen til det nye selskab gebyrfrit.

Naevnet laegger til grund, at klageren var udsat for en arbejdsulykke den 15/6 2017, at hun har
vaeret sygemeldt derefter, og at hun den 1/4 2018 var opsagt pa grund af sygdom og havde
Ignophgr den 1/8 2018.

Klageren gnsker udbetaling fra gruppelivsforsikringen som fglge af tab af erhvervsevne. Hun har
anfert, at hun har vaeret omfattet af en pensionsaftale hos selskabet og har betalt praemie, og
at selskab 2 har afvist at yde daekning. Hun har anfgrt, og at det ikke er i overensstemmelse

med forsikringsaftalen, at hun "falder ned mellem 2 stole" og ikke kan opna daekning.

Selskabet har afvist, at klageren har ret til daekning fra gruppelivsforsikringen. Selskabet har
anfgrt, at det er en betingelse for daekning ved invaliditet, at klageren er fratradt sin stilling og
Ipnudbetaling ophgrt, og at hun er tilkendt en af de offentlige ydelser, der er beskrevet i forsik-
ringsbetingelsernes § 37 til § 40. Klageren kunne dermed tidligst opfylde betingelserne den 1/8
2018, hvor hun fratradte sin stilling, og pa det tidspunkt var daekningerne bortfaldet som fglge

af, at klagerens pensionsordning var overgaet til selskab 2.

Selskabet har videre anfgrt, at selskabet ikke har vaeret forpligtet til at viderefgre pensionsord-
ningen pa individuelle vilkar, jf. Virksomhedsomdannelsesaftalens pkt. 7.7, da selskab 2 har
givet skriftligt tilsagn om, at der ikke var grundlag for at indhente helbredsoplysninger i klage-

rens sag.

Af selskabets notat af telefonsamtale med klageren den 28/3 2018 fremgar det, at klageren
"forteeller, hun er opsagt pga sygdom - arbejdsskade og har vaeret sygemeldt i et ar. Lgnophegr
1.8.2018. | behandlingsforlgb - har aftale pa smerteklinik i maj. Forventer at overga til sygedag-

penge. ... Aftalt hun kontakter os 1.8."
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Af forsikringsbetingelsernes § 64 fremgar det, at "Vilkarene i stk. 2-7 gzelder, hvis praemiebeta-
lingen ophgrer i forbindelse med opsigelse af aftalen mellem Sampension og aftaleparterne,
eller hvis preemiebetalingen ophgrer ved leverandgrskifte, virksomhedsomdannelse eller virk-
somhedsoverdragelse. Stk. 2. Ved ophgr af preemiebetalingen bliver pensionsordningen sendret
til en praemiefri forsikring, jf. § 58. Stk. 3. Gruppelivsforsikringen bortfalder med virkning fra
praemieophgr. Krav under gruppelivsforsikringen skal anmeldes til Sampension senest 6 mane-

der efter tidspunktet for preemieophgr".

Af forsikringsbetingelsernes afsnit G Udbetaling/praemiefritagelse ved offentlig fgrtidspension
mv. fremgar det af § 36, stk. 2, at "Det er en betingelse for daekning efter dette afsnit, at med-
arbejderen er fratradt enhver stilling, og Ignudbetalingen er ophgrt". Det fremgar under de
enkelte deekninger, at klageren tidligst bliver berettiget til forsikringsydelsen fra det tidspunkt,

hvor den offentlige ydelse er tilkendt eller begynder.

Efter en gennemgang af sagen ma naevnet laegge til grund, at selskabet den 28/3 2018 fik viden
om, at klageren var sygemeldt og havde Ignophgr den 1/8 2018, og at hun forventede at overga
til sygedagpenge. Det blev aftalt, at klageren kontaktede selskabet igen den 1/8 2018. Den 1/4
2018 skiftede klagerens arbejdsgiver pensionsleverandgr til selskab 2. Klageren henvendte sig
til selskabet den 11/9 2018, fordi selskab 2 havde henvist hende til selskabet. Selskabet oplyste
klageren, at der ikke laengere var daekning pa ordningen pa grund af skifte af pensionsleveran-

dar.

Det fglger af forsikringsbetingelserne § 64, stk. 5, at "Medarbejderen kan efter aftale med Sam-
pension fortseette pensionsordningen bortset fra gruppelivsforsikringen". Det fglger af forsik-
ringsbetingelsernes § 64, stk. 6, at "Det kan vaere muligt at fortsaette deekninger fra gruppelivs-

forsikringen efter aftale".

Naevnet finder, at selskabet i den foreliggende situation — hvor selskabet er bekendt med, at

klageren er sygemeldt og i opsagt stilling, da arbejdsgiveren foretager skifte af pensionsleve-
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randgr — burde have radgivet klageren om hendes mulighed for at fortsaette pensionsordningen
og dakninger fra gruppelivsforsikringen, da igen hun henvendte sig til selskabet den 11/9 2018,

efter at selskab 2 havde afvist at tegne forsikring ved tab af erhvervsevne.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren inden skifte af pensionsleverandgr havde
henvendt sig til selskabet for at anmelde et krav, og at selskabet vidste, at klageren var syge-

meldt og ville have Ignophgr inden for fire maneder og overga til offentlige ydelser.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskab 2 havde afvist at tegne daekning for erhvervsevne-

tab, og at klageren dermed ville falde i et deekningsmaessigt hul.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren henvendte sig til selskabet igen kort tid efter Ignop-
hegret den 1/8 2018 og inden for efteranmeldelsesfristen pa seks maneder fra gruppeforsikrin-

gens ophgr.

Det forhold — at selskab 2 under sagens behandling ved naevnet har givet tilsagn om, at der ikke
var grundlag for at indhente helbredsoplysninger i klagerens sag, hvis sagen er omfattet af virk-
somhedsomdannelsesaftalen — kan ikke fgre til andet resultat, idet virksomhedsomdannelse-
saftalen ikke finder anvendelse i den sag. Naevnet henviser til den samtidigt afgjorte sag 96643,

der angar selskab 2.

Navnets flertal udtaler:

Flertallet finder herefter, at selskabet i overensstemmelse med det anfgrte skal tiloyde klageren
at fortseette pensionsordningen og daekningen efter forsikringsbetingelsernes afsnit G Udbeta-
ling/preemiefritagelse ved offentlig fertidspension mv., og at selskabet skal behandle klagerens

anmodning om udbetaling af helbredsbetingede ydelser.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet bemaerker, at det ikke er oplyst, om og i givet fald pa hvilke vilkar klageren kunne
vaere tilbudt at fortseette pensionsordningen og daekningen, og at selskabet derfor alene skal
tilbyde at fortseette ordningen og daekningen, i det omfang det vil vaere muligt efter selskabets
forsikringsbetingelser herom.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Sampension Livsforsikring A/S, skal tiloyde klageren at fortsaette pensionsordningen
og daekningen efter forsikringsbetingelsernes afsnit G Udbetaling/preemiefritagelse ved offent-
lig f@rtidspension mv. og skal behandle klagerens anmodning om udbetaling af helbredsbetin-
gede ydelser. Eventuelle ydelser til klageren, der allerede ville veere forfaldet til udbetaling,

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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