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Forsikring
Den 16. september 2020 blev i sag nr. 95299:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 24/5 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Tryg har afsldet at betale erstatningsrejse kr. 15.399 for den rejse til Vietnam 11.-22.3.2020, som
ikke blev gennemfgrt, da Udenrigsministeriet under en mellemlanding i [asiatisk land 2] den
11.3.2020 pludselig fraradede al ikke-ngdvendig indrejse til Vietnam.

Se i gvrigt min vedhaeftede klage af 24.5.2020 samt gvrigt vedhaeftet materiale.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Betaling af erstatningsrejse kr. 15.399."

| et bilag til klageskemaet har klageren supplerende anfgrt:

"Hermed fglger klage over Tryg Forsikrings afslag pa at betale erstatningsrejse i.h.t 2 medfglgende
rejsebilag pa i alt kr. 15.399.

Rejse til Vietham 11.-22.3.2020.

Selvom vi den 11.3.20 af vores rejsebureau blev orienteret om, at der var usikkerhed om situatio-
nen i Vietnam bl.a. om pludselige krav om visum for ellers visafrie danskere, matte vi — da Uden-
rigsministeriets rejsevejledning for Vietnam stadig var gul, saledes at vores afbestillingsforsikrin-
ger ikke deekkede ved afbud - begive os pa rejsen til Kastrup med flyafgang den 11.3.20 kl. 18.00
og mellemlanding i [asiatisk land 2] kl. 23.15 (lokal tid).
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Kort fgr afrejsen i Kastrup konstaterede vor rejseleder ..., at Udenrigsministeriets rejsevejledning
for Vietnam stadig var gul, saledes at vort rejsehold pa 19 personer kunne tage afsted.

Ved ankomsten til [asiatisk land 2] konstaterede vor rejseleder, at Udenrigsministeriets vejledning
for Vietnam pludselig var blevet orange, saledes at al ungdig indrejse i Vietnam blev fraradet.

Da min medrejsende ..., der ogsa har rejseforsikring i Tryg, og jeg var pa Udenrigsministeriets Dan-
skerliste, modtog vi den 11.3.2020 kl. 22.20 fglgende besked fra Udenrigsministeriet:

Udenrigsministeriets rejsevejledning 11.3.20 kl. 22.20.

'VIETNAM: Rejsevejledningen for VIETNAM er opdateret. Vi frarader nu alle ikke-ngdvendige rej-
ser til hele Vietnam pa grund af de lokale myndigheders omfattende tiltag for at forebygge smit-
tespredning, herunder indrejserestriktioner. Du bgr laese mere om lokale tiltag hos den danske
ambassade i Hanoi: ... De lokale myndigheder kan implementere nye tiltag med kort varsel. Du bgr
altid fglge de lokale myndigheders anvisninger. Du bgr ogsa altid felge Sundhedsstyrelsens rad: ...
og kan ogsa sgge information pa ...

Vor rejseleder orienterede os desuden om, at hun havde veeret i kontakt med Udenrigsministeri-
et, den danske og vietnamesiske ambassade samt andre rejseselskaber med danske rejsende til
Viethnam.

Ingen kunne med sikkerhed sige, hvad der ville ske med os, hvis vi ankom med fly til [by] i Vietham
den 12.3.20, men det |3 fast, at enten ville vi - blive naegtet indrejse - eller blive sat i karantaene
uanset om vi var smittet med Covid-19 eller ej.

Danske rejsende, der netop var ankommet til Vietnam var sat i karantaene, fgrst pa hotel og straks
derefter pa hospital under meget utilfredsstillende omstaendigheder og vilkar uden naermere ori-
entering af nogen art.

Vor rejseleder - med mange ars erfaring i Vietnam - besluttede derfor, at det ville veere helt ufor-
svarligt at tage det planlagte fly kl. 02.20 til [by] - ogsa fordi vores rejse under ingen omstaendig-
heder kunne gennemfgres, da alt var mere eller mindre nedlukket — og bad alle rejsende kontakte
deres forsikringsselskaber og orientere dem om situationen og fa en afklaring om tilbagerejse til
Danmark og forsikringsmaessig deekning af erstatningsrejse.

Alle 19 rejsende, incl. os 2, meddelte meget hurtigt, at de kunne rejse hjem til Danmark. [Rejse-
ledsager] fik via sin app Tryg pa rejse kontakt med en mandlig medarbejder via telf. nr. ... der
meddelte, at vi under de foreliggende omsteaendigheder var daekket af vore rejseforsikringer med
erstatningsrejser og kunne rejse hjem til Danmark. Han bekraeftede dette i fglgende SMS til [rejse-
ledsager] pa hendes telefon den 12.3.20 kl. 00.33: 'Kzere [rejseledsager] Dit sagsnummer er: ... Vi
kan kontaktes dggnet rundt pa ... eller pa e-mail: ... Har du eventuelle udlaeg, kan du sgge om re-
fusion via ... Mvh. Tryg Alarm. Denne SMS kan besvares. Husk sagsnummer'.

Det lykkedes herefter vor rejseleder at booke et fly til os [asiatisk land 2]-Kgbenhavn 12.3.20 k.
9.30 ved at ombytte den oprindelige returbillet den 22.3.20.
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Jeg anmeldte og fik skaden godkendt den 13.3.20 pa Telf. ... hos [skadebehandler]. Efter ogsa flere
gange at have konfereret sagen med nogle specialist kolleger oplyste [skadebehandler], at jeg var
dakket af min rejseforsikring med erstatningsrejse, og at det var min medrejsende ... ogsa, selv
om vi ikke er samboende, hvilket jeg udtrykkeligt gjorde opmaerksom pa. Men [skadebehandler]
oplyste, at da jeg er i en seerlig kundekategori, var det var mest hensigtsmaessigt, at [rejseledsa-
ger] blev daekket af min forsikring.

[Rejseledsager] har selv en arsrejseforsikring hos Tryg, som vi tegnede den 10.3.20, da vi ville vae-
re helt sikre p3, at [rejseledsager] havde en ordentlig forsikring pa rejsen.

Med henvisning til de vedlagte korrespondance filer har Tryg gentagne gange afslaet at betale mig
erstatningsrejse og betegner sine egne lgfter den 11.3. og 13.3.20 som misforstaelser. Trygs ska-
deafdeling har afsldet erstatnings betaling 3 gange, nemlig den 16.,17. og 21.4.20, og Trygs kvali-
tetsafdeling har afsldet erstatnings betaling den 19.5.20 med en irrelevant henvisning til min af-
bestillingsforsikring og har ikke besvaret mine mails den 24. og 29.4. samt 8., 15. og 19.5.20.

Jeg mener, at Tryg skal betale mig den gnskede erstatning for min ikke gennemfgrte rejse i.h.t. de
afgivne Igfter, men i seerdeleshed i.h.t. pkt. 6.6 i Trygs Forsikringsbetingelser 1307, idet min ufrivil-
lige og fgrtidige hjemrejse netop var forarsaget af epidemi jfr. Udenrigsministeriets ovennavnte
rejsevejledning af 11.3.20 samt fordi min forsikring ikke daekker ved indrejse i et omrade, hvor Det
Danske Udenrigsministerie har fraradet indrejse, hvilket man netop gjorde med rejsevejledningen
af 11.3.20.

Jeg havde derfor intet andet valg end at rejse fra [asiatisk land 2] og hjem til Danmark."

Selskabet har den 17/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for arsrejse 1307, jf. bilag 1. Sagen drejer sig
om, at vores kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', har anmeldt, at han matte rejse retur til
Danmark inden, at han havde naet sin endelige rejsedestination. Arsagen til returrejsen skyldes
Udenrigsministeriets udmelding den 11. marts 2020, hvor Vietnam blev markeret orange.

Tvisten for Ankenaevnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klageren er berettiget til en erstat-
ningsrejse.

Vi skal anmode om, at naervaerende sag behandles sammen med Ankenaevnets j.nr. 95163, da
begge sager omhandler et par uden samme bopaelsadresse, men pa samme rejse og med samme
krav mod Tryg. Sagerne er blevet behandlet sammen i Tryg, da parret rettede faelles henvendelse
til os i anledning af deres krav.

Sagsforlgb

Vores alarm — Falck Global Assistance — modtog den 12. marts et opkald fra klagerens medrejsen-
de omhandlende, hvordan de skulle forholde sig til, at de stod pa en mellemdestination og ikke
kunne komme videre til Vietham pa grund af Udenrigsministeriets sendrede rejsevejledning til
Vietnam. Klagerens medrejsende blev orienteret om, at vi kunne tilbyde at deekke ekstraudgifter i
forbindelse med returrejsen til Danmark, og at gvrige udgifter skulle forsgges afbestilt, jf. log nr. 2
i bilag 2.
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Vi modtog herefter klagerens skadeanmeldelse den 13. marts 2020, hvoraf det fremgar, at de @n-
sker daekning for hele rejsens pris pa i alt 29.990 kr., jf. bilag 3. Vi modtog efterfglgende en tilfg-
jelse til skadeanmeldelsen, jf. bilag 4.

Herefter har der veeret korrespondance mellem parterne og sagen har senest vaeret behandlet i
Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet, den 19. maj 2020, hvor det er blevet fastholdt overfor kla-
geren og dennes medrejsende, at vi ikke kan tilbyde at yde daekning for rejsen. Hele korrespon-
dancen er vedlagt som bilag 5.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Pa baggrund af sagens indbringelse for Ankenaevnet, har vi gennemgaet sagen pa ny.

Klageren har i tilknytning til sin arsrejseforsikring ogsa daekning for afbestilling. Det fremgar af for-
sikringsbetingelsernes afsnit 4 omhandlende 'Hvornar geelder forsikringen' om afbestilling, at
'Daekningen ophgrer pa det tidspunkt, hvor forsikrede forlader sin bopzel for at begynde rejsen’.

Klageren og dennes medrejsende befandt sig pa tidspunktet for situationens indtraeden i [asiatisk
land 2] i forbindelse med en mellemlanding. Klageren havde derfor forladt sin bopael og var pabe-
gyndt sin rejse, hvorfor deekning for afbestilling anses for ophgrt pa tidspunktet for skadens ind-
traeden. Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt klageren er berettiget til forsikringsdeaekning for en er-
statningsrejse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.6 om Evakuering og ufrivilligt ophold, at 'Forsik-
ringen deekker transport hjem til Danmark, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade
eller lignende institution har konstateret og dokumenteret handelsen'. Hertil fremgar det af for-
sikringsbetingelsernes afsnit 11.2, at der ved evakuering ydes daekning for 'Ngdvendige ekstraud-
gifter til transport hjem til Danmark eller naermeste sikre destination.

Klageren er blevet oplyst, at vi kan tilbyde at yde deekning for evt. ekstraudgifter til transport til
Danmark. Klager og dennes medrejsende har ikke haft nogle udgifter i den forbindelse, da rejsear-
ranggren ombookede billetterne fra [asiatisk land 2].

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 11.1.2 omhandlende 'Erstatningsrejse eller gdelag-
te rejsedggn’, at der bl.a. ydes erstatningsrejse ved 'hjemtransport' eller 'hjemkaldelse'. 'Hjem-
transport' omhandler lzegeordineret hjemtransport, hvorfor daekningen ikke er relevant i naervee-
rende sag.

Ved 'hjemkaldelse' fremgar det af afsnit 6.3, at 'Forsikringen daekker, hvis du kaldes hjem pa
grund af dgdsfald eller hospitalsindlaeggelse som fglge af en alvorlig tilskadekomst eller som fglge
af en akut opstaet alvorlig sygdom hos en af fglgende personer, som opholder sig i Danmark: ...",
'brand, eksplosion, oversvgmmelse eller indbrud i din private bolig eller egen virksomhed, hvis der
foreligger anmeldelse til politi eller redningsselskab', 'bedrageriske handlinger i din egen virksom-
hed begaet af en medarbejder, hvis der foreligger politianmeldelse' eller 'overenskomststridig ar-
bejdsnedlaeggelse i din egen virksomhed'.
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Denne sag omhandler fgrtidig hjemrejse til Danmark grundet COVID-19, og at Det Danske Uden-
rigsministerie i den forbindelse a&ndrede rejsevejledningen til Vietnam den 11. marts 2020 fra gul
til orange, hvilket betyder at alle ikke-ngdvendige rejser til landet frarades. Rejsevejledningen blev
&ndret efter, at klageren var pabegyndt sin rejse.

Forsikringsbetingelserne for arsrejse 1307 yder ingen daekning for erstatningsrejse grundet fgrti-
dig hjemrejse pa grund af en epidemi/pandemi. Vi fastholder derfor, at klageren ikke er berettiget
til en erstatningsrejse."

Naevnet har faet forelagt klagerens indleeg af 24/6 2020 og af 29/6 2020. Selskabet har den
14/7 2020 til neevnet bl.a. anfart:

"Klageren har i sit seneste indlaeg anfgrt, at vi ikke har taget stilling til, hvordan vi forholder os til
telefonopkaldet den 13. marts 2020. Opkaldet den 13. marts 2020 er ikke blevet optaget, hvorfor
vi ikke kan kommentere pa selve indholdet af samtalen. Men vi kan oplyse, at ingen medarbejde-
re, som har taget telefoner i forbindelse med anmeldelse af sager omhandlende COVID-19, har gi-
vet mundtlige daekningstilsagn. | forbindelse med erstatningsrejser er der helt specifikke krav i
forsikringsbetingelserne som skal vaere opfyldte fgr, at man kan opna en erstatningsrejse. Der har
pa intet tidspunkt i forbindelse med COVID-19 —i forhold afbrudte rejser/evakuering - vaeret mu-
lighed for at opna en erstatningsrejse.

Vores skadeafdeling er d.d. blevet anmodet om at give kunden aktindsigt i sagen.

Det forhold at andre forsikringsselskaber har udbetalt erstatningsrejser kan ikke medfgre, at Tryg
er bundet heraf, hvorfor vi fastholder vores tidligere vurdering af sagen."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af 14/7 2020, 15/7 2020 og 10/8 2020. Naevnet har
ogsa faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag heraf gengives i det fglgende. Af forsikringsbetin-
gelserne 1307 fremgar bl.a.:

"6.2 Transport i forbindelse med sygdom og tilskadekomst

Forsikringen daekker, sa du kan blive bragt pa hospitalet eller transporteret hjem ved akut syg-
dom, tilskadekomst eller dgdsfald, der opstar pa rejsen. Hjemtransport skal veere godkendt af vo-
res lege.

Akut sygdom er sygdom, der opstar pludseligt under rejsen, og som ikke har vist symptomer fgr
afrejse.

6.3 Hjemkaldelse

Forsikringen deekker, hvis du kaldes hjem pa grund af

» dgdsfald eller hospitalsindlaeggelse som fglge af en alvorlig tilskadekomst eller som fglge af en
akut opstaet alvorlig sygdom hos en af fglgende personer, som opholder sig i Danmark:

- Personer som har samme bopzl som dig — se afsnit 2,

Hvem er omfattet.
- B@rn, svigerbgrn eller bgrnebgrn.
- Forzeldre, svigerforeeldre eller bedsteforaeldre.
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- Sgskende, svogre eller svigerinder.

¢ brand, eksplosion, oversvgmmelse eller indbrud i din private bolig eller egen virksomhed, hvis
der foreligger anmeldelse til politi eller redningsselskab.

¢ bedrageriske handlinger i din egen virksomhed begaet af en medarbejder, hvis der foreligger po-
litanmeldelse.

¢ overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse i din egen virksomhed.

6.6 Evakuering og ufrivilligt ophold

Forsikringen daekker i fglgende situationer:

¢ Hvis der udbryder krig eller er overhaengende fare for krig, krigslignende tilstande, naturkata-
strofer eller epidemi.

¢ Hvis der opstar situationer, der ma betragtes som terrorisme, eller der er overhangende fare
for terrorisme.

Forsikringen daekker ikke

¢ pa en krigsskueplads. Dog daekker forsikringen, hvis du befinder dig pa krigsskuepladsen ved
kamphandlingernes start.

e indrejse i et omrade, hvor Det Danske Udenrigsministerie har fraradet indrejse i eller har anbe-
falet evakuering fra.

¢ udgifter, der er dekket af rejseselskabet, offentlige myndigheder eller lignende.

Evakuering

Forsikringen daekker transport hjem til Danmark, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk am-
bassade eller lignende institution har konstateret og dokumenteret handelsen. Du kan blive eva-
kueret

¢ nar Det Danske Udenrigsministerie anbefaler evakuering. Du skal fglge anvisningerne derfra, sa
du kan blive evakueret ved fgrst givne lejlighed.

¢ nar Det Danske Udenrigsministerie ikke tager initiativ til evakuering. Her kan vi vurdere om eva-
kuering kan ske, hvis du ikke gnsker at blive i omradet. Vurdering af og aftale om hjemrejse kan
ske, nar situationen er opstaet i det omrade, hvor du opholder dig og feerdes i, og hvor vi vurde-
rer, at det vil vaere forbundet med markant gget risiko eller usikkerhed for dig fortsat at opholde
dig eller feerdes der.

Det er en betingelse for erstatning, at du ikke pa et tidligere tidspunkt har undladt at fglge Det
Danske Udenrigsministeries opfordring til at lade dig evakuere.

11.1.2 Erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn
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Erstatningsrejse

Pdelagte rejsedggn
Nar du ikke kan fa
erstatningsrejse

11.2 Redning

95299

Arsager til at du kan fi erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn

Sygdom eller
S e ST

Akut syadom/tilskade-
komst, som medfgrer
indlzggelse pd hospital
imere end hatvdelen af
den planlagte rejse.

Akut syedom/tilskade-
komst, som medfgrer
indlaeggelse pa hospital
eller lzegeordineret ro
oe hvile i og omkring
feriebolie.

Nar lokalt autoriseret
behandlende lzge or
dinerer, at du ikke kan
deltage i den planlagte
primaere aktivitet i
mere end halvdelen af
den planlagte rejse pa
grund af akut opstéet
knoglebrud, fraktur,
ledbandsskade, for-
vridning, forstuvning
eller lignende skader
pa led og muskler.

Nar lokalt autoriseret
behandlende lazge or-
dinerer, at du ikke kan
deltage i den planlagte
primaere aktivitet p&
grund af akut opstaet
knoglebrud, fraktur,
ledbandsskade, for-
vridning, forstuvning
eller lignende skader
pé led og muskler.

Ved lzgeordinerst
hjemtransport i farste
halvdel af den planlagte
rejse, nar du ikke rejser
retur.

Ved l=geordineret
hjemtransport nar du
ikke rejser retur.

Hjemkaldelse i fgrste
halvdel af den fastlagte
rejse, nar du ikke
rejser retur.

Hjermkaldelse nar du
ikke rejser retur.

11.2.1 Erstatning ved Eftersggning og redning, Evakuering og ufrivilligt ophold

Evakuering og ufrivilligt ophold

Evakuering

N@dvendige ekstraudgifter til transport hjem til Danmark eller til
narmeste sikre destination

Ufrivilligt ophold
lindtil 3 maneder:

Udagifter til forplejning:
Optil 1.167 kr. (indeks 2018) pr. person pr. pAbegyndt dgen

Udgifter til ophold og transport:

Optil 116.523 kr. (indeks 2018) pr. person

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/3 2020, at han ved mellemlanding i asiatisk land 2 havde vaeret ngdt
til at afbryde rejsen til Vietnam, da Udenrigsministeriet havde andret sin rejsevejledning for
Vietnam fra gul til orange. Rejsebureauet ombookede billetterne ved mellemlandingen og af-
holdt udgiften til hjemrejsen. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning svarende til

rejsens pris samt udgifter til togbilletter fra lufthavnen i overensstemmelse med de fremlagte
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bilag. Han har anfgrt, at han blev evakueret, og at han telefonisk fik tilsagn om daekning for er-

statningsrejse.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at dakningen for evakuering ville have vaeret
ekstraomkostninger til hjemrejse til Danmark, hvilket klageren har faet deekket af rejsebureau-
et, og at klageren ikke opfylder betingelserne for gdelagte feried@gn eller erstatningsrejse. Sel-
skabet har desuden anfgrt, at der ikke er givet telefonisk deekningstilsagn i sager, som omhand-

ler Covid-19.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.6 fremgar det, at "forsikringen daekker i fglgende situatio-
ner:  Hvis der udbryder krig eller er overhaengende fare for krig, krigslignende tilstande, natur-
katastrofer eller epidemi ... Evakuering Forsikringen daekker transport hjem til Danmark, hvis
Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller lignende institution har konstateret og
dokumenteret haendelsen. Du kan blive evakueret ¢ nar Det Danske Udenrigsministerie anbefa-
ler evakuering. Du skal fglge anvisningerne derfra, sa du kan blive evakueret ved fgrst givne
lejlighed. e nar Det Danske Udenrigsministerie ikke tager initiativ til evakuering. Her kan vi vur-
dere om evakuering kan ske, hvis du ikke gnsker at blive i omradet. Vurdering af og aftale om
hjemrejse kan ske, nar situationen er opstdet i det omrade, hvor du opholder dig og faerdes i,
og hvor vi vurderer, at det vil vaere forbundet med markant gget risiko eller usikkerhed for dig
fortsat at opholde dig eller faerdes der". Af betingelsernes punkt 11.1.2. fremgar det, at klage-
ren har krav pa erstatningsrejse eller gdelagte feriedggn i tilfelde af sygdom eller tilskade-
komst, knoglebrud eller lignende, hjemtransport eller hjemkaldelse. Af betingelsernes punkt
11.2.1 fremgar det, at erstatningen for evakuering bestar af "ngdvendige ekstraudgifter til

transport hjem til Danmark eller til nsermeste sikre destination".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens krav om erstatningsrejse ikke er om-
fattet af forsikringen. Da klageren i gvrigt ikke har bevist, at selskabet skulle have givet et tele-
fonisk deekningstilsagn for udgiften til en erstatningsrejse, kan naevnet ikke kan kritisere selska-

bets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at en eventuel erstatning for evakuering ville have be-
stdet af daekning af ekstraomkostninger til hjemtransport til Danmark — hvilket klageren har
faet deekket af rejsebureauet — og at forsikringen ikke daekker udgiften til togbillet fra lufthav-

nen i Danmark til klagerens bopzel.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke opfylder betingelserne for erstatningsferie eller

gdelagte feriedggn. Naevnet har ikke herved taget stilling til, om der var tale om en evakuering.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at der ikke foreligger dokumentation for indholdet af tele-

fonsamtalen den 12/3 2020.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

S A//Li( (\,_- ~

'

Svend Bjerg, sen
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