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Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 24/5 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Mit fald den 29.2.17 medfgrte en braekket ryg med efterfglgende 2 operationer. Tryg anerkendte
straks, at ulykken var daekket. 8.11.18 blev jeg tilkendt erstatning med et varigt mén pa 10% iht.
AES tabel B.1.2.3. Jeg mente ikke, og det gor jeg fortsat ikke, at dette deekker mine problemer
med min ryg. Min klage er efterfglgende behandlet af AES, der mener mine problemer ikke vedrg-
rer skaden, sk@gnt dette er modbevist af kirurg ..., som har opereret mig.

Problemerne bestar i, at jeg implantatet, og iseer den nederste del, ikke kan veere i kontakt med
andet end blgdt materiale. Hiemme og i bilen er der stole overalt, der er tilpasset mig. Til motion,
pa gulv og vandgymnastik, kan jeg ikke leene ryggen op af gulv eller veeg uden at have pude mm
imellem. Nar jeg feerdes omkring skal jeg medbringe noget til ryggen.

Jeg har tidligere fremsendt fotos af ryggen, men ingen der har foretaget afggrelse om méngrad
har set ryggen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker tilkendt en hgjere méngrad."

Selskabet har den 29/6 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring ULO4, jf. bilag 1. Sagen
drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', har anmeldt, at hun faldt pa
en trappe, hvorved hun fik en fraktur pa en ryghvirvel.
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Tvisten for Ankenaevnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klageren er berettiget til yderligere
erstatning for varigt mén end de 10 %, som vi allerede har udbetalt.

Sagsforlgb

Vi modtog den 10. februar 2017 klagerens skriftlige anmeldelse, jf. bilag 2. Det fremgar af sagen,
at klageren den 29. januar 2017 faldt pa en trappe, hvorved hun fik en fraktur pa en ryghvirvel.
Klageren blev efterfglgende opereret i ryggen, og hun fik stivgjort flere af sine ryghvirvler.

Ved brev af 14. februar 2017 anerkendte vi det anmeldte ulykkestilfzelde som omfattet af forsik-
ringsdeekningen.

Pa baggrund af laegelige journaloplysninger samt funktionsattest af 15. oktober 2018, jf. bilag 3,
vurderede vi, at klagerens gener som fglge af ulykkestilfaeldet svarede til et varigt mén pa 10 %, jf.
bilag 4.

Klageren fik genoptaget sin sag pa grund af fortsatte gener, hvorfor hun blev undersggt af en neu-
rologisk speciallaege, jf. bilag 5. Ved afggrelse af 2. april 2019 fastholdt vi, at klagerens varige mén
svarede til 10 %, jf. bilag 6.

Klageren var utilfreds med vurderingen, hvorfor hun klagede til Trygs klageansvarlige afdeling,
Kvalitet. Sagen blev herefter forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til en uvildig vurdering,
som har udtalt sig i sagen den 3. september og 1. november 2019. Ved begge vurderinger er Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring kommet frem til, at det varige mén som fglge af ulykkestilfeeldet
skal fastsaettes til mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssammenhang mellem ulykkestil-
feeldet og klagerens ryggener, jf. bilag 7 og 8.

Senest har Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet, ved e-mail af 11. februar 2020 fastholdt, at vi
ikke kan tilbyde yderligere erstatning end de 10 %, som klageren allerede har faet, jf. bilag 9.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Pa baggrund af sagens indbringelse for Ankenavnet, har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog
ikke anledning til at endre vores tidligere vurderinger i sagen.

Vi har lagt vaegt p3, at klagerens gener fra ryggen pa baggrund af vores laegekonsulenters vurde-
ringer bedst svarer til punkt B.1.2.3 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel om
middelsvaere, daglige rygsmerter i brystryggen med eventuelt udstralende smerter.

| den forbindelse har vi ogsa inddraget den neurologiske speciallaeges vurdering, hvoraf det frem-
gar, at klageren har konstante lette til middelsveere rygsmerter samt nedsat bevaegelighed af
lenden, jf. bilag 5.

Der foreligger derfor ikke grundlag for, at klagerens gener i ryggen kan indplaceres pa et niveau i
méntabellen, som skulle give en hgjere erstatning end de 10 %.

Vi bemaerker, at klageren ved dexaskanning har faet konstateret osteopeni, jf. bilag 3. Af forsik-
ringsbetingelsernes afsnit 7.9 fremgar det, at forsikringen ikke daekker 'Gener svarende til et i for-
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vejen bestadende mén eller en lidelse, herunder degenerativ forandring, uanset om den ikke tidli-
gere har vaeret symptomgivende. Endvidere kan dette forhold ikke bevirke, at méngraden fast-
seettes hgjere, end hvis et sddant mén eller lidelse ikke eksisterede'.

Vi har ved vores vurdering ikke foretaget fradrag i det varige mén, da vi har vurderet, at ulykkestil-
feeldet i sig selv har medfert, at klageren har et varigt mén pa 10 % for ryggener.

Vi bemeerker endvidere, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring to gange har vurderet, at det varige
mén er mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssammenhang mellem det anmeldte ulyk-
kestilfaelde og klagerens gener. Udtalelserne er vedlagt som bilag 7 og 8.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at vi ikke kan yde yderligere erstatning for varigt mén
end de 10 %, som vi allerede har udbetalt. Den modtagne ankenavnsklage giver os derfor ikke
grundlag for at eendre vores tidligere vurderinger af sagen."

Klageren har den 22/7 2020 bl.a. anfgrt:

"Tryg fastholder vurdering af min skade til 10 %. Med de gener, jeg har padraget mig, mener jer,
at procenten er for lav.

Tryg beskriver, at jeg har nedsat bevaegelighed i leenden. Det er ikke laeenden, med det er bryst-
hvirvlerne Th2 — Th10, der er fikseret med op til 5 cm lange skruer. Det er skruehovederne pa dis-
se, der volder mig store gener i forbindelse med kontakt med f.eks. isaer stole og ogsa gulv/vaeg
ved gymnastik. Jeg kan ikke bare satte mig pa en hvilken som helst stol, men skal naesten altid
mobilisere en pude eller et taeppe, som vaern mod stolerygggen. Til vandgymnastik kan jeg ikke
placere en Aqua orm (som jo er blgd) pa den nederste del af implantatet, og @velser, hvor man
leener ryggen op af veeggen, ma jeg udgve pa anden made.

Det gverste af implantatet er fastgjort med kroge. Disse kroge har Igsnet sig, og det bevirker, at
mit hoved sidder langt fremme. Jeg kan blive opereret, men det bliver jeg fraradet, da de sma
nakkehvirvler kan blive beskadiget. Skal jeg ligge pa ryggen til f.eks. gymnastik, skal jeg have en
pude under implantatet og en pude under hovedet for at fa kontakt til gulvet.

Den fysioterapeut, der for snart 3 ar siden skulle hjelpe mig med genoptraening, foreslog, at jeg
tog

20 kilo p3, for at fa daekket skruerne. Jeg har heldigvis ikke forgget vaegten med 20 kilo, men ved
genoptraeningen har jeg efter formalet faet muskler, men de daekker desveerre ikke skruehove-
derne, som ligger lige under huden. Det er disse skruehoveders kontakt til et materiale, jeg fortsat
har mange problemer med.

Jeg har ganske rigtigt faet konstateret ostopeni efter mit traume, hvor jeg gled pa trappen belagt
med isslag og ramte et trappetrin. Det er helt naturligt at blive undersggt i den anledning. Statistik
viser, at halvdelen af alle ... arige kvinder har ostopeni, og ved en alder pa ... ar er naesten alle
ramt af osteopeni. Jeg var ... ar pa traumetidspunktet.

Tryg henviser til vurderingen som AES har foretaget. AES pastar, at der ikke er arsagssammen-
hang mellem ulykkestilfeeldet og generne.
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Dette er tidligere modbevist af kirurg ..., og jeg medsender igen rapporten fra ... af 29.11.2019. ...
skriver bl.a. at ostopeni normalt pakraever et ydre traume for at forarsage knoglebrud, hvilket in-
dikerer, at der er sammenhang mellem mit fald og knoglebruddet.

Derudover skal bemaerkes, at jeg aldrig tidligere har haft breekket noget til trods for mange poten-
tielle muligheder bl.a. i form af skisport (2015 var sidste ar).

Hvis jeg ikke havde veeret udsat for traumet med mit fald pa den isslagbelagte trappe, havde jeg
ikke veeret belastet af implantatet med de store skruer."

Selskabet har den 18/8 2020 bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens seneste bemaerkninger til sagen. Vi har fejlagtigt henvist til, at bilag 5
omhandler laenderyggen. Det beklager vi meget. Sagen er selvfglgelig baseret pa smerter i bryst-
ryggen, hvilket vi ogsa har henvist til i det vejledende punkt i méntabellen. Bortset fra vores skri-
vefejl henviser vi i det hele til vores svar af 29. juni 2020, og vi har ikke yderligere bemaerkninger."

Til dette har klageren den 29/8 2020 bl.a. anfgrt:

"Tryg undskylder i brev af 18.8, at man har henvist skaden pa ryggen til at vaere pa laenden og ikke
i brystryggen. Herudover fastholder man svar af 29. juni 2020.

AES fremsatte den 1. november 2019 den udtalelse, at der ikke er arsagssamenhang mellem
handelsen og mine aktuelle ryggener.

| samme brev skriver AES: Skadelidte har bevisbyrden for, at de anfgrte gener skyldes skaden. For
at Igfte bevisbyrden er det et krav, at skaden lzegeligt set er egnet til at give varige fglger, at der
har vaeret symptomer i tilknytning til skaden (strakssymptomer), og at symptomerne har veeret til
stede fra skadetidspunktet og frem til vores vurdering.

AES har som laegelig konsulent anvendt neurokirurg ....
Det er disse udtalelser Tryg nu henholder sig til.

| brev til AES af 2. december 2019 samt i mit brev af 22. juli 2020 til Ankenavnet For Forsikring
medsender jeg fra rapport fra speciallaege i rygkirurgi ..., der beskriver arsagssammenhangen,
som hermed burde vaere bevist.

Som beskrevet i bl.a. mit brev af 22. juli er det hovedsagelig skruerne med de store skruehoveder,
der volder mig problemer. Havde jeg ikke vaeret udsat for det traume, at falde pa den isslagbelag-
te trappe havde jeg ikke vaeret udstyret med disse skruer."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 3/9 2019 fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt mén
Vores leegekonsulent med speciale i neurokirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.
Grundlaget for vores vurdering:
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- [Klageren] faldt den 28. januar 2017 pa en trappe, hvorved hun slog ryggen.

- Den 31. januar 2017 henvendte [klageren] sig til egen leege, hvor hun klagede over rygsmerter.

- En CT-scanning viste sammenfald af den 5. brystryghvirvel samt brud pa 6. og 7. brystryghvirvel.
- Den 3. februar 2017 blev fik [klageren] foretaget en stivggrende operation af ryggen grundet
bruddene.

- En rgntgenundersggelse den 12. april 2017 viste yderligere sammenfald af den 7. brystryghvir-
vel.

- [Klageren] blev herefter den 27. april 2017 igen opereret i ryggen.

- Den 26. maj 2017 fik [klageren] foretaget en DEXA-scanning, som viste at hun led af afkalkning af
knogler (osteopeni)

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3a, at [klageren] aktuelt klager over smerter i
ryggen, som forvaerres ved bestemte stilling og nar hun sidder ned i laengere tid, kraftige jag fra
ryggen samt at hendes kropsholdning er faldet forover.

Det er imidlertid vores vurdering, at der ikke er arsagssammenhang mellem handelsen og de
ovenfor anfgrte gener.

Vi har lagt vaegt pa, at den beskrevne haendelse, efter vores leegefaglige vurdering, ikke er egnet
til medfgre brud i ryggen og heraf varige gener.

Nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kom-
penseret for forvaerring eller der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold.

Vi har i den forbindelse noteret os, at [klageren] ved DEXAscanning i maj 2017 blev diagnosticeret
med osteopeni.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at [klagerens] aktuelle ryggener med overve-
jende sandsynlighed ma tilskrives andre forhold end den anmeldte haendelse.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 29. januar 2017 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5
procent pa grund af manglende arsagssammenhang."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fastholdelse af 1/11 2019 fremgar bl.a.:

"Varigt mén
Det varige mén er fortsat mindre end 5 procent

Du har i brev af den 11. september 2019 anmodet om en genvurdering af det varige mén og i den
forbindelse anfgrt, at dine aktuelle ryggener skal tilskrives den anmeldte haendelse.

Vi har pa ny gennemgaet sagen, herunder de laegelige oplysninger samt dine bemaerkninger.

Vi finder imidlertid forsat, at der ikke er arsagssammenhang mellem handelsen og dine aktuelle
ryggener.

Vi har lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse, ikke er egnet til at medfgre de efterfglgende pavi-
ste brud og varige gener.
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Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger, at du efterfglgende har faet pavist afkalkning af
knoglerne (osteopeni).

Nar der er tale om en ulykkesforsikring bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold.

Vi vurderer derfor, at de paviste brud i forbindelse med den anmeldte handelse med overvejende
sandsynlighed ma tilskrives dine forudbestdende helbredsmaessige forhold.

Vi betvivler ikke, at du har gener i form af smerter i ryggen, men vi vurderer, at disse ikke kan til-
skrives den anmeldte haendelse.

Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 3. september 2019."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel fremgar bl.a.:

" B.1.2.3. Middelsveere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende smerter: 10%"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 29/1 2017 var udsat for et ulykkestilfeelde, hvor hun faldt pa
en trappe og fik en fraktur i ryggen. Hun klager over, at selskabet har fastsat méngraden til 10

%.

Selskabet har udbetalt godtggrelse svarende til en méngrad pa 10 % under henvisning til mén-
tabellens punkt B.1.2.3. Selskabet har afvist at udbetale yderligere godtggrelse og har bl.a. hen-
vist til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 3/9 2019 og fastholdelse af
1/11 2019.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 3/9 2019 fremgar det, at "Ved
vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3a, at [klageren] aktuelt klager over smerter i
ryggen, som forvaerres ved bestemte stilling og nar hun sidder ned i laengere tid, kraftige jag fra
ryggen samt at hendes kropsholdning er faldet forover. Det er imidlertid vores vurdering, at der
ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og de ovenfor anfgrte gener. Vi har lagt veegt

pa, at den beskrevne haendelse, efter vores laegefaglige vurdering, ikke er egnet til medfgre
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brud i ryggen og heraf varige gener. Nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vur-
deringen af det varige mén ikke kompenseret for forveerring eller der skyldes forudbestaende
helbredsmaessige forhold. Vi har i den forbindelse noteret os, at [klageren] ved DEXAscanning i
maj 2017 blev diagnosticeret med osteopeni. Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurde-
ring, at [klagerens] aktuelle ryggener med overvejende sandsynlighed ma tilskrives andre for-
hold end den anmeldte handelse. Vi vurderer derfor, at heendelsen den 29. januar 2017 har

medfgrt et varigt mén pa mindre end 5 procent pa grund af manglende arsagssammenhang".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastholdelse af 1/11 2019 fremgar det, at "Det varige mén
er fortsat mindre end 5 procent. Du har i brev af den 11. september 2019 anmodet om en gen-
vurdering af det varige mén og i den forbindelse anfgrt, at dine aktuelle ryggener skal tilskrives
den anmeldte haendelse. Vi har pa ny gennemgaet sagen, herunder de laegelige oplysninger
samt dine bemaerkninger. Vi finder imidlertid forsat, at der ikke er arsagssammenhang mellem
handelsen og dine aktuelle ryggener. Vi har lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse, ikke er
egnet til at medfgre de efterfglgende paviste brud og varige gener. Det fremgar af de hel-
bredsmaessige oplysninger, at du efterfglgende har faet pavist afkalkning af knoglerne (oste-
openi). Nar der er tale om en ulykkesforsikring bliver der ved vurderingen af det varige mén
ikke kompenseret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestdende helbredsmaessige for-
hold. Vi vurderer derfor, at de paviste brud i forbindelse med den anmeldte haendelse med
overvejende sandsynlighed ma tilskrives dine forudbestaende helbredsmaessige forhold. Vi be-
tvivler ikke, at du har gener i form af smerter i ryggen, men vi vurderer, at disse ikke kan tilskri-

ves den anmeldte handelse. Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 3. september 2019".

| henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstageren at bevise

rigtigheden og stgrrelsen af et fremsat krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de leegelige oplysninger og udtalelsen fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring af 3/9 2019 og fastholdelsen af 1/11 2019 — finder naevnet, at klage-
ren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere méngodtggrelse efter ulykken 29/1 2017.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

St



