Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 95307:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom. Han overtog huset den 1/6 2015 pa baggrund af en tilstandsrap-

port af 21/11 2014. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger af betydning for sagen.

| klageskema af 25/5 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi konstaterer fugtskader/skimmel og manglende ventilation pa loftrum og kontakter ejerskifte-
forsikring, da det ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Vi far afslag pga. tagets type og alder, og at det er forventeligt. Vi klager igen, og vedhaefter et
skriv fra vores temrer, som forklarer problemet.

Vi far afslag med udgangspunkt i tidligere afggrelser fra ankeklagenavnet, og med uddrag fra vo-
res tgmrers skriv. Derudover papeges det at vi klager over 15 maneder efter overtagelse af huset,
og vores tidsfrist derfor er udlgbet. (Ingen besigtigelse ved fgrste to afvisninger)

Vi klager til deres klageafdeling over afvisningerne, og beder om en besigtigelse. Forsikringen be-
sigtiger skaden og giver os medhold i at der skal skabes ventilation i loftrum langs skravaegge og
renses for skimmel.

Vi medsender en fremgangsmade for udbedring fra vores tgmrer, men den afviser de og vil selv
sende en ud og give et tilbud, da de mener det ikke Igsningen.
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Den udsendte tgmrer fra Frida vil ikke lave et tilbud, da han ligesom vores tgmrer vurderer at
fremgangsmaden skal vaere byggetekniske korrekt, da han ellers vil haenge pa et problem der se-
nere ville opsta. Dette medgiver han Frida, som beder ham lave et tilbud ud fra en byggeteknisk
korrekt made.

Han laver derfor et tilbud, som indebarer at taget skal pilles af for at udbedre skaden.

Frida afviser hans tilbud da det er for dyrt, og de skal kunne forsvare det overfor garantifonden.
De udsender derfor en ny tgmrer, og hans fremgangsmade som var én, den tidligere tgmrer
naevnte for os, men som ikke er byggeteknisk korrekt. Den fremgangsmade accepterer Frida, men
der star ogsa vi vil fa en darligere isoleringsevne ved dette.

Dette klager vi over, og @gnsker en ny vurdering af fremgangsmade, sa vi ikke mister vores isole-
ringsevne.

Dette afviser Frida, med udgangspunkt i at det ligger inden for bagatelgraensen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at fa en ny vurdering pa en fremgangsmade til udbedring af manglende ventilation langs
skravaeggene. Vi mener ikke at den accepterede fremgangsmade/tilbud fra nr. 2 tgmrer er bygge-
teknisk korrekt, da det er modsat bade vores egen tgmrer, og den fgrste tgmrer Frida fik sendt
ud.

Dette er ogsa begrundet ud fra, at der i tilbuddet star, at vi vil fa en reduceret isoleringsevne, da
denne vil blive presset sammen for at presse rgr ind til ventilation. Isoleringen vil derfor fortsat
blive liggende taet mod taget, og vi frygter det fortsat vil kunne give kondens, der vil ggre isolerin-
gen vad.

Vi mener, at det accepterede tilbud er valgt ud fra pris og ikke korrekt udfgrelse, og vi derfor vil
blive stillet ringere end tidligere.

Ydermere bruger Frida en udtalelse fra Icopal omkring montering af taghaetten, som et argument
for at hele fremgangsmaden for udbedringen er godkendt af Icopal som tilstraekkelig."

Selskabet har i brev af 5/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. juni 2015. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning pa baggrund af tilstandsrapport
... Tilstandsrapport fremlaegges som bilag A. Police og forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag
B.

Den 18. marts 2019 anmelder klager, at lofter er fugtskadet og ramt af skimmel. Uden forudgaen-
de besigtigelse afviser FRIDA daekning med henvisning til, at tagbekleedningen udggres af stalpla-
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der — hvor der almindeligvis dannes kondens pa indersiden i kolde perioder — samt at skimmelfo-
rekomsterne er opstaet efter overtagelsen. Klager er uenig heri, da skimmelforekomsterne — ifgl-
ge klagers tgmrer ([handvaerkerfirma 1]) — skyldes manglende ventilation, da loftsisoleringen er
lagt helt ud mod tagbelaegningen ved skravaeggene, som alene kan udbedres udefra ved afmonte-
ring af taget. Forholdet genbehandles af FRIDA’s kvalitets- og klageafdeling, som meddeler daek-
ning for afrensning af skimmel i loftsrum til moderat niveau samt udfgrelse af ventilation ved
skradvaegge indefra. Klager er uenig i udbedringsmetoden. FRIDA fastholder den anviste udbed-
ringsmetode og opger erstatning for udfgrelse af den anviste udbedringsmetode pa baggrund af
tilbud fra [handveerkerfirma 3]. Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Skadeanmeldelse af den 18. marts 2019 fremlaegges som bilag C. Taksatorrapport af den 26. juni
2019 fremlaegges som bilag D. Korrespondance mellem klager og FRIDA, udtalelse fra [handveer-
kerfirma 1], tilbud fra [handvaerkerfirma 3] samt afggrelse af den 15. august 2019 fra FRIDA’s kva-
litets- og klageafdeling er fremlagt af klager.

FRIDA’s opfattelse af sagen

Klager gnsker en ny vurdering pa en fremgangsmade til udbedring af den manglende ventilation
langs skraveeggene, da klager ikke skal tale en reducering af isoleringsevnen ved skravaeggene, li-
gesom klager frygter fortsat opfugtning efter udfgrelse af den af FRIDA anviste udbedringsmeto-
de.

Ifglge almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at pavise, at der foreligger et
daekningsberettigende forhold samt at den af FRIDA anviste udbedringsmetode, som erstatningen
er opgjort efter, er utilstraekkelig.

| forbindelse med besigtigelsen den 21. juni 2019 kan FRIDA's taksator konstatere skimmelfore-
komster pa leegter og spaer som fglge af kondens men ikke male forhgjet fugt, hvilket er kende-
tegnende for stalpladetage, hvor der i kolde maneder vil dannes meget kondens pa undersiden af
stalpladerne (nar den varme indeluft rammer de kolde stalplader). Taksatoren kan ligeledes kon-
statere, at der ned langs med skravaegge er nedsat ventilation mellem laegter og isolering, men
han kan ikke konstatere nedbrud/rad i treevaerk som fglge af den nedsatte ventilation ved skra-
vaegge.

FRIDA har meddelt daekning og opgjort erstatning omfattende placering af 2 stk. @50 mm plast-
rgr/snefangsror i hvert spaerfag pa hver side af boligen samt supplere med ventilations taghatter
i skunken og det gverste tagrum, hvormed der etableres yderligere ventilationsplads og lufttraek
ved skravaeggene. Da der i forvejen er en mindre ventilationsspalte mellem lzegter og isolering og
da sammenpresning af isolering i gvrigt kun vil ske ved rgrene, vil udbedringsmetoden vaere ens-
betydende med en ikke-maerkbar reducering af husets overordnede isoleringsevne.

FRIDA har ligeledes daekket skimmelafrensning af spaer og leegter i loftsrum til moderat niveau,
men endnu ikke opgjort erstatning herfor, hvorfor FRIDA vil indhente tilbud og opggre erstatning
herfor, som tilleegges den allerede opgjorte erstatning.

Da klager ikke har bevist, at den af FRIDA anviste udbedringsmetode er utilstraekkelig — eller at
udbedringsmetoden i gvrigt er ensbetydende med noget naevnevaerdigt energitab - er FRIDA ikke
forpligtiget til at opggre yderligere erstatning, end hvad der er ngdvendigt for at etablere til-
straekkelig ventilation ved skraveeggene jf. Forsikringsaftalelovens § 39, stk. 1."
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Klageren har i brev af 26/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil gerne at det afslaet tilbud fra den fgrste tgmrer som Frida sendte ud, vedlaegges sagen, sa
vi kan se hvad der er blevet tilbudt og hvilken fremgangsmade der er blevet anbefalet.

Vi gnsker en skriftlig garanti pa at udfgrelsen og forbedringen af skaden er byggeteknisk korrekt.
Dette er uanset hvilken metode der bliver valgt.

Vi vil ikke bagefter sta i en situation, nar vi skal salge huset, som giver os anmaerkninger og der-
ved gor at huset mister veerdi pga. ikke byggeteknisk korrekt udfgrt arbejde."

Selskabet har i brev af 10/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gnsker en skriftlig garanti pa, at udfgrelsen og forbedringen af skaden er byggeteknisk
korrekt uanset udbedringsmetode. FRIDA hverken kan eller skal stille skriftlig garanti for en given
udbedringsmetode. Handvaerkeren ([handvaerkerfirma 3]) haefter for fejl og mangler ved det ud-
fgrte arbejde jf. sit almindelige entreprengransvar.

Den anfgrte udbedringsmetode er almindeligvis tilstraekkelig for at kunne etablere ventilation ved
skravaegge. Hvis den forsikringsdaekkede udbedringsmetode viser sig at veere utilstraekkelig, uan-
set at denne er udfgrt som anfgrt i tilbuddet fra [handvaerkerfirma 3] (hvis der opstar svamp eller
rad i tagkonstruktionen pga. skadelig opfugtning), kan klager genanmelde forholdet i forsikringsti-
den frem til en 1. juni 2025.

Tilbud fra [handvaerkerfirma 2] fremlaegges som bilag E."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af klagerens

tagrum. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af udtalelse af 11/4 2019 fra handveerkerfirma 1 fremgar bl.a.:

"Info:
Bygherre oplyser at de har overtaget huset pr. Juni 2015.

Taget er af typen Decra uden kondensstop eller undertag. Dette er lagt omkring 2005 hvor der ik-
ke pa dette tidspunkt har veeret krav til hverken undertag eller kondensfang ved et sadan type
tag. Dette krav er fgrst kommet senere.

Ulempen ved et staltag er at dette sveder/ kondensere meget ved hurtig omskiftning i vejret. Der-
for er kravet efterfglgende blevet indfgrt til netop undertag eller kondensfang.

Den kondens som drypper af tagplader og ned i isolering kan veere meget voldsomt og derfor kan
det veere sveert at skabe ventilation nok i tagkonstruktionen til at fjerne fugten igen.
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Konklusion:

Det ses tydeligt pa loftet at der er skimmelaflejringer pa speer og treeveerk. Der er ogsa for lidt
plads ned langs skravaegge mellem isolering og tagplader. Der er ingen synlige udluftninger i tag-
rummet over 1. sal.

Efter vores vurdering bgr der etableres mere ventilation i tagrummet, spaer og treevaerk skal af-
renses og sprojtes. Det er efter vores vurdering ikke muligt at ggre dette uden at taget afmonte-
res sa det er muligt at komme ned hvor skravaegge er. Ud fra omfanget af skimmel i loftrummet
burde dette efter vores bedste overbevisning have veeret sa tydeligt under udfgrelsen af den sid-
ste tilstandsrapport der ma foreligge fra husets handelstidspunkt omkring 2015, at det her skulle
have veeret papeget over for kgber (nuvaerende ejer)."

Af taksators besigtigelsesrapport af 26/6 2019 fremgar bl.a.:

"Kondensen pa undersiden af tagpladerne vil i perioder opfugte taglaegter, som igen udtgrrer.
Den periodiske opfugtning af laegter danner grundlag pa skimmelvaekst pa laegterne. Dette er ikke
unormalt for denne type konstruktion.

Ved besigtigelsen kunne der ikke males opfugtning.
Opfugtning i forbindelse med kondens, vil iseer forekomme i vintermanederne.

Ned langs med skravaegge ses mere eller mindre afstand mellem lzegter og isolering. Der bgr vaere
min. 5 cm luftrum for at sikre tilstreekkelig ventilation.

Der kan ikke konstateres synlige skader grundet lidt nedsat ventilation ved skraveegge.

Arsagen til skimmel pa laegter skyldes periodisk opfugtning af laegter pga. kondens fra tagplader-
ne. Dette er ganske normalt.

Den nedsatte ventilation ved skraveegge har ikke udviklet synlige skader.

Det anbefales at der skabes tilstraekkelig ventilation ved skravaegge."

Af udateret tilbud handveerkerfirma 2 fremgar bl.a.:

Fagentreprise Arbejdslgn  Materialer | alt
Temrerarbejder 82.040,00 32.102,00 114.142,00
Malerarbejder - - -
VVS arbejder - - -

El arbejder - - -
Murerarbejder - - -
Andet - - -
Tilbud i alt excl. moms 82.040,00 32.102,00 114.142,00

Tilbud i alt incl. moms 102.550,00 40.127,50 142.677,50
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Témrerarbejde
stillads arbejde inkl. leje
svende timer

Opsaetning af stillads til tagarbejde.

Demontering af eksisterende decra til genbrug ca 50%

Demontering og bortskaffelse af lzegter.

Speer sprgjtes med protox skimmel.

Montering af undertag, inkl. tilbehgr, som ventilations studser og kraver.
Montering af klemlister, laegter og kipbraedder.

Genmontering af eksisterende decra, samt suplering med ca 50% nyt.

Tagvindue, samt tagrender rettes til ny taghgjde der er 25 mm hgjere pga klemliste.

Af tilbud af 23/1 2020 fra handvaerkerfirma 3 (selskabets bilag E) fremgar bl.a.:

"Der er i dag 13 cm isolering i skravaeggene og ingen ventilation mod laegterne. Vi kan for at Igse
ventilationen placere 2 stk. @50 mm plast rgr i hvert spaerfag pa hver side af boligen samt supple-
re med ventilations taghaetter i skunken og det gverste tagrum (i alt 16 stk.).

Hvis vi placerer de 2 rgr i hvert spaerfag, reduceres skravaegsisolering til 8 cm lokalt hvor rgret
klemmer hvorfor der ggres opmaerksom pa at isoleringsevnen reduceres.

Taghaetterne monteres ikke iht. anvisningerne fra Icopal idet dette vil kraeve at tagpladerne de-
monteres omkring taghaetten.

Vi har haft vendt dette med teknisk afdeling hos lcopal som medgiver at man ogsa kan montere
taghaetten oven pa de eksist. plader blot at der ikke fastg@res direkte gennem taghaetten idet den
er af plast og derfor vil ga itu.

Hvis ovenstaende kan accepteres som Igsningen kan vi tiloyde at udfgre dette for kr. 42.000,-
excl. moms."

Af forsikringsbetingelserne E31 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

7. Erstatningsopggrelse

Skaden opggres til det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som
nyt med samme byggemetode og pa samme sted.

Ved erstatningens fastsaettelse betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede

og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa an-
meldelsestidspunktet."”

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1930 og er overtaget af klageren den 1/6 2015. Tagbelaeg-
ningen bestar af Decra-stalplader uden undertag med isoleringsmateriale lagt taet pa tagets
nederste laegter. Klageren anmeldte den 18/3 2019, at loftrummet var skadet af fugt og skim-
melsvamp. Selskabet afviste den 28/3 2019, at der forela en daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed. Klageren indhentede dernaest en udtalelse fra handvaerkerfirma 1 og fremsatte
indsigelse mod afggrelsen, hvorefter selskabet den 29/4 2019 fastholdt afvisningen. Da klage-
ren havde indbragt sagen for selskabets klageafdeling, besigtigede selskabets taksator ejen-
dommen den 21/6 2019, hvorefter selskabet den 15/8 2019 anerkendte at deekke udbedring af
ventilationen ved skravaeggene og afrensning af skimmel i tagrummet. Selskabet indhentede
derpa et tilbud fra handvaerkerfirma 2 pa 142.677,50 kr. Tilouddet omfattede blandt andet de-
montering af tagbelaegningen, bortskaffelse af leegter og behandling af spaer mod skimmel,
montering af undertag, klemlister og nye leegter samt genmontering af tagbeleegningen. Sel-
skabet indhentede herefter et tilbud fra handvaerkerfirma 3 pa 52.500 kr. Dette tiloud omfatte-
de udbedring af den manglende ventilation med montering af plastrgr ved spserene og monte-
ring af taghaetter pa tagstalpladerne. Selskabet oplyste den 23/1 2020 til klageren, at erstatnin-
gen var opgjort til det naevnte belgb fratrukket selvrisikoen pa 5.000 kr., eller i alt 47.500 kr.
Selskabet fastholdt afggrelsen den 17/3 2020.
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Af tilbud af 23/1 2020 fra handveerkerfirma 3 fremgar det, at "Der er i dag 13 cm isolering i
skraveeggene og ingen ventilation mod laegterne. Vi kan for at Igse ventilationen placere 2 stk.
@50 mm plast rgr i hvert spaerfag pa hver side af boligen samt supplere med ventilationstag-
haetter i skunken og det gverste tagrum (i alt 16 stk.). Hvis vi placerer de 2 rgr i hvert spaerfag,
reduceres skraveegsisolering til 8 cm lokalt hvor rgret klemmer hvorfor der ggres opmaerksom
pa at isoleringsevnen reduceres. Taghatterne monteres ikke iht. anvisningerne fra Icopal idet
dette vil kraeve at tagpladerne demonteres omkring tagheaetten. Vi har haft vendt dette med
teknisk afdeling hos Icopal som medgiver at man ogsa kan montere taghatten oven pa de ek-
sist. plader blot at der ikke fastgg@res direkte gennem taghaetten idet den er af plast og derfor vil

ga itu".

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke "en ny vurdering pa en fremgangsmade til udbedring

af manglende ventilation langs skraveeggene".

Klageren har anfgrt, at "der i tilbuddet [fra handvaerkerfirma 3] star, at vi vil fa en reduceret
isoleringsevne, da denne vil blive presset sammen for at presse rgr ind til ventilation"”, og at
"Isoleringen vil derfor fortsat blive liggende teet mod taget, og vi frygter det fortsat vil kunne
give kondens, der vil ggre isoleringen vad". Klageren har ogsa anfgrt, at selskabets forslag til
udbedringsmetode ikke er "byggeteknisk korrekt, da det er modsat bade vores egen tgmrer, og

den fgrste tomrer Frida fik sendt ud".

Selskabet har fastholdt afggrelsen om erstatning og har anfgrt, at "l forbindelse med besigtigel-
sen den 21. juni 2019 kan FRIDA’s taksator konstatere skimmelforekomster pa laegter og speer
som fglge af kondens men ikke male forhgjet fugt, hvilket er kendetegnende for stalpladetage,
hvor der i kolde maneder vil dannes meget kondens pa undersiden af stalpladerne (nar den
varme indeluft rammer de kolde stalplader). Taksatoren kan ligeledes konstatere, at der ned
langs med skravaegge er nedsat ventilation mellem laegter og isolering, men han kan ikke kon-

statere nedbrud/rad i treevaerk som fglge af den nedsatte ventilation ved skravaegge".
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Selskabet har ogsa anfgrt, at selskabet har "opgjort erstatning omfattende placering af 2 stk.
@50 mm plastrgr/snefangsrgr i hvert spaerfag pa hver side af boligen samt supplere med venti-
lations taghaetter i skunken og det @gverste tagrum, hvormed der etableres yderligere ventilati-
onsplads og lufttraek ved skravaeggene. Da der i forvejen er en mindre ventilationsspalte mel-
lem laegter og isolering og da sammenpresning af isolering i gvrigt kun vil ske ved rgrene, vil
udbedringsmetoden veere ensbetydende med en ikke-maerkbar reducering af husets overord-

nede isoleringsevne".

Selskabet har herudover anfgrt, at det vil deekke "skimmelafrensning af spzer og leegter i lofts-
rum til moderat niveau, men endnu ikke opgjort erstatning herfor, hvorfor FRIDA vil indhente

tilbud og opggre erstatning herfor, som tillaegges den allerede opgjorte erstatning".

Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 4 deekker forsikringen udbedring af aktuelle bygningsska-
der samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-

rede bygninger eller bygningsdele.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder udtalelse og tilbud fra handvaerkerfirmaerne — finder
naevnet efter en samlet vurdering, at klageren ikke har godtgjort, at den udbedringsmetode,
som selskabet har foreslaet, er utilstraekkelig. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma antages, at kombinationen af kondens fra
staltagpladerne, placeringen af isolering tzet pa laegterne og manglende ventilation har medfgrt
opfugtning og skimmeldannelse pa laegterne. Naevnet har herudover lagt veegt pa, at klagerens
handvaerker antager, at taget er fra omkring 2005, og at der ikke er oplysninger i sagen om an-

dre skader, som helt eller delvist kan skyldes den manglende ventilation, ud over skimmelfore-
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komsterne, som selskabet har anerkendt at deekke saneringen af til moderat niveau. Naevnet
har noteret sig, at selskabet har oplyst, at "Hvis den forsikringsdeekkede udbedringsmetode
viser sig at veere utilstraekkelig, uanset at denne er udfgrt som anfgrt i tilbuddet fra [handvaer-
kerfirma 3] (hvis der opstar svamp eller rad i tagkonstruktionen pga. skadelig opfugtning), kan

klager genanmelde forholdet i forsikringstiden frem til en 1. juni 2025".

Naevnet finder ligeledes, at klageren ikke har godtgjort, at monteringen af plastrgrene vil med-
fgre nogen navneveerdig forringelse af ejendommens isolering. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pa, at det er en meget begraenset del af isoleringen, som vil blive klemt af plastrgrene.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



