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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 25/5 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

D. 20/09-2019 var der et indbrud i vores hjem. Forsikringen vil erstatte indbruddet som simpelt
tyveri. Ifglge politirapporten, var dette et indbrud og derfor er jeg uenig med forsikringsselskabets
afggrelse. Der sas opbrudsmaerker pa et vindue, som var last og dette vindue er blevet erstattet af
forsikringen. Ved dette vindue, plejede ekstrangglen at ligge indenfor gemt i en rulletape (et bil-
lede i politirapporten, illustrerer hvordan ngglen plejede at ligge).

Forsikringen fastholder at dette er et simpelt tyveri og vi har ogsa klaget til kvalitetsafdelingen.
Kvalitetsafdelingen har ikke kigget pa sagen med nye @gjne og har valgt at kopiere sine svar fra den

fgrste taksator.

Hermed vedhaefter vi aktindsigten (samt to videoer tilhgrende aktindsigten) og korrespondancen
mellem kvalitetsafdelingen og jeg (samt en video, som var vedhaftet i mailen).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa min fulde krav til erstatning af indbrud, samt at forsikringen daekker mit tab."

Selskabet har i brev af 29/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tvisten omhandler, at vi ikke finder det sandsynliggjort, at der har veaeret tale om indbrud, hvor-
for erstatningen er opgjort i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit omkring simpelt tyveri.
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Klager har tegnet en indboforsikring under forsikringsbetingelser 1211 og med en selvrisiko pa
1.669 kr.

Sagsgennemgang

Vi modtog klager telefoniske anmeldelse mandag d. 23. september 2019 og noterede i den for-
bindelse, at klagers hustru var kommet hjem fredag d. 20. september 2019 kl. 16 og havde kon-
stateret, at der havde vaeret indbrud.

Da kravet var hgjere en 150.000 kr., blev sagen med det samme overgivet til en taksator, ligesom
klager blev bedt om at fremsende sit krav via Scalepoint.

Klager var flere gange i kontakt med taksator, hvor han bl.a. spurgte, om han ikke kunne fremsen-
de sit krav pa anden vis end gennem Scalepoint. Dette blev afvist og medio oktober 2019 modtog
vi opggrelsen i Scalepoint. Der manglede en del dokumentation for bl.a. smykker og dyre ure,
hvorfor klager blev anmodet om at fremsende dette.

Vi aftalte efterfglgende et m@de pa klagers adresse d. 30. oktober 2019. Pa mgdet deltog vores
taksator, en undersggelseskonsulent, klager og klagers [barn]. Klagers hustru og dennes [familie-
medlem] var ogsa til stede i huset. Listen fra Scalepoint blev gennemgaet og taksator pointerede,
at hun var ngdt til at have dokumentation for bl.a. ure og smykker. Klager oplyste, at han ikke
havde yderligere dokumentation og endte med, at blive meget fortgrnet over taksators spgrgs-
mal. Klager bad herefter taksator og undersggelseskonsulenten om at forlade hjemmet, hvilket de
gjorde.

For at kunne tage endelig stilling til sagen afventede vi politirapporten, men medio januar 2020
stod det klart, at det kunne tage laengere tid, fgr rapporten blev modtaget. Vi meddelte saledes
klager, at vi kunne udbetale det, som med sikkerhed var daekket og at resten matte afvente politi-
rapporten. Det vi bl.a. var i tvivl om var, om der var tale om tyveri fra forsvarligt aflast bygning el-
ler ej.

Den 29. januar 2020 udbetalte vi saledes 80.182,40 kr. til klager. Der blev ikke udbetalt erstatning
for smykker og kontanter, men klagers gvrige krav blev opgjort til dette belgb. Erstatningen blev
opgjort pa baggrund af et skgn grundet mangelfuld dokumentation, ligesom der var foretaget af-
skrivning pa grund af alder jf. forsikringsbetingelserne.

Vi modtog politirapporten d. 6, marts 2020 og af denne fremgik det, at der var opbrudsmaerker pa
et keeldervindue, men eftersom der stadig var stgv i vindueskarmen, var det usandsynligt, at en
tyv var gaet ind den ve;j.

Pa baggrund af politirapporten meddelte vi klager d. 17. marts 2020, at vi ikke fandt det godtgjort,
at der var tale om indbrud og at der saledes var tale om simpelt tyveri. Dette betgd, at der bl.a.
var en maksimal daekning pa 55.665 kr. for tyvetaekkelige ting, herunder ure og ingen dakning for
smykker og kontanter. Erstatningen var allerede opgjort iht. reglerne omkring simpelt tyveri,
hvorfor der ikke blevet foretaget yderligere udbetaling.

Klager vendte tilbage d. 30. marts 2020 og oplyste, at han havde informeret politiet om nye op-
lysninger til sagen og han bad os medtage disse i en fornyet gennemgang af sagen. Han fremsend-
te i den forbindelse kopi af politirapporten, hvoraf det fremgik, at klager havde sendt en mail til
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politiet med oplysning om, at deres opmaling af vinduet var forkert, at stgvet i vindueskarmen sad
fast og at han ikke havde oplyst, hvor ngglen, der var blevet stjalet, befandt sig, var fordi han ikke
var blevet spurgt om det.

Det fremsendte gav ikke anledning til at eendre afggrelsen og klager indbragte herefter sagen for
Kvalitetsafdelingen. Dette gav imidlertid heller ikke anledning til at sendre afggrelsen og vi fast-
holdte, at der ikke var tale om indbrud, hvorfor erstatningen skulle opggres som simpelt tyveri. Vi
henviste i den forbindelse til ankenaevnskendelserne 74805 og 92888.

Konklusion
Indledningsvis skal vi henvise til, at det er kravstiller der skal Igfte bevisbyrden for, at kravet er
dokumenteret og daekningsberettiget.

| en sag som denne ma vi laegge til grund, at politiets observationer umiddelbart efter haendelsen
er korrekte og i overensstemmelse med fakta. Nar politiet vurderer, at der naeppe har veeret en
person ind igennem vinduet og vi ligeledes finder det usandsynligt, sa ma vi laegge det til grund for
sagens afggrelse.

Betjenten har i politirapporten noteret fglgende:

Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at vi har spurgt den pagaldende betjent omkring stgvlaget
og hvorvidt der var tale om 'fast' eller 'lgst' stgv. Han oplyser, at han ikke ville benyttet ord som
'stgviag' eller 'bgrstet vaek', hvis der havde veaeret tale om snavs eller fastsiddende stgv.

Af de fremsendte fotos fremgar det, at der er opbrudsmaerker pa yderste beslag. Vi finder det
fortsat ikke sandsynliggjort, at de maerker der er pa vinduet har haft opbrydende effekt, men skul-
le Ankenaevnet komme frem til det modsatte, sa er det tydeligt, at vinduet har veeret i 'udluft-
ningsposition' og at huset derfor ikke har vaeret forsvarligt aflast. Der vil sdledes stadig veere tale
om simpelt tyveri, hvorfor det ikke vil endre pa erstatningsudbetalingen.

| forhold til klagers efterfglgende oplysning om, at ngglen til huset befandt sig i taperullen i vindu-
et, sa @ndrer det heller ikke pa den allerede trufne afggrelse.

Vi fastholder saledes, at maerkerne pa vinduet ikke har haft opbrydende effekt og hvis naevnet
skulle komme frem til det modsatte, at vinduet har staet pa klem. Der er derfor ikke tale om for-
svarligt aflast bygning og derfor er der ikke deekning for kontanter og smykker og der er en mak-
simal deekning for tyvetaekkelige genstande, herunder ure.

Erstatningen er opgjort skgnsmaessigt, idet klager ikke har fremvist behgrig dokumentation for
bl.a. urene og det ikke har vaeret muligt at vurdere segtheden af bl.a. 2 stks. Rolexure ud fra de

fremsendte fotos.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes erstatningsudbetalingen pa 80.182,40 kr."

Klageren har i brev af 11/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi besvarer hermed forsikringens svar, som kommentarer i kursiv og rgd skrift til hvert af deres
besvarelse.

Ankenaevnets reference 95313
Vi har fra Ankenavnets portal modtaget oplysning om [klageren], herefter benaevnt klager, klager
over vores afggrelse i ovennaevnte sag.

Tvisten omhandler, at vi ikke finder det sandsynliggjort, at der har vaeret tale om indbrud, hvorfor
erstatningen er opgjort i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit omkring simpelt tyveri.

'At | ikke finder det sandsynliggjort er ikke lig med at der ikke er sket et indbrud i vores hjem. |
falge politirapporten sG er haendelsen beskrevet som et indbrud, da det er realiteten.’

Klager har tegnet en indboforsikring under forsikringsbetingelser 1211 og med en selvrisiko pa
1.669 kr.

Sagsgennemgang

Vi modtog klager telefoniske anmeldelse mandag d. 23. september 2019 og noterede i den for-
bindelse, at klagers hustru var kommet hjem fredag d. 20. september 2019 kl. 16 og havde kon-
stateret, at der havde vaeret indbrud.

Da kravet var hgjere en 150.000 kr., blev sagen med det samme overgivet til en taksator, ligesom
klager blev bedt om at fremsende sit krav via Scalepoint.

Vi har selv bedt om en taksator til sagen.'

Klager var flere gange i kontakt med taksator, hvor han bl.a. spurgte, om han ikke kunne fremsen-
de sit krav pa anden vis end gennem Scalepoint. Dette blev afvist og medio oktober 2019 modtog
vi opggrelsen i Scalepoint. Der manglede en del dokumentation for bl.a. smykker og dyre ure,
hvorfor klager blev anmodet om at fremsende dette.

Vi har prgvet at tage kontakt til jer flere gange, men | blev ved med at ignorere vores hen-
vendelser ift. sagen, da | ikke gnskede at vaere samarbejdsvillige.

Denne beskyldning med, at i afviste vores gnske om at fremsende pa anden vis, som | ankla-
ger os for, naegter vi at finde os i. Vi vedhaefter hermed en mail, som vi har sendt til jer, hvor vi
udtrykker os klart at vi vil udfylde kravene i Scalepoint, sG snart vi havde tid til det (se Bilag 1
mail vedr. vi danner overblik og vender tilbage).

Hvert eneste genstand, som blev opgjort i Scalepoint, havde vedhaeftet dokumentation i form
af kvitteringer, billeder, org. aesker og/eller tilhgrende tilbehgr, samt private billeder, hvor
disse genstande var i brug. Forsikringen har endda taget alle aesker og tilbehgr, som var til-
bage fra de stjdlne genstande, samt rester af guld og smykker, som muligvis var tabt af ind-
brudsmanden.’

Vi aftalte efterfglgende et mgde pa klagers adresse d. 30. oktober 2019. P4 mgdet deltog vores
taksator, en undersggelseskonsulent, klager og klagers [barn]. Klagers hustru og dennes [familie-
medlem] var ogsa til stede i huset. Listen fra Scalepoint blev gennemgaet og taksator pointerede,
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at hun var ngdt til at have dokumentation for bl.a. ure og smykker. Klager oplyste, at han ikke
havde yderligere dokumentation og endte med, at blive meget fortgrnet over taksators spgrgs-
mal. Klager bad herefter taksator og undersggelseskonsulenten om at forlade hjemmet, hvilket de
gjorde.

‘Der var aftalt at [lgsgretaksator] skulle komme til et mgde hos os, hvor hun vaelger at med-
bringe en kollega uden at meddele dette overfor mig inden (se Bilag 2 mail vedr. mgde). Den-
ne kollega blev praesenteret af [l@sgretaksator] som en assistent da han ankom og ikke en
undersg@gelseskonsulent. Yderligere finder jeg ud af at denne kollega faktisk ikke er en under-
s@gelses-konsulent men har en titel som en skadekonsulent, og dette blev bekraeftet telefo-
nisk overfor mig d. 11/08-2020. Jeq finder det misvisende at skadekonsulententen bliver prae-
senteret for en assistent under mgdet og en undersggelseskonsulent i dette dokument. Den
pdgaeldende person hedder ... med tif.nr. ... og er skadekonsulent hos Tryg.

Som tidligere naevnt sa var der opgivet dokumentation for alle genstande i Scalepoint.

Jeg falte [l@spretaksator] og hendes kollega var meget beskyldende og angribende under dia-
logen. Min advokat har taget kontakt til [l@s@dretaksator] og fortalt om min oplevelse, hvor
hun sa@ vender tilbage med en undskyldning (se Bilag 3 mail fra advokat til [I@s@retaksator]
pga. den ubehagelige samtale.pdf). Under dialogen spurgte de ind til private forhold i mit liv,
som bl.a. er private og graenseoverskridende, samt fandt spgrgsmdlene irrelevante for afga-
relsen, hvilket gjorde at jeg falte samtalen mdtte stoppe straks. Hele dialogen blev optaget
via en bandoptager, som [lgsgretaksators] kollega besidder. Her kan man hgre hvorfor jeg
stoppede samtalen.'

For at kunne tage endelig stilling til sagen afventede vi politirapporten, men medio januar 2020
stod det klart, at det kunne tage laengere tid, fgr rapporten blev modtaget. Vi meddelte saledes
klager, at vi kunne udbetale det, som med sikkerhed var daekket og at resten matte afvente politi-
rapporten. Det vi bl.a. var i tvivl om var, om der var tale om tyveri fra forsvarligt aflast bygning el-
ler ej.

'Hvordan kan der drejes tvivl om indbrud i vores hjem, nédr alle dgre og vinduer var Idste under
episoden.'

Den 29. januar 2020 udbetalte vi saledes 80.182,40 kr. til klager. Der blev ikke udbetalt erstatning
for smykker og kontanter, men klagers gvrige krav blev opgjort til dette belgb. Erstatningen blev
opgjort pa baggrund af et skgn grundet mangelfuld dokumentation, ligesom der var foretaget af-
skrivning pa grund af alder jf. forsikringsbetingelserne.

‘Hvilken dokumentation mangler og for hvilke genstande? Alt er opgivet i Scalepoint.’
Vi modtog politirapporten d. 6, marts 2020 og af denne fremgik det, at der var opbrudsmaerker pa
et keeldervindue, men eftersom der stadig var stgv i vindueskarmen, var det usandsynligt, at en

tyv var gaet ind den ve;j.

‘Det var og er stadig snavs, som ligner stgv. Det kan stadig ikke komme af fra vinduet, hvilket
0gsa fremgar tydeligt pa de videoer jeg har sendt til forsikringen, politiet og ankenaevnet.'
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Pa baggrund af politirapporten meddelte vi klager d. 17. marts 2020, at vi ikke fandt det godtgjort,
at der var tale om indbrud og at der sdledes var tale om simpelt tyveri. Dette betgd, at der bl.a.
var en maksimal daekning pa 55.665 kr. for tyvetakkelige ting, herunder ure og ingen daekning for
smykker og kontanter. Erstatningen var allerede opgjort iht. reglerne omkring simpelt tyveri,
hvorfor der ikke blevet foretaget yderligere udbetaling.

‘| politirapporten stdr haendelsen som et indbrud. Alle dgre og vinduer var last, da vi forlod
hjemmet'

Klager vendte tilbage d. 30. marts 2020 og oplyste, at han havde informeret politiet om nye op-
lysninger til sagen og han bad os medtage disse i en fornyet gennemgang af sagen. Han fremsend-
te i den forbindelse kopi af politirapporten, hvoraf det fremgik, at klager havde sendt en mail til
politiet med oplysning om, at deres opmaling af vinduet var forkert, at stgvet i vindueskarmen sad
fast og at han ikke havde oplyst, hvor ngglen, der var blevet stjalet, befandt sig, var fordi han ikke
var blevet spurgt om det.

‘Disse oplysninger og rettelser er relevante for sagen og derfor tog vi kontakt til politiet i det
vi fik rapporten for at ggre dem opmaerksomme pd dette.

Ift. ngglen, sa undgar i detaljen omkring hvor den IG, nemlig pd vindueskarmen ved det gde-
lagte vindue og har derfor en klar betydning for sagens udfald.’

Det fremsendte gav ikke anledning til at sendre afggrelsen og klager indbragte herefter sagen for
Kvalitetsafdelingen. Dette gav imidlertid heller ikke anledning til at aendre afggrelsen og vi fast-
holdte, at der ikke var tale om indbrud, hvorfor erstatningen skulle opggres som simpelt tyveri. Vi
henviste i den forbindelse til ankenaevnskendelserne 74805 og 92888.

'Ift. ngglen, sé undgar | detaljen omkring hvor den |G, nemlig pd vindueskarmen ved det gde-
lagte vindue og har derfor en klar betydning for sagens udfald.

Kvalitetsafdelingen hos Tryg valgte at bruge de samme konklusioner og svar, som [lgsgretak-
sator] havde skrevet, hvilket tyder pa at de ikke har kigget pG sagen pa ny og derfor er afgg-
relsen det samme. Dette er besynderligt, da der stdr pd Trygs hjemmeside at kvalitetsafdelin-
gen kigger pd sagen med nye @gjne, men i vores tilfeelde var dette ikke aktuelt.'

Konklusion
Indledningsvis skal vi henvise til, at det er kravstiller der skal Igfte bevisbyrden for, at kravet er
dokumenteret og daekningsberettiget.

'Hvert eneste genstand, som blev opgjort i Scalepoint, havde vedhaeftet dokumentation i form
af kvitteringer, billeder, org. aesker og/eller tilhgrende tilbehgr, samt private billeder, hvor
disse genstande var i brug. Forsikringen har endda taget alle aesker og tilbehgr, som var til-
bage fra de stjdlne genstande, samt rester af guld og smykker, som muligvis var tabt af ind-
brudsmanden.’

| en sag som denne ma vi laegge til grund, at politiets observationer umiddelbart efter haendelsen
er korrekte og i overensstemmelse med fakta. Nar politiet vurderer, at der naeppe har vaeret en
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person ind igennem vinduet og vi ligeledes finder det usandsynligt, sa ma vi laegge det til grund for
sagens afggrelse.

‘Politiets observationer var ukorrekte i en vis omfang og derfor tog vi kontakt til dem og gjor-
de dem opmaerksomme pa dette. De havde bl.a. noteret mdlene pd vinduet til at vaere en for-
kert st@rrelse og det aendrer ikke pa virkeligheden. Udover dette havde de noteret at der sds
stav, men dette var snavs som stadig er tilstede pa vinduet. Politiet godkendte vores rettelser
og tilfgjede til rapporten, derfor ma vi leegge til grund at politiet erkender disse fejlobservati-
oner.'

Betjenten har i politirapporten noteret fglgende:

Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at vi har spurgt den pagaeldende betjent omkring stgvlaget
og hvorvidt der var tale om 'fast' eller 'lgst' stgv. Han oplyser, at han ikke ville benyttet ord som
'stgvlag' eller 'bgrstet veek', hvis der havde vaeret tale om snavs eller fastsiddende stgv.

‘Den pdgeaeldende betjent har imgdekommet vores rettelser og tilfgjelser, samt videoerne der
viser at det er snavs, som sidder fast og ikke stgv. Disse blev ogsa tilfgjet til politirapporten.

Derfor har jeg bestilt en kriminalteknisk undersggelse pa kaeldervinduet og rapporten er ved-
haeftet som Bilag 4 teknisk undersggelse af kaelder vindue. '

Af de fremsendte fotos fremgar det, at der er opbrudsmeerker pa yderste beslag. Vi finder det
fortsat ikke sandsynliggjort, at de maerker der er pa vinduet har haft opbrydende effekt, men skul-
le Ankenaevnet komme frem til det modsatte, sa er det tydeligt, at vinduet har vaeret i 'udluft-
ningsposition' og at huset derfor ikke har vaeret forsvarligt aflast. Der vil sdledes stadig veere tale
om simpelt tyveri, hvorfor det ikke vil &ndre pa erstatningsudbetalingen.

‘Der ses opbrudsmeaerker pd inderste og yderste beslag. Opbrudsmaerkerne ma have haft en
effekt siden beslaget er gdelagt. Husforsikringen har sendt teknikker, som har vurderet vindu-
et til at veere gdelagt i stor grad og skal skiftes.

Vinduet er endnu ikke skiftet og kan stadig beses af en teknikker, som kan vurdere at vinduet
har veeret last.

Derfor har jeg bestilt en kriminalteknisk undersggelse pd kaeldervinduet og rapporten er ved-
haeftet som Bilag 4 teknisk undersggelse af kaelder vindue.'

| forhold til klagers efterfglgende oplysning om, at ngglen til huset befandt sig i taperullen i vindu-
et, sa @ndrer det heller ikke pa den allerede trufne afggrelse.

‘Dette kan have en stor betydning for sagens afggrelse, da vi ikke ved om indbrudsmanden
har tilegnet sig adgang til vores hjem via denne nggle, som IG pd vindueskarmen ved det vin-

due der var blevet brudt op.

I har endda valgt at erstatte omlaegningen af nggler til hiemmet, pga. de stjdglne nggler.’



Ankenaevnet for Forsikring

8. 95313

Vi fastholder saledes, at maerkerne pa vinduet ikke har haft opbrydende effekt og hvis naevnet
skulle komme frem til det modsatte, at vinduet har staet pa klem. Der er derfor ikke tale om for-
svarligt aflast bygning og derfor er der ikke deekning for kontanter og smykker og der er en mak-
simal deekning for tyvetaekkelige genstande, herunder ure.

‘Som naevnt tidligere sG er beslaget stadig @delagt i begge positioner og vinduet kan stadig
beses. Vinduet har veeret Idst under episoden og det har husforsikringens teknikker selv vur-
deret, samt har de erstattet til et nyt vindue.

Vi refererer til Bilag 4 teknisk undersggelse af kaelder vindue, ift. at vinduet var Idst '

Erstatningen er opgjort skensmaessigt, idet klager ikke har fremvist behgrig dokumentation for
bl.a. urene og det ikke har vaeret muligt at vurdere segtheden af bl.a. 2 stks. Rolexure ud fra de
fremsendte fotos.

‘ALLE genstande i Scalepoint er dokumenteret med kvitteringer, billeder og de resterende til-
hgrende org. eesker og meerker er overdraget til forsikringen.

I jeres vurderinger har | valgt at erstatte Rolex urene med 5000 kr. Hvis | anklager disse ure
for at vaere falske, sa kan jeg ikke se logikken i at | gnsker at erstatte disse ure. Derfor antager
jeg at | veelger at tro og verificerer aegtheden af disse ure. Med det sagt, sa finder jeg det er-
stattede belgb til at vaere utilstreekkelig. Der findes ingen Rolex ure i denne prisklasse og der-
for er det umuligt at skaffe tilsvarende med det uacceptable belgb. Det samme ggres geel-
dende for de andre vare, f.eks. Panaerai uret, som er kgbt pa en auktion hvor i erstatter den
pris jeg har givet og ikke vaerdien pa uret eller tilsvarende. Jeg har faet uret billigt pga. at den
blev kgbt pa en tvangsauktion og derfor giver det ikke mening at | ikke erstatter urets veerdi.'

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes erstatningsudbetalingen pa 80.182,40 kr.
Bilag:

Notater ifm. bespg hos klager d. 30. oktober 2019
‘Den transskription forsikringen har vedheaftet er der nogle fejl i. Jeg synes de skal uploade
den rigtige lydfil som ... selv har optaget under mgdet som tog sted d. 30. okt. 2019, hvor han
udgav sig for at veere [lgsgretaksators] assistent."

Klageren har i meddelelse af 18/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den fgrste besigtigelsesrapport lige efter indbruddet som forsikringsselskabet Tryg foretog er
blevet uploadet.

Denne rapport er blevet udarbejdet af tekniker/sagkyndige ... og hvis der skulle veere flere
sp@rgsmal, sa skulle | kontakte ham pa ....

Som det fremgar tydeligt i rapporten, sa kan der ses indbrudsskader pa vinduet."

Selskabet har i meddelelse af 14/9 2020 til navnet bl.a. anfert:
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"Vi har gennemgaet klagers kommentarer til sagen og ma i den forbindelse henvise til, at klager d.
24. oktober 2019 modtog en mail fra vores medarbejder ..., herefter benaevnt ..., hvor han under-
skriver sig som skadekonsulent. At jeg omtaler ham som undersggelseskonsulent er blot et
spgrgsmal om, hvordan vi refererer til de medarbejder, som foretager naermere undersggelse i de
sager, hvor der er behov for det og med henvisning til ovennavnte mail, ma vi laegge til grund, at
klager forud for mgdet, har veeret informeret om ... titel.

Det gvrige fremlagte giver ikke anledning til at @ndre afggrelsen. Vi finder det ikke sandsynlig-
gjort, at gerningsmanden er kommet ind igennem vinduet og derfor kan vi heller ikke betragte ty-
veriet som indbrud. Det betyder, at der er nogle begraensninger i deekningen ift. smykker, kontan-
ter og andre tyvertaekkelige genstande."

Sekretariatet har ved brev af 5/11 2020 bedt klageren om yderligere oplysninger. Klageren har i
brev af 11/11 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere anfgrt i klageskemaet, klager jeg over forsikringsselskabet afggrelse, samt at de ik-
ke gnsker at daekke mit fulde tab, som bl.a. inkluderer kontanter, smykker og urene. De mener at
dette er simpel tyveri, selvom der har vaeret indbrud i vores laste hjem. Derfor klager jeg over for-
sikringsselskabets afggrelse om at dette er simpel tyveri og ikke et indbrud.

Dermed klager jeg ogsa over forsikringsselskabets urealistiske bud pa anskaffelsespriser af de mi-
stede effekter, som de vil erstatte, samt den lave tiloud pa erstatningen af de mistede effekter,
som de vil erstatte. Min advokat har tidligere kontaktet forsikringsselskabet og skrevet en indsi-
gelse vedr. dette og denne mail vil hermed ogsa blive vedhaeftet som 'Indsigelse til Tryg'. | denne
mail kan | se hvilke genstande jeg er uenig med i forsikringsselskabets afggrelse."

Selskabet har i meddelelse af 14/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke yderligere kommentarer til stgvet i vindueskarmen og klagers pastand om, at det ikke
kan fjernes.
Som gnsket er fremsendt en oversigt fra Scalepoint over klagers krav, samt det fremsendte do-
kumentation. Specielt for urene er der udelukkende fremsendt fotos — pa naer et som er k@bt pa
auktion. Vi kan ikke ud fra de fremsendte fotos vurdere aegtheden, hvorfor vi ikke kan erstatte for
et Rolex ur."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets opggrelse af erstatningen i Scale-
point. Et uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af brev af 24/2 2020 fra klagerens advokat til

selskabet fremgar bl.a.:

"I ovennaevnte sag har min klient og jeg gennemgaet Tryg’s forelgbige skadeopggrelse i henhold
til mail af 29. januar d.a. med 32 erstatningsposter.

Overordnet finder min klient, at den tilbudte erstatning generelt ma anses som meget lav i for-
hold til realistiske genanskaffelsespriser bortset fra de poster, hvor min klient har mulighed for at
genanskaffe de mistede effekter hos de af Tryg anviste leverandgrer.
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| erstatningsopggrelsen er der ud for flere poster saet tvivl om effekternes aegthed. Tryg har efter
min opfattelse ikke belseg for en sadan antagelse. De poster, hvor min klient har kvittering eller
anden konkret dokumentation for effekterne, viser og understgtter netop, at min klient ikke kg-
ber kopivarer.

Min klient kan efter omsteendighederne acceptere flere af de anfgrte erstatningsbelgb. Fglgende
poster kan dog ikke accepteres:

Ure

Ad post 2 — Longines dameur:

Tryg har intet grundlag for at antage, at uret ikke er segte. Genanskaffelsesprisen udggr ca.
15.000,00.

Ad post 3 — Rolex Datejust — Oyster Perpetual Dejavu ref. 16013:
Tryg har intet grundlag for at antage, at uret ikke er aegte. Uret er arvet. Genanskaffelsesprisen
udger ca. kr. 79.000,00 og ikke kr. 5.000,00.

Ad post 4 — Panarai ur:
Uret er kpbt pa offentlig auktion. Genanskaffelsesprisen udger ca. kr. 66.000,00 og ikke kr.
10.075,00, som Tryg uden naermere begrundelse eller underbygning sk@nner.

Ad post 8 — Rolex Datejust 36mm steel & yellow Gold Black Dial:
Tryg har intet grundlag for at antage, at uret ikke er segte. Uret er arvet. Genanskaffelsesprisen er
ca. kr. 79.800,00 og ikke kr. 5.000,00.

Ad post 47 — Cartier dameur:
Genanskaffelsesprisen udgegr ca. kr. 30.000,00 og ikke kr. 10.000,00, som Tryg Tryg uden naermere
begrundelse eller underbygning skgnner.

Dvrige

Ad post 10 — Heliarctic Parka Canada:

Nyprisen er ca. kr. 7.300,00. Henset til, at jakken var i paen stand uden synligt slid bgr erstatningen
fastseettes til et hgjere belgb end kr. 1.800,00.

Ad post 15 — Gucci handle bag:
Nyprisen er ca. kr. 4.700,00. Henset til, at tasken var i pan stand uden synligt slid bgr erstatnin-
gen fastsaettes til et hgjere belgb end kr. 1.500,00.

Ad post 20 — Gucci Supreme belt:
Nyprisen er ca. kr. 2.300,00. Henset til, at baeltet var i paen stand uden synligt slid bgr erstatnin-
gen fastsaettes til et hgjere belgb end kr. 1.100,00.

Ad post 43 — Louis Vuitton taske:
Nyprisen er ca. kr. 19.000,00. Henset til, at tasken var i paen stand uden synligt slid bgr erstatnin-
gen fastsaettes til et hgjere belgb and kr. 6.700,00.

Ad post 51 — Dior styrkebriller:
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Nyprisen er ca. kr. 5.000,00. Henset til, at brillerne var i paen stand uden synligt slid bgr erstatnin-
gen fastsaettes til et hgjere belgb end kr. 1.500,00.

Sammenfattende skal jeg anmode Tryg om at revurdere erstatningen for ovennavnte poster og i
den forbindelse inddrage forsikringstagers oplysninger.

Ved de poster, hvor uenigheden er stgrst, ser forsikringstager gerne, at der sker genlevering frem
for udbetaling af kontant erstatning."

Af politiets anmeldelsesrapport af 20/9 2019 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand

Indstigning formentlig gennem et kaeldervindue pa ca. 100x35 cm., idet der havde to opbruds-
maerker pa hver ca. 25 mm. | vindueskarmen til keeldervinduet var der et stort set ubrudt stgv lag.
Der var spor af faerden i hele huset, idet alle vaerelser var gennemrodet. Udstigning ukendt."

Af politiets indbrudsrapport af 20/9 2019 fremgar bl.a.:

"Modus:

Indgang: Vindue

Hvordan: Kaeldervindue pa ca. 100x35 cm. Formentlig opbrudt, og indstigning derfra, idet der var
to opbrudsmaerker pa ca. 25 mm. hver. Dog var der i vindueskarmen et lag stgv."

Af politiets fotorapport af 20/9 2019 fremgar bl.a.:

"Opbrudsmaerke ved keeldervindue i baghaven. Dette maerke er placeret til hgjre i vinduet set
udefra. Maerket er ca. 2,5 cm bredt.

Opbrudsmaeerke ved kaeldervindue. Dette maerke er placeret til venstre i vinduet set udefra. Maer-
ket er ca. 2,5 cm bredt.

Der sas stgv pa vinduesrammen. Der var kun fa smalle steder dette var bgrstet vaek, hvorfor der
naeppe har vaeret en person igennem dette vindue.

Opbrudsmaeerke set indefra. Dette maerke er placeret til venstre i vinduet set indefra.

Opbrudsmeerke set indefra. Dette maerke er placeret til hgjre i vinduet set indefra."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 25/9 2019 fremgar bl.a.:

"Omfanget af skaden
Indbrudsskader pa tophaengt plast hvor der er skader pa karm og ramme samt Slutblik er gdelag-
te.

Skadeudbedring
Temrerarbejde
Udskiftning af vinduet da det ikke er muligt at reparerer pa plastvinduer."
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Af selskabets notat af 31/10 2019 fra mgde med klageren fremgar bl.a.:

"SP 3 + 8) 2 stk. Rolex ure. Arv fra FT's far (det sorte) og mor (det gule) Jeg spurgte FT hvor urene
var kgbt — dette vidste han ikke. Jeg spurgte ind til certifikater og kvitteringer — dette havde Ft ik-
ke og vidste ikke hvor det var.

SP 47) Cerina ur. Kgbt brugt af ..., k@bt efter 2017, hvorfra der foreligger en rep. kvittering i sael-
gers navn. FT vidste ikke hvad han havde givet for det, eller hvordan der var betalt. Muligvis havde
[barn] overf@rt via mobilepay. De havde maske givet ca. 10.000 kr. for uret. De har ingen fotos af
uret, kun et foto af urets bagside siddende pa fru FT's arm.

Sp 4) Panerai ur: Kgbt via Auktion. Ft oplyste, at han handlede meget sadanne steder. Han havde
ingen fotos af uret, men har sendt kvitt. fra auktionshuset — som for gvrigt er lukket efterfglgen-
de.

SP 2) Longines dame ur. Kgbt brugt pa loppemarked. Han oplyste, at man godt turde handle sa-
danne steder, nar man havde forstand pa ure. FT huskede ikke hvor det var kgbt (hvilket loppe-
marked), hvad der var givet for uret eller hvordan der blev betalt. Han husker ikke urets oprindeli-
ge alder. Der var skiftet batteri pa uret i ..., der foreld ikke umiddelbart kvittering for dette batteri
skifte.

Sp 5) Georg Jensen ring. Var en gave fra familie — hele familien havde samlet sig om dette, var fra
2010 eller 2011. Var en gave ifm. bryllup. FT kunne ikke oplyse noget om urets kgbspris, sted, do-
kumentation, certifikat eller andre detaljer. Herr FT oplyste, at det ifglge deres traditioner var
uhgfligt at spgrge om sadanne detaljer nar der var tale om en gave. Det var evt. herr FT's [fami-
liemedlem] eller herr FT's nu afdgde far ... som havde staet for kgbet. Ft vidste ikke om ringen var
kgbt i DK eller udlandet. Herr FT oplyste, at det ikke var en mulighed at undersgge disse detaljer.
Herr og fru FT var blevet gift i [udlandet].

Sp 24) guld smykker 21 karat guld. Var en gave ifm. nuveerende graviditet (dog er det i SP oplyst,
at smykkerne er 2 ar og 7 mdr. gl.) Ift. detaljer om smykkerne, blev givet samme svar som oven-
for. Der er fremsendt et foto af smykkerne, det ses at fotoet stammer fra Snap Chat, men pa trods
af forespgrgsel blev originalt foto fra telefonens kamera rulle / snapchat rulle / arkiv ikke fremvist.
Herr FT gik ifm. dette spgrgsmal hen til Fru FT i sofaen og de kiggede sammen pa hendes tIf. imens
de talte sammen pa evt. [udenlandsk sprog].

SP id 32) Guldring med 2 sten. Der er fremsendt billeder hvor fru FT har to ringe pa. Jeg spurgte
hvilken af ringene der var tale om, herr FT mente, at det var et sat, og oplyste, at det var dem
begge der var stjalet. Kgbt i [udlandet]. Herr Ft oplyste, at man ikke far kvitteringer i [udlandet],
ligesom der ikke findes haeve automater (han mente evt. betalings kort terminaler i butikkerne)
hvorfor man betaler kontant.

Herr FT oplyste, at ringene var kgbt ifm. bryllup i ... herr FT oplyste, at han havde veeret i [udlan-
det] ugen fgr brylluppet.

Sp id 12 — S.T. Dupont lighter 24 karat. Jeg forespurgte Ft hvor denne stammede fra, den er angi-
vet til at vaere en fgdselsdagsgave. Da jeg spurgte hvem lighteren var en gave fra, blev han virkelig
rasende og bad os afslutte mgdet og ga vores vej. Herr FT mente, at det var kraenkende for hans
privatliv, at jeg spurgte om dette. Han ville hellere lade sagen slutte end at udlevere hans privatliv.
FT's gnske om at afslutte mgdet blev accepteret fra min og ... side og vi pakkede med det samme
vores ting sammen.

Jeg spurgte FT, hvorvidt han gnskede at vi behandlede sagen videre pa det nu foreliggende grund-
lag, hvilket han oplyste at han gnskede. Jeg oplyst herefter at vi skulle have de originale kvitterin-
ger for anmeldte effekter med os. FT havde disse samt diverse asker liggende klar i stuen, hvoref-
ter vi fik udleveret disse."
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Af teknisk undersggelse af kaeldervindue af 28/7 2020 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Du har bedt mig lave en teknisk undersggelse af keeldervindue pa ... i forbindelse med at du har
veeret udsat for indbrud.

Ved undersggelsen er det konstateret, at vinduet/vinduesrammen viser tydelige tegn pa, at vin-
duet er blevet dbnet med vold. Lasebeslagene i bunden af rammen er begge beskadigede med
kraftige riller/fordybninger, hvilket indikerer at vinduet i last tilstand med vold er trukket ud af Ia-
sebeslagene.

| 1ast tilstand har vinduet 2 positioner: helt lukket og i ventilationsstilling. Skaderne pa lasebesla-
gene starter inde fra den laste position, hvorfor vinduet sandsynligvis har veeret helt lukket da
indbruddet fandt sted.

Det skal bemaerkes, at der er tale om vinduesrammer udfgrt i plast, som er mere fleksible og bgje-
lige end f.eks. vinduesrammer i tree. Det betyder, at vinduesrammen vil vaere i stand til at give sig
en lille smule hvis den forsgges opbrudt. Herved kan vinduets lasetap Igftes (delvis) op af lasebe-
slaget.

| forbindelse med min undersggelse af vinduet konstaterede jeg samtidig, at vinduesrammen vir-
kede stgvet, men at stgvet ikke kunne fjernes."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Tyveri og haervaerk

Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke
selvom der er monteret sikringsbeslag.

Tyvetaekkelige ting er ting, der pa grund af deres veerdi, stgrrelse eller omsaettelighed er mere in-
teressante for en tyv end andre ting, som fx it-udstyr, herunder mobiltelefoner, tablet og pc'ere,
fladskaerms TV, musikanlaeg, kamera, videokamera samt designmgbler, ure, pelse, kunst og anti-
kviteter.

5.3.1 Tyveri i boligen
Forsikringen dakker tyveri af dine ting i boligen, efter nedenstaende skema.

i

Inde i din bolig, jf. pkt. A Da=kker D=kker
Dakker ikke: Der gzider en s2&rlig beqrensning for yvetak-
Tyvetzkkelige ting samt quld, sabv, smykker, kelige ting {se ordforklaring under punkt 5.3).
@delstene, perler, penge og lignende, hvis Max summen fremgar af din forsikringsaftale
bolizen er ubeboet i mere end & maneder. under punktet " Tyveri inde i din bolig™.
Dekker ikke:

- Guld, saby, smykker, perler og @delstens.
- Penge og lignende.
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Forsikringen dekher ikke - Narvinduer og lignende ikke erlukkede on - Tywveri, nar der er udvist grov uamtsombed.
tilhaspede, oz du ikke er inde i din bolig, jf. - Tywveri, nar tyveriet er begdetaf en person
pkt_A - heller ikka selv om der er monterat omfattet af forsikringen, medhj=zlp, loge-
sikringsbeslag. rende eller andre personer, der med din

- Tyweri af ting " i boligen”, nar den har varet tillzdelse eller i evrigt lovligt befinder sig”™
ubeboet i mera end 12 maneder. i boligen”.

- Tyweri af vaben og ammunition, der ikke ar - Tyweri afvaben og ammunition, der ikke er
opbevaret i et aflist og godkendt vabenskab. opbevaret i et aflist oo podkendt vabenskab.

6. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastszette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kb i mindst 5 ar.

Ting kbt privat
Er tingene kgbt privat, skal du sikre dig en dateret erklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt
og til hvilken pris. Erklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og selger.

Ting kgbt i udlandet
Er tingene kgbt i udlandet, erstatter vi hgjst med k@bsprisen i udlandet pa skadetidspunktet. Hvis
tingene genanskaffes, erstattes ogsa eventuelle dokumenterede opkraevede told og afgifter.

Opgorelse af erstatning
Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation, som umiddelbart fgr skaden fandt
sted.

Vi kan veelge at erstatte dit tab pa en af fglgende mader:
e Reparation

¢ Genlevering

e Kontanterstatning

Kontanterstatning

Kontanterstatning opggres pa en af tre mader:
¢ Nyveerdierstatning (nye ting)

¢ Dagsveerdierstatning (brugte ting)

e Ud fra afskrivningstabeller

Dagsvardierstatning (brugte ting)
Hvis alle betingelserne for nyvaerdierstatning ikke er opfyldt, beregnes erstatningen til dagsveerdi.
Dagsveerdierstatning opggres som markedsprisen for tilsvarende nye ting, men med fradrag for
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veaerdiforringelse som fglge af alder, brug, mode, nedsat anvendelighed eller andre omstaendighe-
der. | denne situation tages der ikke hensyn til tingens nyttevaerdi.

Ved tilsvarende nye ting forstas ting, som i vaerdi, kvalitet, ydelse, anvendelse og udseende i al
vaesentlighed svarer til det, som skal erstattes. Der behgver ikke at veere tale om ting af samme
fabrikat eller maerke.

Afskrivningstabel for briller og solbriller

% af % af
Alder: genanskaffelsesprisen Alder: genanskaffelsesprisen
0-14ar 100 % 6-7 ar 65 %
1-2ar 100 % 7-8ar 60 %
2-3ar 90 % 8-9ar 50%
3-4ar 80 % 9-10 ar 40 %
4-5 ar 75% 10-114r 30%
5-6 ar 70% 114ar- 20%

Naevnet har faet forelagt fotos. Sekretariatet har faet forelagt og gennemset tre videooptagel-
ser, der viser, at vinduesrammen er snavset, og at dette ikke umiddelbart kan fjernes, samt at
vinduesrammen er i stand til at give sig en smule, hvis den forsgges opbrudt ved brug af vaerk-

t@j.

Naevnet udtaler:

Klageren var den 20/9 2020 udsat for et tyveri i sin bolig, hvor han blandt andet fik stjalet
smykker, kontanter, ure, tasker, en jakke, et bzelte og et par briller. Klageren er utilfreds med,
at selskabet har anset tyveriet som et simpelt tyveri. Han er ligeledes utilfreds med selskabets

erstatningsopggrelse.

Han har blandt andet anfgrt, at "Ifglge politirapporten, var dette et indbrud og derfor er jeg
uenig med forsikringsselskabets afggrelse. Der sas opbrudsmaerker pa et vindue, som var last
og dette vindue er blevet erstattet af forsikringen. Ved dette vindue, plejede ekstrangglen at
ligge indenfor gemt i en rulletape (et billede i politirapporten, illustrerer hvordan ngglen pleje-
de at ligge)". Han har ogsa anfgrt, at "Hvert eneste genstand, som blev opgjort i Scalepoint,

havde vedhaftet dokumentation i form af kvitteringer, billeder, org. sesker og/eller tilhgrende
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tilbehgr, samt private billeder, hvor disse genstande var i brug. Forsikringen har endda taget
alle aesker og tilbehgr, som var tilbage fra de stjalne genstande, samt rester af guld og smykker,

som muligvis var tabt af indbrudsmanden".

Selskabet har anerkendt, at klageren har veeret udsat for et daekningsberettigende simpelt ty-
veri. Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for smykker og kontanter under henvisning
til, at bygningen ikke var forsvarligt aflast. Selskabet har anfgrt, at "l en sag som denne ma vi
legge til grund, at politiets observationer umiddelbart efter handelsen er korrekte og i over-
ensstemmelse med fakta. Nar politiet vurderer, at der naeppe har vaeret en person ind igennem
vinduet og vi ligeledes finder det usandsynligt, sa ma vi laegge det til grund for sagens afggrelse.
... Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at vi har spurgt den pageldende betjent omkring stgvla-
get og hvorvidt der var tale om 'fast' eller 'lgst' stgv. Han oplyser, at han ikke ville benyttet ord
som 'stgvlag' eller 'bgrstet veek', hvis der havde veeret tale om snavs eller fastsiddende stgv".
Selskabet har ogsa anfgrt, at "maerkerne pa vinduet ikke har haft opbrydende effekt og hvis
navnet skulle komme frem til det modsatte, at vinduet har staet pa klem. Der er derfor ikke
tale om forsvarligt aflast bygning og derfor er der ikke deekning for kontanter og smykker og der
er en maksimal deekning for tyvetaekkelige genstande, herunder ure. Erstatningen er opgjort
sk@nsmaessigt, idet klager ikke har fremvist behgrig dokumentation for bl.a. urene og det ikke
har vaeret muligt at vurdere segtheden af bl.a. 2 stks. Rolexure ud fra de fremsendte fotos. Pa

baggrund af ovenstaende fastholdes erstatningsudbetalingen pa 80.182,40 kr."

Klageren har fremlagt tre videooptagelser, der viser, at vinduesrammen er snavset, og at dette
ikke umiddelbart kan fjernes, samt at vinduesrammen er i stand til at give sig en smule, hvis den
forsgges opbrudt ved brug af vaerktgj. Han har anfgrt, at "Det var og er stadig snavs, som ligner
stgv. Det kan stadig ikke komme af fra vinduet, hvilket ogsa fremgar tydeligt pa de videoer jeg

har sendt til forsikringen, politiet og ankenaevnet".
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Af politiets anmeldelsesrapport af 20/9 2019 fremgar det blandt andet, at "Indstigning forment-
lig gennem et kaeldervindue pa ca. 100x35 cm., idet der havde to opbrudsmaerker pa hver ca.

25 mm. | vindueskarmen til keeldervinduet var der et stort set ubrudt stgvlag".

Af politiets indbrudsrapport af 20/9 2019 fremgar det, at "Kaeldervindue pa ca. 100x35 cm.
formentlig opbrudt, og indstigning derfra, idet der var to opbrudsmaerker pa ca. 25 mm. hver.

Dog var der i vindueskarmen et lag stgv".

Det fremgar af politiets fotorapport af 20/9 2019, at "Der sas stgv pa vinduesrammen. Der var
kun fa smalle steder dette var bgrstet vaek, hvorfor der naeppe har veeret en person igennem

dette vindue".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 25/9 2019 fremgar det, at "Indbrudsskader pa tophangt
plast hvor der er skader pa karm og ramme samt Slutblik er gdelagte ... Udskiftning af vinduet

da det ikke er muligt at reparerer pa plast vinduer".

Af teknisk undersggelse af kaeldervindue af 28/7 2020 fremgar det, at "Ved undersggelsen er
det konstateret, at vinduet/vinduesrammen viser tydelige tegn pa, at vinduet er blevet abnet
med vold. Lasebeslagene i bunden af rammen er begge beskadigede med kraftige ril-
ler/fordybninger, hvilket indikerer at vinduet i last tilstand med vold er trukket ud af I3sebesla-
gene. | last tilstand har vinduet 2 positioner: helt lukket og i ventilationsstilling. Skaderne pa
lasebeslagene starter inde fra den laste position, hvorfor vinduet sandsynligvis har vaeret helt
lukket da indbruddet fandt sted. Det skal bemaerkes, at der er tale om vinduesrammer udfgrt i
plast, som er mere fleksible og bgjelige end f.eks. vinduesrammer i trae. Det betyder, at vindu-
esrammen vil veere i stand til at give sig en lille smule hvis den forsgges opbrudt. Herved kan
vinduets lasetap Igftes (delvis) op af Iasebeslaget. | forbindelse med min undersggelse af vindu-
et konstaterede jeg samtidig, at vinduesrammen virkede stgvet, men at stgvet ikke kunne fjer-

nes .
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Forsvarligt aflast

Efter forsikringsbetingelserne er det en betingelse for deekning af smykker og kontanter, at ty-
veriet sker fra forsvarligt last bygning, hvorved der efter betingelserne forstas, at "yderdgre og
andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede. Vinduer,
der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikringsbeslag". Er
boligen ikke forsvarligt aflast geelder der endvidere en maksimal daekning for tyvetaekkelige

ting, herunder ure.

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes
som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det fglger heraf, at hvis klageren
ikke overholder forskriften, har klageren kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist,
at forsikringsbegivenhedens indtraeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtraedelse
af forskriften. Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtradel-

se af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke har bevist, at boligen ikke var
forsvarligt aflast pa tyveritidspunktet, og at dette kan tilregnes klageren som mindst uagtsomt.
Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal udbetale erstatning i overensstem-

melse med forsikringsbetingelsernes regler om forsvarligt aflast bolig.

Nzaevnet har blandt andet lagt vaegt pa teknisk undersggelse af kaeldervindue af 28/7 2020,
hvoraf det fremgar, at vinduet/vinduesrammen viser tydelige tegn pa, at vinduet er blevet db-
net med vold, og at vinduet sandsynligvis har veeret helt lukket, da indbruddet fandt sted, idet
skaderne pa lasebeslagene starter inde fra den laste position. Det fremgar endvidere, at "der er
tale om vinduesrammer udfgrt i plast, som er mere fleksible og bgjelige end f.eks. vindues-
rammer i trae. Det betyder, at vinduesrammen vil veere i stand til at give sig en lille smule hvis

den forsgges opbrudt. Herved kan vinduets lasetap Igftes (delvis) op af [dsebeslaget".



Ankenaevnet for Forsikring

19. 95313

Det forhold — at det af politiets fotorapport af 20/9 2019 fremgar, at "Der sas stgv pa vindues-
rammen. Der var kun fa smalle steder dette var bgrstet veek, hvorfor der neeppe har vaeret en
person igennem dette vindue" — er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at kunne statuere, at ger-
ningsmanden ikke er kommet ind gennem vinduet. Naevnet har lagt vaegt pa de af klageren
fremlagte videooptagelser, der viser, at vinduesrammen er snavset, og at dette ikke umiddel-
bart kan fjernes, og at det af teknisk undersggelse af kaeldervindue af 28/7 2020 fremgar, at "I
forbindelse med min underspggelse af vinduet konstaterede jeg samtidig, at vinduesrammen

virkede stgvet, men at stgvet ikke kunne fjernes".

Nzaevnet bemaerker, at det i selskabets besigtigelsesrapport af 25/9 2019 intet er noteret om

stgv i vindueskarmen.

Erstatningsopggrelse

Klageren er endvidere utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal dokumentere st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. Princippet er gengivet i

forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Ure

Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt pa grund af manglende dokumentation.

Selskabet har erstattet Longines dameur (post 2) med 3.000 kr. Klageren har anfgrt, at genan-

skaffelsesprisen udggr ca. 15.000 kr.

Selskabet har erstattet Rolex Datejust — Oyster Perpetual Dejavu ref. 16013 (post 3) med 5.000

kr. Klageren har anfgrt, at uret er arvet, og at genanskaffelsesprisen udggr ca. 79.000 kr.
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Selskabet har erstattet Panerai ur (post 4) med 10.075 kr. Klageren har anfgrt, at uret er kgbt
pa tvangsauktion, og at genanskaffelsesprisen udggr ca. 66.000 kr. Han har fremlagt kvittering

pa kb af uret til 10.075 kr.

Selskabet har erstattet Rolex Datejust 36mm steel & yellow Gold Black Dial (post 8) med 5.000

kr. Klageren har anfgrt, at uret er arvet, og at genanskaffelsesprisen udger ca. 79.800 kr.

Selskabet har erstattet Cartier dameur (post 47) med 10.000 kr. Klageren har anfgrt, at genan-
skaffelsesprisen udggr ca. 30.000 kr. Klageren har fremlagt foto af aesken, garantibevis og repa-

rationskvittering.
Klageren har fremlagt fotos.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen
skgnsmaessigt pa grund af manglende dokumentation som angivet i forsikringsbetingelsernes

punkt 6. Naevnet finder ikke grundlag for at tilsideszette det skgn, som selskabet har foretaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa kravets stgrrelse, og at klageren over for naevnet hver-
ken har fremlagt kvitteringer — udover kvittering for kgb af Panerai uret — eller certifikater for
disse meget veaerdifulde genstande. For sa vidt angar Panerai uret har klageren ikke fremlagt
foto eller oplysninger omkring model og alder, hvorfor nzaevnet ikke kan kritisere, at selskabet

har fastsat erstatningen til 10.075 kr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder de fremlagte fotos — kan ikke fgre til andet

resultat.

Post 10 — Heliarctic Parka Canada
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Klageren har anfgrt, at nyprisen er ca. 7.300 kr. og henset til, at jakken var i paen stand uden
synligt slid, bgr erstatningen fastsaettes til et hgjere belgb. Klageren har fremlagt kvittering af
30/10 2010 pa kgb af jakken til 6.000 kr.

Selskabet har fastsat erstatningen til 1.800 kr.

Henset til jakkens alder finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Post 15 — Gucci 354332 white diamante top handle bag

Klageren har anfgrt, at nyprisen er ca. 4.700 kr. og henset til, at tasken var i paen stand uden
synligt slid, bgr erstatningen fastsaettes til et hgjere belgb. Klageren har fremlagt kvittering af
17/7 2015 og 25/6 2016.

Selskabet har fastsat erstatningen til 1.500 kr.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse. Neevnet har
blandt andet lagt veegt pa taskens alder, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for

taskens stand pa tyveritidspunktet.

Post 20 — Gucci Supreme belt

Klageren har anfgrt, at nyprisen er ca. 2.300 kr. og henset til, at beeltet var i paen stand uden
synligt slid, b@r erstatningen fastsaettes til et hgjere belgb. Klageren har fremlagt kvittering af
22/3 2014 pa kgb af beaeltet til 2.025 kr.

Selskabet har fastsat erstatningen til 1.100 kr.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets afggrelse. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa beeltets

alder, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for beaeltets stand pa tyveritidspunktet.

Post 43 — Louis Vuitton taske
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Klageren har anfgrt, at nyprisen er ca. 19.000 kr. og henset til, at tasken var i paen stand uden
synligt slid, bgr erstatningen fastsaettes til et hgjere belgb. Klageren har fremlagt kvittering af
11/7 2013 pa keb af tasken til 1.490 euro.

Selskabet har fastsat erstatningen til 6.700 kr.

Da klageren ikke har fremlagt dokumentation for taskens stand, kan nzevnet ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Post 51 — Dior styrkebriller

Klageren har anfgrt, at nyprisen er ca. 5.000 kr. og henset til, at brillerne var i paen stand uden
synligt slid, bgr erstatningen fastszettes til et hgjere belgb. Klageren har fremlagt foto af brille-

aesken.

Selskabet har fastsat erstatningen sk@gnsmaessigt til 1.500 kr.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse, idet der hverken er fremlagt

foto eller kvittering pa kebet. Samtidig er alderen oplyst til ca. 6,5 ar.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for et tyveri fra for-
svarligt aflast bolig. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal udbetale erstatning i
overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes regler herom. En eventuel kontanterstatning

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



