Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 95329:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 27/5 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi kom sent hjem om aftenen den 9.02.2020, det stormede fra syd og regnede sa voldsomt at vo-
res glaskarnap stod og rystede og knirkede hele natten. Karnappen er sydvendt og der er flere ki-
lometers udsigt ud over ... Neeste morgen opdagede jeg at der var vandindtrangen ved vinduerne
og at to af vinduerne var itu. Vandindtraengningen havde gdelagt vores treegulve. Traegulvet i stu-
en var nyrenoveret. Ca. en uge senere revnede en rude i karnappen pa fgrste sal. Ca. en maned
senere opdagede jeg at en rude i stueetagen i karnappen var punkteret, som fglge af denne vold-
somme storm. LB naegter at erstatte med begrundelse i konstruktionsfejl i vinduerne. Dette er vi
uforstaende overfor, idet vi overtog huset pr 1.05.2019 og der er ingen k-vaerdier naevnt i forbin-
delse med vinduerne i karnappen. Samt vores handvaerker, som radgav os ved huskgbet, ikke
havde bemaerkninger til vinduerne. Og vi har aldrig selv konstateret fejl ved vinduerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Der anmodes om at fa daekket: At LB forsikring erstatter de itubleeste vinduer. At LB erstatter den
punkterede rude. At LB erstatter de to skadede traegulve, som handvaerkstaksator har opmalt."

Selskabet har i brev af 11/6 2020 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra [klageren] (herefter benaevnt vores medlem), der har hus-
forsikring i LB Forsikring. Hun klager over, at vi har afvist at deekke en anmeldt stormskade pa nog-
le vinduer samt skade pa gulve som fglge af nedbgr, der er traengt gennem nogle af vinduerne.
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Vi har afvist deekning med henvisning til, at storm efter vores opfattelse ikke er arsagen til, at vin-
duerne er utaette og den heraf fglgende fugtskade pa gulvene. Arsagen er derimod den made,
vinduerne er konstrueret pa, der bevirker, at vinduesrammerne giver sig. Vi finder det i gvrigt ikke
sandsynliggjort, at en punktering af en termorude er en fglge af storm.

Sagens faktiske omstandigheder

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1934, men blev efter det oplyste renoveret i 2008 med bl.a. en
sydvendt facade bestdende af vinduer i tre etager. Medlemmet overtog efter det oplyste ejen-
dommen den 1. maj 2019.

Medlemmet anmeldte den 20. februar 2020, at det den 9., 10. og 14. februar 2020 havde stormet
og regnet ind pa den forsikrede ejendoms glasfacade. Stormen og regnen havde gdelagt et vindue
i den midterste etage, hvor der var sket vandskade pa treegulvet, ligesom der ogsa var gdelagt et
vindue i nederste og @gverste etage.

Vores handvaerkstaksator besigtigede ejendommen den 28. februar 2020. Han konstaterede, at
der var sket fugtskade pa traegulvet pa stueetagen og pa 1. sal. Han vurderede, at vandet var
kommet ind gennem rammerne i vinduerne. Han oplyste, at vinduesrammerne var fra ... og pro-
duceret dengang, man skar rammer i geering og dyblede dem sammen. Han oplyste, at han havde
vanskeligt ved at fa medlemmet til at acceptere, at der ikke var tale om en dakningsberettigende
skade, hvorfor han anmodede om, at sagen blev overdraget til en intern taksator.

Vores interne taksator foretog besigtigelse den 7. april 2020. Han konstaterede, at der var kom-
met vand ind ved de to vinduer i henholdsvis stueetagen og pa 1. sal, hvilket havde forarsaget
fugtskade pa traegulvene. Han konstaterede endvidere, at et vindue i kaelderen ikke kunne abnes
og lukkes, da rammen havde sat sig. Der var ingen fglgeskade. Herudover konstaterede han, at en
termorude var revnet (ingen fglgeskade), og at en anden termorude var punkteret (ingen fglge-
skade).

Ved mail af 8. april 2020 afviste vi at daekke uteetheden i vinduerne i stueetagen og pa 1. sal og de
deraf fglgende fugtskader pa gulvene med henvisning til, at arsagen var, at vinduesrammerne var
uhensigtsmaessigt konstrueret, saledes at vinduerne blev utztte. De var ikke blevet utaette som
folge af storm. Endvidere deekker forsikringen ikke skade efter nedbgr, der treenger gennem
uteetheder og abninger, medmindre det er en direkte fglge af en deekningsberettigende skade pa
bygningen. Vi afviste ogsa deekning for kaeldervinduet, da arsagen til, at det ikke kunne abnes og
lukkes var samme uhensigtsmaessige konstruktion af vinduet og ikke storm. Vi anerkendte daek-
ning af den revnede termorude i henhold til forsikringens glas- og sanitetsdaekning. For sa vidt an-
gik den punkterede termorude afviste vi daekning med henvisning til, at det ikke var sandsynlig-
gjort, at der var tale om en stormskade, og at skaden ikke var omfattet af glas- og sanitetsdaknin-
gen.

Medlemmet klagede over afggrelsen. Vi foretog derfor endnu en besigtigelse ved en ny intern
taksator. Besigtigelsen fandt sted den 30. april 2020. Taksatoren var imidlertid enig i de to andre
taksatorers vurdering, hvorfor han fastholdt afggrelsen ved mail af 4. maj 2020.

Medlemmet klagede over afggrelsen til vores klageansvarlige, der gennemgik sagen og ved mail af
15. maj 2020 fastholdt, at der efter vores opfattelse var truffet en korrekt afggrelse.
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Sagen er herefter indbragt for ankenzevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog ikke grundlag
for at eendre vores afggrelse.

Medlemmet klager for det fgrste over, at vinduerne i stueetagen og pa 1. sal er blevet utaette,
hvilket har medfgrt vandskade pa tragulve.

Indledningsvis bemaerkes det, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler
den sikrede at sandsynliggg@re, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

Pa baggrund af besigtigelserne foretaget af savel handvaerkstaksatoren som to af vores interne
taksatorer finder vi det ikke sandsynliggjort, at vinduerne er blevet utsette som fglge af storm. Det
har ifglge vores opfattelse formodningen imod sig, at en storm kan blaese lukkede vinduer skaeve.
Arsagen til vinduernes skaevhed er derimod efter vores opfattelse den made, vinduerne er kon-
strueret pa. Vinduerne er den fgrste generation af ..., hvor man lavede hjgrnerne i oplukkerram-
merne med gaeringssamlinger, som blev samlet med dybler. Denne made at lave hjgrnesamlinger
pa har vist sig ikke at vaere steerk nok, sa de giver sig og bliver utaette. Det gaelder saerligt de store
rammer, som findes i de pageeldende vinduespartier.

Nar samlingerne giver sig, bliver rammerne for store og 'gar pa' i bunden, hvilket gdelaegger teet-
ningerne mellem karm og ramme og ggr vinduerne utaette. Det er et kendt problem med netop
denne type vinduer. Der ses da ogsa at veere fugtskade i indvendige hjgrnesamlinger, som tegn
pa, at der er traengt fugt ind igennem laengere tid, fordi vinduerne ikke har vaeret teette.

Det forhold, at den bygningssagkyndige ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten den 1. april 2019
ikke gjorde nogen bemaerkninger om vinduernes konstruktion, seendrer ikke herpa.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at der ikke er tale om en stormskade pa vinduerne, hvorfor
savel uteetheden af vinduerne savel som fglgeskaden pa traegulvene ikke berettiger til deekning.

For sa vidt angar fglgeskaden henviser vi ogsa til forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.b, hvorefter
nedbgr, der traenger gennem utaetheder og abninger, er ikke daekket, medmindre det er en direk-
te fglge af en daekningsberettiget skade pa bygningen. Vi bemaerker endvidere, at der ikke er teg-
net tilvalgsdeekningen Hus+, der ellers kan daekke skader som fglge af indtraengende nedbgr.

For sa vidt angar kaldervinduet, der ikke kan dbnes/lukkes, er vi i tvivl om, hvorvidt ankenavns-
klagen vedrgrer dette punkt. Vi skal dog for god ordens skyld bemarke, at ogsa dette forhold
skyldes vinduets konstruktion og ikke storm. Vi henviser til bemaerkningerne ovenfor. For sa vidt
angar den punkterede termorude finder vi det ikke sandsynliggjort, at punkteringen er en fglge af
storm. Det er almindeligt forekommende, at termoruder pa et tidspunkt punkterer, ligesom det
ogsa er sket med termoruden i medlemmets kaelderdgr. Medlemmet konstaterede fg@rst, at end-
nu en rude var punkteret omkring en maned efter stormen. Det forhold, at den bygningssagkyn-
dige ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten den 1. april 2019 ikke sa nogen synlige tegn pa punk-
terede termoruder — men i gvrigt tog forbehold for, at de var der — aendrer ikke herved. Forholdet
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er heller ikke deekket under glas- og sanitetsdaekningen, der alene dakker brud pa glas mv., og
som i gvrigt undtager punkteringer af termoruder, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8.2.b.

For sa vidt angar den revnede rude bemaerkes, at vi ved mailen af 8. april 2020 anerkendte at
daekke denne under glas- og sanitetsdaekningen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8, og at dette
punkt saledes ikke er en del af ankenavnsklagen.

Pa baggrund af ovenstaende skal vi saledes fastholde vores afggrelse.

Afslutningsvis bemaerker vi, at vi har opfordret medlemmet til at rette henvendelse til sit ejerskif-
teforsikringsselskab for s vidt angar de forhold, som ikke er daekket af husforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos fra besigti-
gelse af 28/2 2020 samt klagerens billede af den punkterede rude. Uddrag af bilagene gengives
nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 20/2 2020 fremgar det bl.a.:

"Skade information:

Beskrivelse: Den 9. og den 10. februar regnede og stormede det direkte ind fra ... pd vores tre eta-
ger glas facade. | midteretagen gdelagde stormen det vindue, der kan dbnes, saledes at vandet
gdelagde vores nyrenoverede traegulv. Den 14. februar regnede og stormede det ind af samme
vindue, men denne dag opdagede jeg, at stormen og regnen ogsa havde gdelagt vinduet i neder-
ste etage, samt gdelagde vinduet i gverste etage. Huset rystede sa meget, at en rude revnede.
Her gdelagde vandet ogsa gulvet pa gverste etage. Vores lokale handvarker anbefaler, at vi kon-
takter LB, inden skaden udbedes."

Af mail fra en af selskabets taksatorer til klageren af 8/4 2020 fremgar det bl.a.:

"Jeg har besigtiget dine skader i gar og hermed er min rapport.

1. Der er kommet vand ind ved to vinduer, som har givet fugtskade pa to gulve.

2. Et vindue i kaelder kan ikke abne/lukke, da rammen har sat sig, der er ingen fglgeskade.
3. En termorude er revnet, der er ingen fglgeskade.

4. En termorude er punkteret, der er ingen fglgeskade.

Skade 1.

Dine trae/alu vinduer er den fgrste generation af [vinduestype], hvor man lavede hjgrnerne i op-
lukker rammerne med geringssamlinger, som blev samlet med dybler, ligesom man samler de fle-
ste mgbler. Det har vist sig, og specielt med de store rammer som er i dine vinduespartier, at dis-
se hjgrnesamlinger ikke var staerke nok, og desveerre giver sig og bliver utaette. Nar de giver sig
bliver rammerne ogsa for store og gar pa i bunden, det gdelaegger taetningerne mellem karm og
ramme, og vinduerne kan ogsa herved blive utaette. Jeg vil anbefale dig at kontakte vinduespro-
ducenten, om de kan hjelpe dig. Jf. punkt. 6,2,b. daekkes ikke skade efter nedbgr der traenger
gennem utaetheder og abninger, med mindre det er en direkte fglge af en daekningsberettigende
skade pa bygning. (det kunne vaere vand som kom ind, hvis noget af taget var blaest af) Skaden er
derfor ikke daekket pa din forsikring.

Skade 2.
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Dine trae/alu vinduer er den fgrste generation af [vinduestype], hvor man lavede hjgrnerne i op-
lukker rammerne med geringssamlinger, som blev samlet med dybler, ligesom man samler de fle-
ste mgbler. Det har vist sig, og specielt med de store rammer som er i dine vinduespartier, at dis-
se hjgrnesamlinger ikke var staerke nok, og desvaerre giver sig og bliver utette. Nar de giver sig
bliver rammerne ogsa for store og gar pa i bunden, det gdeleegger teetningerne mellem karm og
ramme, og vinduerne kan ogsa herved blive uteette. Jeg vil anbefale dig at kontakte vinduespro-
ducenten, om de kan hjlpe dig. Dette problem vil veere almindelig vedligehold, der er ikke kon-
stateret nogen fglgeskader.

Skade 3.

En termorude er revnet, den er daekket pa din forsikring jvf. pkt. 8,1,a. Du kan indsende et tilbud
pa udskiftning af ruden, eller jeg kan bede en handvaerker skifte ruden for dig. Du har en selvrisiko
pa 2.240,- pa denne skade.

Skade 4.

Det er ikke sandsynlig gjort, at det er en stormskade. Det er ikke den eneste termorude som er
punkteret i dit hus. Derfor skal skaden behandles under glasdeekningen, og her er skaden ikke
daxkket jvf. 8,2,b."

Af mail fra en anden af selskabets taksatorer til klageren af 4/5 2020 fremgar det bl.a.:

"De anmeldte skader vedrgrende vandindtraengning ved dine vinduer i karnappen mod syd, er
desveerre ikke omfattet af stormskade forsikringen.

Dette skyldes at vinduer pr. definition ikke er 100% teette, og jf. vilkar 41-6 skema 6, pkt. 2a, daek-
kes der ikke skader fra nedbgr der traenger igennem uteetheder og abninger, med mindre det er
en direkte fglge af en deekningsberettiget skade pa bygningen.

| dette tilfaelde skulle der saledes have veeret sket skader pa dit vindue, som gjorde dem uteette.
Der er imidlertid ikke skader pa dine vinduer som kan henledes til stormen, og vinduerne er i for-
vejen utaette af natur."”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Storm — voldsomt sky- og t@brud — snetryk

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen dakker:

a. Storm og umiddelbar efterfglgende nedbgrsskade. Storm betyder vind, hvor styrken konstant
eller i stgd er mindst 17, 2 m pr. sekund.

2. Forsikringen daekker ikke disse skader:
Forsikringen deekker ikke:

b. Nedbgr der traenger gennem utaetheder og abninger, medmindre det er en direkte fglge af en
daekningsberettiget skade pa bygningen. Har du kgbt Hus PLUS , kan en skade som fglge af ind-
treengende nedbgr og opstigende grundvand i sig selv veere daekket — se afsnit 6+"
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 20/2 2020, at der var sket stormskade pa hendes ejendom. Det fremgar
af anmeldelsen, at stormen den 9-10/2 2020 havde gdelagt et vindue pa ejendommens midter-
ste etage med skade pa et nyrenoveret gulv til fglge, at hun den 14/2 2020 havde opdaget, at
ogsa vinduet i nederste etage samt vinduet pa gverste etage var gdelagte, og at gulvet pa gver-
ste etage ligeledes var blevet gdelagt. Cirka en maned senere havde klageren opdaget, at en
rude i stueetagen var punkteret. Klageren kraever, at selskabet erstatter de gdelagte vinduer,

den punkterede rude samt de to beskadigede traegulve.

Klageren er uforstdende over for selskabets argument om, at der er en konstruktionsfejl i vin-
duerne, da der ikke er nogen bemaerkninger i tilstandsrapporten omkring vinduerne i karnap-
pen. Klageren har anfgrt, at den handveerker, der radgav, da hun kgbte huset, heller ikke havde

nogen bemaerkninger til vinduerne, ligesom hun aldrig selv har konstateret fejl ved dem.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at storm efter selskabets opfattelse
ikke er arsag til, at vinduerne er utaette og fglgeskaderne pa gulvene. Selskabet har anfgrt, at
det har formodningen imod sig, at en storm kan blaese lukkede vinduer skzeve. Selskabet har
oplyst, at arsagen til vinduernes skeevhed efter selskabets opfattelse derimod er den made,
hvorved disse specifikke vinduer er konstrueret, da det har vist sig, at de ikke er steerke nok, at
de giver sig og at de bliver uteette. Selskabet har anfgrt, at dette er et kendt problem med net-
op denne type vinduer, og at der ogsa ses at veere fugtskade i indvendige hjgrnesamlinger som
tegn pa, at der er traengt fugt ind, fordi vinduerne ikke har vaeret teette. Selskabet har anfgrt, at

det ikke er sandsynliggjort, at punkteringen af termoruden er en fglge af stormen.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.a deekker forsikringen "storm og umiddelbar efterfgl-
gende nedbgrsskade. Storm betyder vind, hvor styrken konstant eller i stgd er mindst 17, 2 m

pr. sekund." Det fremgar videre af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.b, at forsikringen ikke
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daekker "nedbgr der treenger gennem utzetheder og abninger, medmindre det er en direkte

felge af en deekningsberettiget skade pa bygningen."

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er den, der rejser et krav, som skal bevise, at der er indtradt en begivenhed, der er daekket af

forsikringen.

Efter en gennemgang af sagen, herunder navnlig udtalelserne fra selskabets taksatorer, finder
nzavnet, at klageren ikke har bevist, at hovedarsagen til de anmeldte skader pa ejendommens
vinduer og fglgeskaderne pa gulvene er storm eller anden daekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed. Neevnet bemaerker, at forsikringen undtager "skade som fglge af nedbgr, der traenger
igennem utaetheder og abninger, der ikke er en umiddelbar fglge af en stormskade". Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets taksator har oplyst, at det er almindelig
kendt, at hjgrnesamlingerne i den specifikke type af vinduer, der er i klagerens ejendom, har
vist sig ikke at vaere staerke nok og derfor giver sig og efterhanden bliver utaette.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand
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