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Den 3 februar 2021 blev i sag nr.  95334: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
First A/S 
Nytorv 3 
1450 København K 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familieforsikring. I klageskema af 28/5 2020 til nævnet har klageren bl.a. 

anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Hele forløbet igennem har taksator draget sine egne konklusioner, i stedet for at undersøge hvad 
der var reelt. 
 
Løsøreopgørelsen er slet ikke retvisende i forhold til virkeligheden, der er ikke fundet priser på de 
korrekte ting, for eksempel solbriller og håndværktøj er fundet billigere mindre modeller, end det 
som blev stjålet. 
 
Derudover har det taget dem over 2 måneder at lave denne opgørelse. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Vil gerne have en erstatning udbetalt så jeg har en chance for at få størstedelen af mine ting tilba-
ge som jeg har mistet. Jeg er ikke ude på at skulle score kassen, jeg har fuld forståelse for at nogle 
af tingene var nogle år gamle og brugte, og det skal selvfølgelig tages med i beregningen, men en 
erstatning på 60.000 ud af et indbrud på over 200.000, det hænger ikke sammen." 
 

Selskabet har den 10/6 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har modtaget klagen fra forsikringstager … d. 15/4, og dagen efter d. 16/4 bliver klagen besva-
ret af vores klageansvarlige … 
 
Af vedhæftede korrespondance ml. taksator og revisor, ses det, at taksator har måttet rykke flere 
gange for svar, og har derfor ikke kunnet behandle sagen hurtigere. 
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Af vedhæftede mail med afsluttende rapport og opgørelse, modtaget d. 15/5, ses det, at afslut-
tende kommentarer fra revisoren kommer d. 7/5. 
 
Erstatning jf. taksators rapport bliver udbetalt d. 20/5. 
 
Vi mener derfor ikke at sagen kunne have været behandlet hurtigere eller anderledes." 
 

Klageren har den 29/6 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Vores revisor har ikke helt samme opfattelse af sagens forløb, da hun har ventet flere gange på 
svar fra jeres taksator. 
 
Desuden svares der slet ikke på den opgørelse af løsøre, som jeg bestemt ikke er enig i?" 
 

Nævnets sekretariat har den 21/9 2020 bl.a. bedt selskabet om følgende: 

"Vi skal derfor bede om, at selskabet fremsender en redegørelse for sagen, som indeholder en 
forklaring af sagsforløbet, en forklaring af selskabets afgørelse i sagen, herunder en forklaring af, 
hvordan erstatningen er blevet opgjort og på hvilket grundlag. Vi henviser i det hele til selskabs-
vejledningen på vores hjemmeside." 
 

Selskabet har den 29/9 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Forsikringstager sender d. 25.februar 2020 gennem sin assurandør skadeanmeldelse om indbrud 
i deres hus på adressen … Indbruddet er sket ved at bryde terrassedør op. 
 
D. 26. februar 2020 bliver der sagen sendt til taksator. Forsikringstager for samtidig besked om 
dette. D.6.april 2020 er vi i dialog med taksator …, omkring status på sagen. Hun oplyser at der er 
en del erhvervsløsøre samt kontanter, der ikke er dokumentation for, og hun har derfor bedt for-
sikringstagers revisor om tro-/loveerklæring.  
 
D. 15. april 2020 modtager vi klage fra forsikringstager, der klager over taksator. Klagen bliver be-
svaret d. 16. april, hvor vi efter dialog med taksator får oplyst, at hun på daværende tidspunkt, 
kun havde modtaget en skrivelse fra forsikringstagers revisor angående værktøjet/[virksomhed 1] 
og ikke for [virksomhed 2] og de øvrige genstande der var forespurgt på. Forsikringstager får be-
sked på dette samme dag, med besked om, at så snart revisoren har sendt taksator en erklæring 
for alle de øvrige genstande end værktøjet, kan vi komme videre med sagen 
 
D. 15. maj 2020 modtager vi taksators opgørelse, da hun der har modtaget den nødvendige revi-
sorerklæring. D. 20. maj 2020 godkendes taksators opgørelse og erstatning udbetales til forsik-
ringstager iht. opgørelsen. 
 
Som det ses i bilaget á 10. juni 2020 nævnt som 'Korrespondancen mellem taksator og forsikrings-
tagers revisor', har taksator af flere omgange bedt om den korrekte og nødvendige erklæring, li-
gesom det ses af bilaget 'Endelig rapport og opgørelse inkl. slutbilag fra revisor' af samme dato, 
ses det, at revisors svar bliver fremsendt d. 7. maj 2020. 
 
Indbruddet er opgjort efter de gældende forsikringsbetingelser version 1.2, og iht. taksators rap-
port. Vi mener derfor ikke, at sagen kunne have været behandlet på anden måde." 
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Til dette har klageren den 2/10 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg kan ikke helt forstå de datoer som First beskriver i deres dokument over forløbet. 
 
Derudover har min revisor fremsendt det materiale som taksator har forespurgt, men hun vendte 
retur 3 gange over den nævnte periode for at spørge om ny dokumentation, det havde nok været 
hurtigere hvis hun havde spurgt om det hele første gang. 
 
I forhold til godkendelse af opgørelsen d. 20. maj, så vil jeg gerne se den mail hvor jeg har sagt ja 
tak til den erstatning, jeg har på INTET tidspunkt godkendt den opgørelse som taksator har lavet, 
pengene stod på min konto om eftermiddagen lige pludselig. Jeg modtog først opgørelsen på mail 
tirsdagen efter, altså d. 26, så jeg kan umuligt have godkendt den. 
 
Under hele forløbet har jeg haft en opfattelse af at taksator arbejdede mest fokuseret på, at få 
mest muligt indbo skubbet over på mine firmaer således at det ikke ville blive dækket som det 
skulle, og det var også derfor jeg i første omgang valgte at klage til First, dog uden den store for-
ståelse." 
 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det følgende. Af klagerens 

opgørelse af sit krav fremgår bl.a.: 
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Af taksators opgørelse af erstatningen fremgår bl.a.: 
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Af klagerens mail til taksator dateret den 20/3 2020 fremgår bl.a.: 

"hermed fremsender jeg de dokumenter som du har bedt om, vores revisor har fremsendt regn-
skaber for 16, 17 og 18, dette er hvad hun skriver. 
 
Hej …, 
Jeg kan hermed erklærer, at der ikke er fratrukket værktøj i årene 2016 & 2017 henhold til ved-
hæftede saldo balancer. Som ligger til grund for dine årsopgørelser. Dog i år 2018 er der fratruk-
ket en malersprøjte til en bogført værdi på kr. 32.000+ Moms" 
 

Af forsikringsbetingelserne 1.2 fremgår bl.a.: 

"3. Hvilke genstande er dækket 
Forsikringen dækker – med de i afsnit 3-6 nævnte begrænsninger – nedennævnte genstande, så-
fremt disse tilhører en sikret, eller denne bærer risikoen for dem. Vedrørende dækning af ansvar 
for skade på lånte eller lejede genstande (eller dyr) henvises til punkt 8.4.10. 
… 
Stk. 7.6 Dokumentation 
For at få erstatning må man kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at man har haft de beskadi-
gede eller stjålne genstande, og at alder og genanskaffelsespriserne er som anført i skadesanmel-
delserne. 
 
Dette kan gøres ved, at man sammen med anmeldelsen – i det omfang, man er i besiddelse heraf 
– ind sender kvitteringer, regninger for købet, købekontrakten eller fyldestgørende beskrivelse el-
ler fotos. 
 
I egen interesse bør forsikringstageren derfor gemme købsnotaer for alle nyere ting og i mindst 5 
år for mere langvarige forbrugsgoder. Købes tingene privat, bør man sikre sig en dateret overdra-
gelseserklæring med angivelse af hvad der købes, og hvad prisen er. 
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Det hele kan suppleres med fotos af de mest værdifulde ting. Med hensyn til dokumentation for 
genanskaffelsespriserne kan man som regel få de handlende til at udstede en erklæring.  
 
Kan man ikke dokumentere eller sandsynliggøre sit krav, risikerer man at First kan afvise kravet el-
ler fastsætte erstatningen efter et skøn." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 25/2 2020, at der den 22/2 2020 havde været indbrud i hans hjem. Han 

kræver, at selskabet udbetaler en højere erstatning end de 60.468,40 kr., som selskabet har 

opgjort erstatningen til. Han har anført, at hans krav udgør 221.731 kr., og at selskabet har 

sammenlignet flere genstande med andre og billigere modeller end de stjålne.  

 

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning med henvisning til, at erstatning er op-

gjort i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.  

 

Af klagerens opgørelse af sit krav fremgår det, at kravet blandt andet består af elektronik, værk-

tøj, ure, alkohol, smykker og kontanter til en samlet pris på 221.731 kr.  

 

Af taksators erstatningsopgørelse fremgår det, at nogle genstande er opgjort skønsmæssigt, 

nogle genstande er blevet afvist som erhvervsgenstande, nogle elektroniske genstande er op-

gjort efter afskrivningstabeller, og andre genstande er opgjort med henvisning til en hjemme-

side.  

 

Nævnet bemærker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der 

skal bevise størrelsen og rigtigheden af sit krav. Princippet er gengivet i forsikringsbetingelser-

nes punkt 7.6. Det er selskabet, der skal bevise, at en af forsikringens dækningsundtagelser fin-

der anvendelse, herunder at en genstand tilhører en virksomhed.  

 

Nævnet bemærker videre, at selskabet – til trods for sekretariatets opfordring herom – ikke har 

redegjort detaljeret for sin erstatningsberegning, herunder at der ikke er fremlagt oplysninger 
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om de genstande, der er blevet sammenlignet med, og som klageren mener er billigere model-

ler end de stjålne. Selskabet har ikke fremlagt regnskaberne fra klagerens virksomheder som 

dokumentation for, at nogle genstande tilhører klagerens virksomheder, og selskabet har ikke 

fremlagt erklæringerne fra klagerens revisor. 

 

På den baggrund har nævnet efter en samlet skønsmæssig vurdering fundet, at klageren har 

krav på yderligere 20.000 kr. i erstatning. Nævnet bemærker, at det ikke kan udelukkes, at der i 

forbindelse med nærmere bevisførelse om kravet under en retssag vil kunne tilkendes klageren 

yderligere erstatning. 

 

Selskabet skal til klageren betale yderligere erstatning med 20.000 kr. Beløbet tillægges renter i 

henhold til forsikringsaftalelovens § 24. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet skal til klageren betale yderligere erstatning med 20.000 kr. Beløbet tillægges renter i 

henhold til forsikringsaftalelovens § 24. 

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

 

Peter Thønnings 

 


