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for

Forsikring
Den 17. marts 2021 blev i sag nr. 95335:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 28/5 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag
har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Selskabet naegter at betale erstatning for stjalet bil pa baggrund af, at selskabet ikke mener, at
forsikrede kan have rad til en sadan bil. Herudover nagter de at udbetale erstatning pa baggrund
af, at de forligger en begivenhed, som dakkes af forsikringsselskabet. Alt er fuldt oplyst pa sagen.
Men selskabet kraever adgang til forsikringstagers konto, hvilket er langt ud over, hvad selskabet
kan kraeve. Der er i fremlagt dokumentation i form af ejerskab i form af reg.attest, nggler mv. og
kravet er sagar opgjort og aftalt med forsikrede. Selskabet gnsker dog ikke at udbetale erstatning,
til trods for afggrende dokumentation for bilen er vaek og stjalet. Selskabet har til dato ikke Igftet
sin bevisbyrde for, at forsikrede skulle have overtradt nogen sikkerhedsforskrifter eller at selska-
bets undtagelsesbestemmelser traeder i kraft. Vi mener derfor ikke selskabet er berettiget til, at
naegte udbetaling af erstatning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Kravet er opgjort i samarbejde med taksator, som skriver fglgende til opggrelse: Som vi talte om i
telefonen, bekrafter jeg, at vi har veerdisat din totalforsvundne bil med regnr. ... til 400.000,00 kr.
Derfor er kravet naturligvis 400.000 kr. + tilleeg af renter jf. FAL §24 fra den 7. februar 2020, hvor
opggrelsen blev foretaget."

Og

"Notat: Selskabet naegter to ting pa denne skadesag. Punkt 1 er, at udlevere alle akter pa sagen,
da de mener, at de ikke skal udlevere dette? Det finder vi dybt bekymrende, da der er pligt til at
udlevere dette, da vi indtraeder i forsikredes sted. Punkt 2 er, at selskabet nzaegter at udbetale er-
statning pa en sag, hvor selskabet ikke har foretaget sig nogen former for undersggelser eller
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naermere identificering af, hvad der er sket med bilen eller hvor denne er henne. De afviser alene
pa gisninger, som de ej heller har gidet saette sig ind i. Det er gaetvaerk og selskabets afvisning kan
ikke tages til fglge. Vi har modtaget selskabets hgringssvar, som konsekvent anmoder om, at vi
dokumentere en skadebegivenhed. Det mener vi er gjort af flere omgange. Dette sammenholdt
med, at selskabet til dato ikke har Igftet bevisbyrden for, at selskabets daekningsundtagelser kan
finde anvendelse ggr, at vi mener selskabet ikke er berettiget til at naegte udbetaling af erstatning.

Skadebegivenhed - Tyveri uden rette nggle

Fakta pa sagen er, at forsikrede parkerer bilen ved hjemkomst neaer boligen, hvorefter denne er
vaek, da forsikrede skal bruge denne igen. Der er vidne i form af naere relationer, som kan konsta-
tere bilen, er vaek da denne skal bruge bilen. Herudover er der fremsendt og kommet selskabet i
haende, 1 stk. reg.-attest. 2. stk. nggler, anmeldelse til politiet, forklaring omhandlende haendel-
sen, som er tyveri. Selskabet har til dato ikke kunne bortforklare, at bilen ikke skulle veere stjalet.

Forsikrede parkerer bilen og da den skal bruges igen, er den ikke, hvor forsikrede parkerede den-
ne. Dette kan nare relationer vidne om og de af hans venner der kender bilen, kan ogsa oplyse
om, at bilen ikke laengere er i forsikredes varetaegt. Herudover skal det oplyses, at selskabet ikke
har gjort noget saerligt i sagen for at finde ud af om bilen er stjalet eller ej. Selskabet har ikke Igf-
tet deres bevisbyrde for, at bilen ikke kan veere blevet stjalet ved hjlp af andre metoder end ret-
te nggle. Eller sagt med andre ord, sa har selskabet aldrig form3aet at Igfte bevisbyrden for, at bi-
len skulle vaere stjalet med rette nggle. Alene derfor kan selskabets afvisning ikke tages til fglge.
Der er med stor sandsynlighed dokumenteret, at tyveriet er sket ved hjzalp af andre metoder end
rette nggle, som vi vil gennemga i artikler og videoer pa omradet.

Forsikringstager har informeret og anmeldt til selskabet, at hans bil som stod parkeret, er blevet
stjalet. Dette er naturligvis meldt til politiet. Der er ikke grundlag for ikke at tro pa dette, idet der
er dokumenteret, hvor let det er at stjeele en sadan bil. Der er dokumenteret ejerskab via nggler,
reg.-attest, vidne, hvorfor forholdet omkring ejer, bruger er belyst og dokumenteret. Der er frem-
sendt nggle, hvorfor der er dokumenteret korrekte nggler og forklaret omkring aflast bil, hvor for-
sikrede ser bilen I3se, hvorved startspaerre automatisk aktiveres ved aflasning. Men det ggr ikke
bilen er sveer at stjaele, tveertimod.

Der hersker derfor ingen tvivl om, at biler som den pa naervaerende sag er yderst nem at kode og
kgre afsted i, sa laeenge du har rette udstyr. Udstyr som kan kgbes direkte via nettet. Selskabet har
ikke dokumenteret, at forsikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter, hvilket i gvrigt
kan skydes ned, da det er muligt at omgas denne startspzerre pa andre mader. Desuden kan der
fremfgres kendelse fra Retten pa Frederiksberg, hvor ([andet selskab]) forsikringsselskaberne bli-
ver underkendt og oplyst om, at betale erstatning. Det er en principiel dom, hvorfor det kan undre
en, at selskabet ikke lytter til denne. Herudover kan kendelserne [FED2015.142V-V2015.B.0872.14
/ FED 1997.1428 /AK 40.855/AK 54.664] fremfgres, som beskriver det er palagt selskabet at do-
kumentere deres pastand og undersgge forholdet og Igfte bevisbyrden for, at der er arsagssam-
menhang mellem overtradelse af sikkerhedsforskrift og tyveriet. Herudover belyser kendelserne,
at det er op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at selskabet er uden pligt i at daekke skaden.
Dette er ej heller dokumenteret af selskabet pa naervaerende sag.

Altsa peger alt p3, at selskabet ikke kan dokumentere deres pastande pa sagen og derfor ej heller
er berettiget til at tilbageholde erstatningsudbetalingen. Derimod kan forsikringstager dokumen-
tere og lgfte bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettiget skadebegivenhed i form af
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tyveri af bil uden rette nggle. Hertil er alle forhold i FAL §22 samt betingelserne, herunder kasko-
dakning, opfyldt, hvorfor selskabet ikke kan undsige sig og naegte udbetaling af erstatning pa sa-
gen.

Selskabets praksis pa omradet

Det er vigtigt at ggre Ankenaevnet for Forsikring opmaerksom pa, at en godkendelse af den gen-
nemgaede praksis hos forsikringsselskaberne vil fgre til, at en reekke forsikringstagere kan komme
i problemer ved biltyveri, hvis f.eks. bilen bortkommer under helt uskyldige omstandigheder, som
forsikringstageren ikke har bemaerket. Det kunne ogsa veaere som pa naervaerende sag, hvor forkla-
ringen ikke tages til fglge, idet der ikke findes glasskar eller lign. hvor bilen stod. Forsikringstagers
forklaring vil i sadanne tilfeelde ikke vaere fyldestggrende set i forhold til den praksis, som forsik-
ringsselskaberne har udviklet og daekning derfor ikke opnaelig. Ved tegning af forsikring pa bil
med kasko ma det anses for forudsat af sikrede, at han kan opna forsikringsdaekning, safremt bi-
len stjeles. Dette uagtet om det er sket med eller uden rette nggle. Heri indgar hele vurderingen
af bevisbyrden omhandlende kodning af bil og nggle. Saledes vil en udvidet fortolkning af betin-
gelsen give et fortolkningsresultat, der er bedre stemmende med den naturlige forstaelse af deek-
ningspligten, end hvad der fglger af en strikt ordlydsfortolkning i forsikringsselskabets betingelser.

Sandsynlighed for en skadebegivenhed

Det er dokumenteret og belyst, at forsikringstager pa baggrund af en tilfeeldig haendelse har faet
stjalet sin bil. Der er ikke nogen oplysninger pa sagen, som modsiger forsikrede eller knytter ham
til haendelsen. Tvaertimod har politiet ikke gnsket at kgre en sag mod forsikrede, da der ikke fore-
ligger oplysninger der peger pa forsikrede. Herudover skal det oplyses, at det kun er selskabets ef-
terforsker, som konsekvent har holdt fast i denne pastand. Ingen andre myndigheder har fundet
en berettigelse i at komme med sa injurierende pastande. Selskabet har ej heller formaet at do-
kumentere denne pastand.

Jf. FAL §22 skal forsikrede s@grge for at dokumentere en begivenhed, hvilket er sket ifglge de be-
stemmelser, som fglger heraf. Herudover skal forsikrede dokumentere sit krav, hvilket er gjort i
form af de fremsendte dokumenter, som viser ejerforhold og dokumenterer bilen og dennes vaer-
di ved opslag. Forsikrede har derfor jf. FAL og betingelsernes ordlyd, Igftet bevisbyrden for, at der
er indtradt en deekningsberettiget skadebegivenhed. Selskabet derimod har til dato ikke Igftet et
eneste bevis for, at de ikke skal betale erstatning pa sagen.

En vaesentlig del af forsikring er selve forsikringsbegivenheden. Den defineres som den begiven-
hed, der er egnet til at udlgse erstatning ifglge aftalen. Termen er, at begivenheden skal vaere eg-
net, da begivenheden alene skal vaere egnet til at udlgse erstatning. Pa baggrund af dette kan der
sagtens foreligge en forsikringsbegivenhed, men hvor selve erstatningen bortfalder f.eks. pga. for-
seet jf., § 18, stk. 1. Men da selskabet ikke har Igftet bevisbyrden herfor, ser vi ikke selskabet vae-
rende berettiget til at naegte udbetaling af erstatning. Begivenheden er brugstyveri af personbil,
som alene udlgser erstatning, da det er en omfattet del af kaskoforsikringen jf. forsikringsbetin-
gelserne. Forsikringsbegivenheden er det punkt, hvor man kan finde frem til arsagen til begiven-
heden og arsagen til skadesfglgerne. Sammenfattende er forsikringsbegivenheden der, hvor man
kan se arsagen/arsagerne til skaden. Altsa tyveriet, som ggr bilen er vak.

Vi mener klart der er Igftet bevisbyrde for en skadebegivenhed, som berettiger til erstatningsud-
betaling. Derfor fastholder vi kravet mod selskabet og ser gerne selskabet fremkommer med do-
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kumentation for deres afvisning. Der er til dato ikke fremkommet gyldigt afvisningsgrundlag, som
henviser til selskabets undtagelsesbestemmelser."

Selskabet har af 17/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Tvisten vedrgrer vores afvisning af erstatningspligten, da vi ikke finder det sandsynligt, at den
omhandlende bil — ... — er stjalet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Klager har
k@bt bilen i oktober 2019 og i den forbindelse tegnet forsikring hos os. Der er tegnet en kombine-
ret ansvars- og kaskoforsikring under forsikringsbetingelser 1805.

Sagsgennemgang

Klager kontaktede vores alarmcentral d. 28. december 2019 og oplyste, at bilen var stjalet. Vi for-
sggte at kontakte klager flere gange, men uden held og d. 9. januar 2020 kontaktede klager os. Vi
noterede i den forbindelse fglgende:

'Han siger, at han ikke ved, hvordan bil er stjalet, han har dog set pa nettet, at det kan veere muligt
at indsaette noget i |3s, derefter far tyv adgang til bil, hvor de gar i pc, og kan starte bilen indenfor
20 sek. Der er ingen tegn pa p-pladsen, hvor den har holdt. Den var for ca. 1% md siden til klargg-
ring pa et vaerksted i ... (det var udleendige, naavner han selv). Oplyst at han hgrer fra os'.

Klager oplyste ogsa, at han havde faet udleveret to nggler ved kpbet, at han var i besiddelse af
begge nggler og at kgretgjets handelsvaerdi oversteg 200.000 kr. Vi bad herefter klager udfylde
forskellige bilag og fremsende dem sammen med nggler, registreringsattest osv. 22. januar 2020
modtog vi skadeerklaering, registreringsattest, 2 nggler og slutseddel som viste, at klager havde
k@bt bilen i en privat handel d. 10. oktober 2019 til 495.000 kr.

Bilagene blev sendt til vores taksator og det er helt korrekt, at han pr. 3. februar 2020 opgjorde bi-
lens handelsvaerdi til 400.000 kr. Der var forbehold for erstatningspligten, hvilket klager ogsa blev
orienteret om. Der er for gvrigt helt normal praksis, at kravet ggres op med det samme, sa man
ikke senere skal diskutere kravets stgrrelse. Jeg skal i den forbindelse oplyse, at taksator udeluk-
kende koncentrerer sig, om opggrelse af erstatningen og ikke tager stilling til, hvorvidt skaden er
dakket eller ej. Jeg er sikker pa, at [klagerens repraesentant] er bekendt med denne praksis.

Som led i en normal praksis blev sagen sendt til yderligere gennemgang hos vores undersggelses-
konsulenter. Vores konsulent henvendte sig til [bilforhandler] for at fa udlaest ngglerne. [Bilfor-
handleren] kunne ikke udleese ngglerne og stiller i den forbindelse spgrgsmalstegn ved, om de har
vaeret virksomme. Ingen af ngglerne bar preeg af slid i forhold til bilens kilometerstand og ved ad-
skillelse af ngglerne hos [Bilforhandler], blev det konstateret, at der hgjst sandsynligt var tale om
kopinggler produceret i Kina. Begge nggler var udstyret med kinesiske batterier og [bilforhandle-
ren] oplyste, at de ikke anvender den type batterier i deres nggler.

Ved udlaesning af ngglerne pa vores egen nggleudlaser fremgik det, at Nggle 0 manglede alle da-
ta og at Nggle 1 sidst var brugt 27. december 2019 kl. 20.22 — hvilket er i strid med klagers oplys-
ning om, at han stillede bilen d. 27. december 2019 kl. 23.30. Sidstnaevnte tidspunkt er oplyst ba-
de til os og politiet.

Ved s@gning pa klagers navn fandt vores konsulent, at klager var ... i et firma som bl.a. specialise-
rer sig inden for programmering af bilnggler. Ved sggning pa bilen kunne vi se, at den tidligere
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havde veeret registreret under et andet registreringsnummer og at den sidst var synet d. 18. maj
2018 med en kilometerstand pa 199.000 km.

Vores konsulent talte med klager d. 20. februar 2020, hvor klager oplyste, at han havde kgbt bilen
af en bekendt, som han tidligere havde afsonet sammen med. Vores konsulent stillede sig un-
drende overfor, at klager havde betalt en meget hgj pris for bilen — ca. 20% over hvad lignende bi-
ler stod til i markedet og at klager havde accepteret taksators opggrelse uden diskussion. Han
spurgte i den forbindelse klager, hvordan han havde betalt for bilen og om han kunne dokumen-
tere kgbet. Klager oplyste, at han havde k@bt den kontant og at det ikke kunne dokumenteres.

Konsulenten oplyste efterfglgende i en mail, at vi stillede os undrende overfor, at der var tale om
kopinggler, at klager havde betalt en vaesentlig overpris for bilen og at han ikke ville dokumentere
sit kpb. Klager svarede retur i en meget aggressiv tone og har i det hele taget veeret meget aggres-
siv i sin fremtoning. Pa baggrund af ovenstaende mente vi ikke, at kravet var dokumenteret eller
at der var tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Erstatningspligten blev derfor af-
vist ved mail af 3. marts 2020.

[Klagerens repraesentant] rettede henvendelse til Kvalitetsafdelingen d. 10. marts 2020 og bad os
fremsende afvisningsbrevet og dokumentation for afvisningen, hvorefter de ville fremkomme
med deres indsigelse. Vi svarede retur dagen efter, at eftersom klager havde kontaktet [klagerens
repraesentant], sa matte vi ogsa ga ud fra, at han havde prasenteret [klagerens repraesentant] for
afvisningsbrevet. Vi ville derfor ikke fremsende yderligere, men nar og hvis vi modtog en indsigel-
se fra dem, ville sagen blive genoptaget. Vi modtog indsigelsen fra [klagerens repraesentant] d. 6.
april 2020 og af denne fremgik, at klager havde parkeret bilen om aftenen d. 27. december 2019
og da han skulle bruge den dagen efter var den vaek. Klager havde anmeldt det til politiet og pa
den baggrund mente [klagerens repraesentant], at der var tale om en dakningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

Klagen blev besvaret d. 4. maj 2020 og vi lagde bl.a. vaegt pa bilens veerdi, klagers manglende do-
kumentation for kgbet, kopingglerne og klagers erhverv, samt det faktum, at klagers virksom-
hedsadresse var samme sted som tidligere ejer boede jf. slutsedlen. Samlet set gjorde det, at vi
ikke havde tillid til anmeldelsen og afggrelsen blev fastholdt.

Konklusion

Indledningsvis skal vi ggre opmaerksom pa, at det fglger af de forsikringsretlige regler, at det er
den der rejser et krav — i dette tilfeelde klager — der skal Igfte bevisbyrden for, at kravet er korrekt
og dakningsberettiget. | den forbindelse ma vi stille os undrende overfor [Klagerens repraesen-
tants] henvisning til, at klager ikke har overtradt nogen sikkerhedsforskrift og at de i den forbin-
delse henviser til AK40855 og AK54664, idet de forekommer os fuldsteendig uvedkommende for
naervaerende sag. Det virker besynderligt, at [klagerens repraesentant] bruger en masse tid pa det-
te, nar vi har aldrig paberabt os FAL § 51 i naervaerende sag. Vi kan dog konstatere, at [klagerens
repraesentant] ikke kommenterer pa fakta omkring nggler, k@b af bilen osv.

Det er korrekt, at man med rette udstyr kan stjaele en bil uden brug af rette nggle ved at omgas
startspeerren i bilen, men vi finder det i den grad bemaerkelsesvaerdigt, at klager ..., som netop
specialiserer sig inden for programmering af nggler, at de afleverede nggler er kopinggler, at kla-
ger accepterer et tab pa 100.000 kr. pa kun 2 mdr. og at klager ikke vil dokumentere kgbet af bi-
len. Omkring ngglerne har vi i seerdeleshed lagt veegt p3a, at de tydeligvis er kopier, at data i 'Nggle
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1' ikke stemmer overens med klagers oplysninger til os og politiet og at 'Nggle 0' ingen data inde-
holder. Vi finder det derfor overvejende sandsynligt, at 'Nggle 0' ikke kan have veeret brugbar og
vi er szerdeles tvivlende overfor, om 'Nggle 1' har vaeret det.

| forhold til sammenfaldet mellem tidligere ejers adresse og klagers virksomheds adresse finder vi
ogsa dette meget pafaldende. Iseer taget i betragtning af, at klager er bosiddende i [by] og virk-
somhedens adresse/tidligere ejers adresse er beliggende i [anden by]. Vi skal i den forbindelse op-
lyse, at ejendommen har vaeret udbudt til salg og det fremgar umiddelbart ikke af billederne pa
annoncen eller af teksten til annoncen, at der skulle vaere mulighed for erhverv. Pa baggrund af
ovenstaende fastholder vi — i trad med galdende praksis pd omradet — at klager ikke har lgftet
bevisbyrden for, at bilen er forsvundet ved en daekningsberettiget for sikringsbegivenhed."

Klagerens repraesentant har af 10/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikrede og dennes erhverv

Ferst og fremmest skal det slas helt fast, at forsikrede ikke arbejder med kodning af bilnggler! Sel-
skabet skriver saledes fglgende i deres hgringssvar: ¢ 'Ved sggning pa klagers navn fandt vores
konsulent, at klager var ... i et firma som bl.a. specialiserer sig inden for programmering af bilngg-
ler'. Jeg ser gerne selskabet Igfter bevisbyrden for deres pastand, omhandlende forsikrede skulle
veere specialiseret i programmering i bilnggler. Det finder vi ikke bevist eller Igftet bevisbyrde for.
Forsikrede arbejder udelukkende som ... . Han kan programmere en nggle. Intet andet.

Hvad betyder kodning og programmering

¢ Kodning: bilnggle kan kodes til et enkelt kgretgj, hvilket kraever forhandlers godkendelse og
chipkode. Herefter kan en bil lases, dbnes, soltag kan styres pa nggle m.fl.

® Programmering: omhandler alene zldre biler uden kode. Herefter kan bilnggle ikke yderligere.
Hvis ngglen er mere moderne, skal ngglen muligvis programmeres til at arbejde med et bestemt
keretgj. Sa leenge programmeringen er digital og ikke har en kode laser-aetset pa ngglen, bgr en
god bil [dsesmed veere i stand til at tage sig af det. Ikke en [klagers erhverv]. Da der er sa mange
forskellige bilnggler, kan dette trin veere ekstremt vanskeligt. Det kraever forhandlers chipkode og
godkendelse, fgrend der kan udleveres sadanne oplysninger. Ikke noget [klagers erhverv] ligger
inde med.

Hvis ngglen skal programmeres, kan man kontrollere, om lasesmed kan programmere nggle til at
arbejde med den enkelte bil. Hvis de ikke kan, er det naeste skridt at fa Iasesmeden til at lave ngg-
len, og sa fa forhandlerprogrammet det. Altsa kan forsikrede ikke selv have sgrget for ngglerne el-
ler kodning af disse.

Vi skal saledes bede selskabet forholde sig til fakta pa sagen og de oplysninger, som af flere om-
gange er tilgdet dem i form af forsikredes erhverv, som vaerende [klagers erhverv]. Herunder at
kunne programmere en bilnggle — ikke kode denne. Koderne kommer alene fra forhandler af bilen
og derfor kan forsikrede ikke selv sgrge for, at bilngglen bliver kodet til en specifik bil, idet det
kraever forhandlers godkendelse. Det er tydeligt at selskabet prgver at danne tvist omkring dette,
da de ikke har andet at afvise sagen pa. Desveerre for selskabet kan det dokumenteres, at det ikke
er lad sig garligt, at forsikrede i form af [klagers erhverv], kan kode bilnggler. Derfor finder vi sel-
skabets afvisning med henvisning hertil, som vaerende det rene sludder og skal samtidig fremhae-
ve, at simpel fakta pa sagen ikke fremgar af selskabets hgringssvar. Saledes har selskabet alene
belyst sagen ud fra, hvad de finder relevant, uden i gvrigt at medbringe vigtig fakta pa sagen, som
f.eks. forsikredes erhverv og kunnen her indenfor.
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Selskab haefter sig ved nggler med batteri

Bilnggler af denne type skulle frem til 2012 byttes, nar batteri var Igbet tgr. Fgr 2012 var ngglerne
nemlig svejset, hvorfor der er tale om nggler fra [bilforhandler]. | dag kan ngglerne fa skiftet bat-
teri som oftest, men dette var ikke en mulighed tidligere, hvor det kraevede ngglerne blev frem-
sendt forhandlers hovedkvarter, hvorefter nye kopier blev tilsendt ejer af bilen. Derfor er der ikke
noget maerkeligt i dette. Det skal her oplyses, at det er muligt selv at skifte batteriet i en sadan
npgle efter modtagelsen af nye nggler. Derfor finder vi det ikke usandsynligt, at batterier kgbt i
byen kan have sadanne inskriptioner. Det dokumenterer intet i forhold til ngglernes segthed.

Udlaesning af nggler

Vi finder det dybt relevant, at der ikke bliver fremsat delelementer af en rapport eller i gvrigt ud-
klip i form af udlaesninger. Vi skal saledes bede selskabet dokumentere hele rapporten, som tyde-
ligvis er pa 6 sider. Der er alene klippet nogle seetninger ud til sagens fremlaeggelse, hvilket ikke
kan tages til fglge. Selskabet skriver saledes i deres hgringssvar: ¢ 'Vores konsulent henvendte sig
til [bilforhandler] for at fa udlaest ngglerne. [Bilforhandleren] kunne ikke udlaese ngglerne'. Sa er
det meerkeligt selskabet selv kan udlase ngglerne. Sa de professionelle der sidder med dette til
daglig, kan ikke, men selskabet, som ikke er uddannet i dette, kan pludselig fa ngglerne til at
komme med data? Det finder vi meget s@gt og noget af en tilsnigelse, da selskabet ikke fremlaeg-
ger fuld dokumentation pa, hvor udklip kommer fra og hvad der star i den fulde rapport fra [for-
handleren].

Kan man sa ggre selskabets udlasning gaeldende — nej!

Vi har desveerre oplevet selskaberne pa skift ofte kommer med konklusioner pa tidspunkter og
servicemeddelelser pa disse udlaeste nggledata og laegger til grund, at nar sadanne data udlaeses,
sa kan det bruges som afvisningsarsager. Det dokumenterer dog meget sjeldent det selskaberne
leegger til grund for deres afvisning, idet selskabets pastande omkring dataudtraekket ofte er for-
kerte. Selskaberne mistolker saledes ofte informationerne. Derfor har vi via FDM undersggt dette
tidligere og kan derfor oplyse om, at selskabets anfgrte tidspunkt ikke er afggrende for, hvornar
en bil sidst blev brugt eller stillet. Det er saledes direkte forkert.

Saledes er der tidligere forespurgt pa nggledata og hvordan denne skal tolkes og konkluderes:

1) Forsikringsselskabet har indhentet et datablad (kgretgjs data). Pa dette datablad er der angivet
tidspunktet (klokkeslaet), d. (dato) som 'hoveddata servicekey'.

Hvad betyder dette tidspunkt/ hvad er der ifglge bladet praecist sket pa dette tidspunkt?

- Kgretgjsdata i dokumentet beskriver gemte servicedata fra bilen, da den pageeldende bilnggle
sidst blev anvendt til bilen. Tidspunktet (klokkeslaet) dato d. (dato) er der hvor bilngglen sidst har
gemt servicedata fra bilen.

- Denne funktion kaldes Service Key, og bruges til at indhente data fra bilen nar kunden skal afle-
vere sin bil pa vaerkstedet. Bilngglen laegges i en speciel udlaeser, som er forbundet til indskrive-
rens pc. Ved brug af dette system behgver man ikke at ga ud til bilen for, at leese data manuelt sa-
som km stand og hvilket service bilen kalder til.

Bilngglen lagrer en ny cyklus af data, hvis et af disse punkter udfgres:

1) Efter hver 20 km kgrt samme dag.

2) Hvis havarikontakt anvendes med 5 tryk indenfor 1 minut.

3) Nar man tager afsted pa den fg@rste tur pa dagen (men fgrst 40 sekunder efter motorstart og
hastighed pa 20 km/t er overskredet).
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4) Efter aendring af de statusoplysninger, der er gemt pa ngglen (hvis der f.eks. opdages en fejl i
styringssystemet for forlygteomradet)

2) Bilen har keyless go. Hvis man har begge nggler til bilen i lommen, hvilken nggle vil da registre-
re sig som anvendt?

- Bilen vil registrere bilngglen med det fgrst givet/modtaget signal til bil

- Er der saledes kgrt med udelukkende én nggle, vil bilnggle 2 ikke have registreringer.

3) Har FDM noget materiale der dokumenterer, at man godt kan stjeele en bil med startspaerre
uden at man har rette nggle?

- Det godt kan lade sig gore eks. ved at kopiere bilngglens signal eller fa bilen pa et fejeblad. Dette
er ikke ukendt og det kan bekrzeftes at en bil med startspeerre uden den rette nggle godt kan
stjeeles.

- Vi har en artikel pa vores hjemmeside hvor der indeholder 2 stk. demonstrationsvideoer.
https://fdm.dk/node/9031. | den ene video demonstrerer autolasesmed ..., at man godt kan stjae-
le en bil med startspeerre uden den rette bilnggle. Han udtaler blandt andet 'Der findes vaerktgj
hvor man kan leese koden ud af lasen ogsa kan man ga hjem og lave en nggle.' Derefter kan man
sa komme ind i bilen. | den anden video demonstrerer det tyske sikkerhedsfirma ..., hvordan man
kan stjeele en bil med ngglefribetjening.

- Vores s@sterselskab ADAC fra Tyskland har ogsa videoer, artikler og undersggelser omkring den-
ne problematik. Det er til at finde pa deres hjemmeside og Youtube kanal.
https://www.adac.de/rund-ums-fahrzeug/ausstattung-
technikzubehoer/assistenzsysteme/keyless/

4) Er den konkrete bilmodel indrettet pa en made der ggr, at lige praecis denne model ikke kan
stjeeles uden at have rette nggle?

- Nej bilen er ikke indrettet pa denne made. Det bekraeftes af teknisk afdeling, at den konkrete
bilmodel godt kan stjeeles uden at have rette bilnggle. At fa bilen pa et fejeblad er en mulighed. En
anden mulighed er at dbne styreenhed og startspeerre til bilen, der findes udstyr til dette. Denne
problematik er velkendt.

Konklusion pa ovenstaende

Der hersker derfor ingen tvivl om, at selskabet har fremfgrt oplysninger fra nggledata, som ikke
kan lzegges til grund for, at forsikrede skulle tale usandt. Saledes vil nggledata som er udlaest af
selskabet og vise, at ngglen senest har krypteret data, ikke veere retvisende i forhold til, at bilen
skulle vaere blevet parkeret pa det givne tidspunkt. Tvaertimod vil sadan data oftest vise, at bilen
rent faktisk har veeret i drift pa det givne tidspunkt. Det betyder, at bilen saledes er parkeret sene-
re end tidspunktet 20:22, hvorfor det ikke kan udelukkes, at forsikrede har forladt stedet 23:30.
Her ma vi henvise til de i spgrgsmal 1 afgivne svar, som tydeligt viser, at tidspunktet ikke angiver
hvornar et kgretgj er blevet parkeret. Da vil der helt konkret fremga, sluttidspunkt i nggledata.
Herudover kan det dokumenteres, at selskabets pastande omhandlende nggle to ikke har data,
ikke er maerkeligt. Hvis der udelukkende er kgrt med én nggle og denne er brugt siden nggleskift
fra forhandler, sa vil der ikke fremga data af den anden enhed, idet den ikke har vaeret brugt i bi-
len. Det er saledes fgrst ved anvendelse i bilen, at ngglerne registrerer data. Vi henviser til svar i
spgrgsmal 2.

Er bilen stjalet — har forsikrede overtradt sine sikkerhedsforskrifter?
Her skal vi henlede opmaerksomheden pa, at det er meget enkelt at skaffe sig det ngdvendige ud-
styr til, at kunne omgas startspzerre i en bil og efterfglgende trille afsted med bilen. Dette henvi-
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ser FDM ogsa til pa deres hjemmeside og andre steder. Vi kan i den forbindelse henvise til kendel-
se/domsafsigelse, som er af principiel karakter og oplyser selskaberne om, at de ikke kan afvise pa
startspaerre i bilerne. Dette fremgar af folgende artikel:
https://bilmagasinet.dk/guides/biltilbehoer/ny-dom-jo-biler-med-startspaerre-kanstjaeles (artik-
len vedlaegges sagen som saerskilt dokument).

Det kan saledes dokumenteres, at bilen let kan stjaeles uden rette nggle. Dette er dokumenteret
via diverse henvisninger fra FDM samt i vedlagte domskendelse fra ..., som er en principiel dom og
som selskaberne skal tage meget serigst. Herudover skal vi henvise til de svar der er afgivet i bade
sporgsmal 3 og 4. Her fremgar det tydeligt, at sddanne bilmodeller og startspaerre kan omgas me-
get let. Bemaerk her, at det er de fgrende forskere pa omradet, FDM og ADAC, der udtaler sig. Ikke
et forsikringsselskab, som tydeligvis klipper og klistrer de informationer, de mener belyser sagen,
og som i gvrigt ikke forholder sig til fakta pa sagen.

Afsluttende kommentar

Det skal saledes ggres helt klart, at selskabet til dato ikke har formaet at dokumentere, at forsik-
redes bil ikke skulle veaere blevet stjalet. Derimod har forsikrede dokumenteret og modbevist sel-
skabets fremlagte og forkerte pastande. Herudover er ejerskabet af bilen jf. alle regler pa omradet
dokumenteret. Der er fremsendt hvad forsikrede har faet udleveret, som veerende rette nggler.
Hvis selskabet mener det er kopier, sa ma selskabet Igfte bevisbyrden herfor, hvilket ikke er sket.
Det er de nggler forsikringstager har faet udleveret, hvorfor dette ikke kan lsegge forsikringstager
til last. Det betyder med andre ord, at selskabet aldrig har formaet at dokumentere, at der ikke
skulle vaere tale om et voldeligt opbrud og tyveri af bilen. De forholder sig udelukkende til nggler.
Men fakta pa sagen er, at det er dokumenteret via nggleudlzeesningen, at bilen er blevet brugt af
forsikrede som oplyst dagen fgr i rette tidsrum som oplyst. Dermed er der tale om ngglerne fun-
gerer til bilen, hvorfor der ikke kan vaere tale om en kopinggle. Og slet ikke en kopi, som forsikre-
de i form af sit erhverv skulle kunne lave, da det ville kraeve chipkode fra forhandleren og dermed
en kodning af ngglerne. Ikke noget forsikrede kan varetage i sit erhverv, da denne alene er [kla-
gers erhverv] og kan programmere nggler. Det er derfor helt ved siden af, nar selskabet fremfgrer
en sadan pastand. Derfor er vi tilbage til, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at forsikrede
skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter. Selskabet kan saledes ikke dokumentere bilen ik-
ke er stjalet ved voldeligt opbrud og fjernet. Da der er tale om en sikkerhedsforskrift, er det sel-
skabets bevisbyrde. Selskabets undersggelsesafdelings observationer har ikke i sig selv en sadan
karakter eller er af en sadan ngjagtighed, at de giver tilstraekkeligt grundlag for at antage, at tyve-
riet af bilen er fremkommet pa anden made end ved det haervaerk, eller som fremlagte dokumen-
tation fra FDM og ADAC indikerede. Selskabet ses ikke at vaere fremkommet med oplysninger, der
giver anledning til at betvivle klagers forklaringer.

Nedenstdende kendelser er en-til-en med narveerende sag, hvorfor vi finder det uhgrt selskabet,
er af den holdning, at de ikke vil Iytte til de professionelle der arbejder indenfor omradet til daglig.
e 72617 Klager over afslag pa at daekke et biltyveri, en ..., argang .... Selskabet henviste til, at kla-
geren ikke havde sandsynliggjort, at der var fundet et tyveri sted, idet bilen var forsynet med
startspaerre. Klageren henviste til, at det med rette udstyr ville vaere muligt at bryde startspzerren
ved at udskifte styreboksen. Naevnet udtalte, at bilens forsvinden som udgangspunkt matte anses
for at veere en forsikringsbegivenhed. Henset til bilens alder og de tekniske oplysninger om mulig-
heden for at omga en startspaerre som den omhandlede fandt naevnet, at selskabet skulle yde
klageren forsikringsdaekning. Klager medhold.
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Idet selskabet ikke har fremlagt relevant dokumentation, men alene klippet og klistret, de til sa-
gen, informationer, som selskabet synes de vil dele, ggr at nedenstaende kendelse kommer i spil.
e 70529 Klager over afslag pa erstatning for et biltyveri. Selskabet henviser til, at bilen var forsy-
net med startspaerre, og at klager alene har indsendt reservengglen til bilen. Selskabet finder, at
der ikke er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet, der i gvrigt naeg-
ter at udlevere sin interne undersggelsesrapport, har anmeldt klager til politiet, som ikke har fun-
det grundlag for at indlede efterforskning i sagen, hvilken afggrelse er tiltradt af Statsadvokaten.
Efter naevnets opfattelse har selskabet ikke redegjort for, hvad selskabets mistanke beror pa.
Naevnet finder herefter, at selskabet ikke har godtgjort, at klager er uberettiget til erstatning. Kla-
ger medhold.

Skadebegivenhed - Tyveri uden rette nggle

Forsikringstager har afgivet samstemmende forklaring til selskab som til Politiet. Der er oplyst,
hvordan forholdet er sket og der er oplyst om, hvor forsikrede befandt sig, hvor bilen stod parke-
ret og hvad der er foregaet op til. Der er intet pa sagen, som har gjort selskabet har kunne doku-
mentere andet, hvorfor der ikke er grundlag for afvisning. Ingen divergerende forklaringer blev gi-
vet, fordi ovenstaende forklaring var allestedsnaervaerende. Forsikringstageren har aldrig veeret i
tvivl. Bilen stjaeles efter der parkeres i faellesomradet foran boligen. Indhentning af nggleinforma-
tion fra forsikringsselskabet kan bekraefte dette. Disse viser tydeligt, at bilen blev fgrt til det sted,
hvor bilen var parkeret, og den efterfglgende blev stjalet. Dette blev registreret af bilen og data
stemmer overens med forsikringstager forklaring. Fra den fgrste dag blev det oplyst, at ngglen 13 i
den forsikredes lomme. Fra den fgrste dag viste det sig, at denne nggle var med forsikrede frem
og tilbage pa den sidste kgretur. At ngglen registrerer dato og tidsstempel for sidste kgrsel, gor
ikke bilen er blevet parkeret kl.20:22 som selskabet oplyser. At bilen bliver stjalet efter den sidste
karsel, er berigtiget i nggleudlasningen. Forsikringstageren har informeret og underrettet selska-
bet om, at hans bil pa parkeringspladsen er blevet stjalet hen over natten. Dette rapporteres na-
turligvis til politiet. Der er ingen grund til ikke at tro pa dette, for ifglge registreringer er det let at
stjeele denne bil. Der er dokumenteret ejerskab gennem nggler, registreringsattest, slutseddel pa
kgbet, som selskabet i gvrigt selv berettiger som vaerende et privat kgb af forsikrede. Herudover
kan venner og familie vidne om, at dette var forsikredes bil, hvorfor forholdet omkring ejer, bru-
ger er oplyst og dokumenteret. Ngglen er overdraget til selskabet, sa den rette nggle til den laste
bil dokumenteres. Forsikrede forklarer, at bilen blinker og lases, sa startspaerren automatisk akti-
veres efter lasning. Men det hindrer ikke tyveriet af bilen. Selskabets afvisningsbrev antyder, at
forsikringstager ikke har opfyldt selskabets definition af en deekningsberettiget skadebegivenhed.
Derfor er det nezerliggende at tage udgangspunkt i selskabets definition af en daekningsberettiget
skadebegivenhed, som de har angivet den i betingelserne. Her er ordlyden, at denne betingelse er
opfyldt alene ved tyveri, hvilket pa nservaerende skadesag ikke kan fortolkes pa anden made end,
at betingelserne er opfyldt. Der foreligger en politirapport samt anden dokumentation der be-
kraefter dette. Al anden fortolkning af betingelsens ordlyd, ville veere et udtryk for at daekningsbe-
rettigelsen afhaenger af selskabets skjulte politikker. Det kan den i sagens natur ikke. Desuden ville
en udvidet fortolkning af selskabets definition af en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed, til
fordel for selskabet, stride imod AFTL §38.b. Man ma med nogen rimelighed antage, at selskabet
derfor er efterladt med en afvisningsarsag som alene er hjemlet i undtagelsesbestemmelserne.
Bevisbyrden herefter er selskabets. Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi — i trad med geel-
dende praksis pa omradet — at klager har Igftet bevisbyrden for, at bilen er forsvundet ved en
daekningsberettiget for sikringsbegivenhed. Vi fastholder derfor vores krav mod forsikringen med
tilleg af renter jf. FAL §24."
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Selskabet har af 31/8 2020 til navnet bl.a. anfart:

"[Klagerens partsreprasentant] haefter sig meget ved vores udtalelse omkring ngglen og kommer
med forskellige forklaringer pa dette. Jeg kan oplyse, at vores skadekonsulent har noteret fglgen-
de i forbindelse med undersggelse hos [bilforhandler]:

Nggler udlaest hos [bilforhandler] resultat: [Bilforhandler] kan ikke udlase ngglerne hvorfor de
stiller spgrgsmalstegn ved om de overhovedet er virksomme. Begge ngglekasser er uoriginale og
[bilproducent] udtaler, at der er tale om en produktion formentlig fra Kina. Begge nggler baerer
ikke praeg af normalt slid svarende til KM pa bilen. Og ved adskillelse af ngglerne kunne det kon-
stateres at den ene nggle har et batteri af mrk. Maxell - Made, in China. Den anden nggles batteri,
havde ikke decideret maerke, der var praeget kinesiske tegn i selve batteriet. [Bilforhandler] fast-
slar at, de ikke anvender nogle af de typer batterier i nogle af deres nggler. Vi er naturligvis ved at
indhente yderligere fra [bilforhandler] vedrgrende dette.

Vi har noteret os [klagerens repraesentants] meget grundige gennemgang af forskellen pa pro-
grammering og kodning. Det har ikke den store relevans i sagen, idet ngglerne kun har haft en
mindre indvirkning pa vores afggrelse. Fakta er at der er tale om kopinggler og at [bilforhandle-
ren] stiller spgrgsmalstegn ved, om de overhovedet har veeret virksomme. Det er [partsreprasen-
tantens] opfattelse, at nar man star pa registreringsattesten og nar man har efterladt bilen og ef-
terfglgende opdager, at den er forsvundet, sa er der tale om en deaekningsberettiget forsikringsbe-
givenhed. Vi ma igen papege, at hverken klager eller [partsrepreesentanten] har dokumenteret
klagers ejerskab af bilen og i den henseende ma vi dels henvise til klagers seerdeles aggressive
fremtoning, da vi bad om yderligere dokumentation og dels til, at klager uden videre accepterede
en pris, der 13 20% under det, som han havde givet for bilen fa maneder forinden.

Vi er ikke uenige i, at en bil kan stjeeles uden brug af rette nggle — ogsa selvom den er udstyret
med fabriksmonteret startspzerre. Alt er i princippet muligt, hvis man har det rette udstyr. Vi fin-
der det bare ikke sandsynliggjort, at klagers bil er forsvundet pa den made. Det er meget simple
ting, vi har bedt klager dokumentere og fremvise, men sa laenge han ikke vil medvirke til sagen,
ma vi fastholde vores afggrelse."

Til dette har klagerens repraesentant af 23/9 2020 bl.a. anfgrt:

"Selskabet fremfgrer saledes pa ny et sat nggler de ikke kan udlaese, som derved intet dokumen-
tere, hvorfor selskabet nok engang ikke har Igftet deres bevisbyrde. Ankenavnets opmarksom-
hed henledes pa, at selskabets hgringssvar alene indeholder en gentagelse af selskabets ikke-
dokumenterede pastande og grundlgse antagelser. Det er samtidig direkte misvisende pa flere
punkter og dermed egnet til at give det fejlagtige indtryk, at forsikrede bevidst har opgivet falske
oplysninger eller udeladt vigtige oplysninger. Dette afvises pa det kraftigste, og vi skal samtidig
henvise til § 3 bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, hvorefter der stilles krav
til selskabets loyale og redelige adfeerd over for dets kunder. Vi skal med henvisning til ovensta-
ende oplyse om, at selskabet tidligere pa sagen via efterforsker og sagsbehandler har givet tyde-
ligt udtryk for overfor forsikrede, at de ikke kunne daekke bilen, da denne havde et firma, hvorfor
denne selv skulle have foretaget kodning/programmering. Men selskabet har ikke ville lytte pa
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forsikredes argument herom, og ej heller lytte til forskellen heri. Fgrst nu i Ankenaevnet spiller
denne del pludselig ikke nogen rolle leengere?

Det giver samtidig anledning til steerk bekymring, at selskabet dels ikke forholder sig til det egent-
lige aftalegrundlag (police og forsikringsbetingelser), dels lader til at have en praksis for at mis-
teenke deres kunder, indtil andet er bevist. Siden forsikrede anmeldte skaden, findes der saledes
adskillige eksempler p3, at selskabet ikke bare mistaenker forsikrede pr. automatik, men tillige kun
veelger at laegge vaegt pa bestemte oplysninger/egne udledte konklusioner, hvorved der sker en
fordrejning af fakta. Samtidig afstar selskabet fra gentagne gange og efter forsikredes anmodning
om at redeggre for, hvad der i selskabets optik udestar af oplysninger, og hvorfor selskabet sar
tvivl om forsikringsbegivenheden og retmaessigt ejerskab, ligesom selskabet adskillige gange spgr-
ger ind til uvedkommende forhold. Dermed stiller selskabet ikke forsikrede sa denne kender sin
retstilling, hvilket er dybt problematisk. Det er haevet over sandsynligggrelse, at der er sket et ty-
veri i straffelovens forstand, og at den skete skade bgr veere deekket af forsikringen. | ma gerne
bringe mig ud af en evt. vildfarelse, men nar jeg laeser forsikringsbetingelserne for at afggre, om
en skade er dekket, skal jeg forholde mig til om; 1. jeg hegrer til gruppen af omfattede personer 2.
skaden er sket et sted, hvor forsikringen daekker 3. skaden er deekket af forsikringen. Nar forsikre-
de kan svare et bekraeftende ja til alle tre punkter og i den forbindelse ogsa har forholdt sig til de
selvstaendige afsnit om, hvornar forsikringen daekker samt aflagt forklaring og indsendt relevant
materiale, synes jeg, | stiller forsikrede uretmaessigt, nar denne ikke kan henholde sig hertil og
samtidig ikke bliver informeret om, hvad | praecist mangler at fa af oplysninger for at viderebe-
handle sagen, herunder oplysning om de pkt. i forsikringsbetingelserne, | ikke anser for opfyldt.
Forsikrede har loyalt givet selskabet alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan vaere
af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, og for fastsaettelsen af det belgb, sel-
skabet skal yde, jf. forsikringsaftalelovens § 22. Hertil kan det oplyses, at forsikrede gentagne gan-
ge har afgivet mundtlig forklaring af haendelsesforlgbet, og forsikrede har bidraget med relevant
dokumentation, der utvivisomt sandsynligggr, at forsikrede har vaeret udsat for et tyveri, og at
forsikrede har haft og ejet den stjalne bil. Det er saledes vores opfattelse, at det er havet over
sandsynligggrelse, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og at forsikre-
de har gjort mere for at medvirke til sagens oplysning, end hvad der ret beset kan kraeves af ham
henset til forsikringsbetingelsernes ordlyd. Nar selskabet anfaegter, at forsikrede har godkendt en
lavere pris pa bilen, skyldes dette udelukkende forsikredes vilje til at indga en aftale og lave en
form for kompromis pa sagen, saledes sagen ikke skulle traekke ungdigt ud. Det har intet med for-
sikredes reelle krav at ggre. Igen formar selskabet udelukkende at laegge vaegt pa bestemte oplys-
ninger/egne udledte konklusioner, hvorved der sker en fordrejning af fakta. At selskabet tillige
veelger at benytte deres tid til at argumentere mod et tyveri uden rette nggle, virker underligt, ta-
get i betragtning af, at de lige har anerkendt, at dette er ladsigggrligt. Herunder er en film, som vi-
ser hvor nemt dette kan ggres — det kraever ikke kendskab eller specialiseret udstyr eller know-
how.

Det kan altsa konkluderes at bilen kan stjeeles pa under 30 sekunder og kgrer bort fra parkerings-
stedet. Det kraever saledes ingen stgrre indsigt eller videnskab, at udfgre dette og ej heller vold-
somt specialiseret udstyr. Bilen kan dog ogsa stjeeles pa anden vis, som FDM nok engang gennem-
gar herunder i video, som tydeligt viser hvordan kodning af bilen kan tilgas pa lang afstand — op til
400 meter fra bilen.

Biltyvene er i besiddelse af to enheder, der tilsammen kan fa koden fra ngglen og herefter abne
bilen. Den ene enhed (A) opfanger ngglens signaler. Ngglen opfatter enheden (A) som bilen og
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frigiver koderne til at abne bilen. Enhed (A) skal veere i naerheden af ngglen. Den anden enhed (B)
skal befinde sig i naerheden af bilen. Signalet fra enhed (A) sendes videre til (B) og nu er dgrene
aktive og kan dbnes. Enhed (B) sender signaler til de antenner, som bilen har i bl.a. dgrene, bag-
klappen og inde i bilen, sa bilen tror, at ngglen er inden for den tilladte afstand. Startspaerre frigi-
ves og bilen kan nu kgre. Nar bilen er kgrt vaek fra ngglen, kan den ikke startes igen, hvis motoren
stoppes. Det kraever s3, at biltyvene programmerer en ny nggle, men dette kan ggres pa fa minut-
ter med det rette udstyr. ¢ Som udgangspunkt kan alle biler med ngglefri betjening abnes og star-
tes pa denne made. Det tyske sikkerhedsfirma ..., som FDM har vaeret i dialog med, har erfaring
med at kunne dbne Renault, Audi, BMW, Ford, Mazda, Mercedes-Benz, Range Rover, Volvo og
VW. e Det er vigtigt man ikke opbevarer bilens nggler taet pa bilen - fx i entreen lige ved siden af
carporten. Her kan man risikere, at afstanden er kort nok til, at biltyve kan 'tappe' ngglens kode.
Bemaeerk her, at 4 meter inde i boligen er nok til tyvene, kan fa afgang til ngglens signal. Denne kan
sa sende signalet op til 400 meter vaek. Altsa behgver bilen ikke sta i umiddelbar naerhed af, hvor
ngglen ligger.

Konklusion

Det er sveert at forsta med det hgje detaljerings- og informationsniveau, der er ydet af forsikrede i
sagen, herunder efterspurgt metadata, der bekraefter forsikredes forklaring, at selskabet bestri-
der, at der er indtradt en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Pa baggrund af ovenstaende
og henset til gvrige foreliggende oplysninger i sagen, finder vi det godtgjort, at forsikrede har vee-
ret udsat for en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Selskabet har utvivisomt ikke opfyldt
det beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab, der naegter at betale erstatning. Afslutnings-
vis skal det bemaerkes, at sagen har skiftet hander hos selskabet tre gange, som, ud over at skabe
usikkerhed omkring selskabets professionelle, korrekte og rettidige handtering af sagen, desvaerre
ngdvendigggr gentagelse af allerede oplyste forhold og en samtidig ungdvendig forhaling af sa-
gen. Henset til at der ikke foreligger nye og for sagens afggrelse vaesentlige oplysninger i selska-
bets hgringssvar, henstiller vi til, at Ankenaevnet treeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag,
idet vi pa forsikredes vegne fastholder, at forsikrede har et berettiget og godtgjort erstatningskrav
mod selskabet."

Hertil har selskabet af 4/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi bestrider som sadan ikke, at det er muligt at stjaele en bil med fabriksmonteret startspeerre, vi
finder det bare ikke sandsynliggjort, at det er tilfeeldet i naeerveerende sag. Det szetter klager i en
bevismaessig darlig situation, nar naegter at medvirke til sagens opklaring. Vi henviser bl.a. til, at
klager ikke vil fremsende dokumentation for kgbet af bilen, eller at han ikke har et eneste billede
af bilen. Vi finder det fortsat besynderligt, at klager uden yderligere dokumentation accepterer
taksators opggrelse pa 400.000 kr. Iseer taget i betragtning af, at han oplyser en vaerdi pa 495.000
kr. til politiet ifm. anmeldelsen af tyveriet — i gvrigt det samme belgb, som klager havder at have
betalt for bilen fa maneder inden tyveriet.

Vedrgrende bilens nggler har vi bade modtaget udtalelse fra [bilforhandler] og fra [autolase-
smed]. Det fremgar af mailen fra [bilforhandler], at de ikke kan udlaese ngglerne, hvorfor de me-
ner, at ngglerne er uoriginale. Nar de kigger pa ngglerne, ligner de heller ikke originale nggler og
der er i gvrigt en form for grgnt, fedtet substans pa nggleskaerene. Lasespecialist [autolasesmed]
oplyser, at der er tale om kinesiske kopinggler, hvilket man bl.a. kan se pa ngglehuset, idet det er
darligt lavet og man bl.a. kan se aftryk af batteriholderen. Endvidere fremgar det af udlaesningen,
at der er tale om 'Non genuine China products' og det fremgar, at ngglerne har hhv. ngglenum-
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mer 01 og 02, hvilket ikke giver mening, nar der abenlyst er tale om kopinggler. Ngglenumrene
seaettes i en form for hierarki, hvilket betyder, at den fgrste nggle til kgretgjet er nummer 01, den
naeste er 02 osv. | dette tilfaeelde ma vi laegge til grund, at de nggler vi har modtaget, er kopinggler
og det har derfor formodningen imod sig, at de skulle have ngglenummer 01 og 02. Vi fastholder
saledes, at bilen ikke er stjdlet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed og det af [parts-
repraesentanten] fremfgrte, kan ikke fgre til andet resultat."

Heroverfor har klagerens reprasentant af 27/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet finder det ikke sandsynliggjort, at bilen er stjalet uden rette nggle, men vedkender sig
dette er en mulighed og at tilfaeldet kan foreligge. Selskabets afvisningsarsag kan derfor ligge pa
et meget lille sted, eftersom selskabet anerkender dette og ikke formar at komme med en anden
arsag til tyveriet. Vi skal bede selskabet lade vaerre med at omtale sagen i termer der IKKE er kor-
rekte. Det vil medfgre selskabet star i darligt lys, nar de kommer med direkte usandheder pa sa-
gen. Vi skal i gvrigt ggre opmaerksom p3, at der foreligger en skeerpet bevisbyrde pa selskabet,
idet det er selskabet der naegter at udbetale erstatning pa baggrund af en undtagelsesbestemmel-
se. Der er i gvrigt fgrt bevis for forholdet, idet dette er tilgdet sagen tidligere. Hvis sddanne oplys-
ninger bliver vaek i selskabet, kan dette aldrig lsegge forsikringstager til last. Hvad angar ngglerne
ma vi nok engang henvise til tidligere skrivelse, hvoraf det tydeligt fremgar, at forsikrede har faet
skiftet ngglerne pa autoriseret vaerksted. Det betyder ngglerne fremsendes til [bilforhandler] og
der herefter fremsendes sarskilt nye nggler, idet gamle nggler ikke kunne abnes og fa skiftet bat-
teri. At forsikrede har modtaget og brugt disse nggler siden, kan aldrig komme forsikrede i ond
tro. Der er tale om et helt reelt forhold, hvor nggler er skiftet i forbindelse med udskiftning af bat-
teri. Herudover kan det tydeligt ses, at selskabet prgver at dokumentere forsikrede skulle have
handlet i ond tro og afgivet selskabet nggler, der ikke er originale. Men det er nu engang disse
nggler der er tilgdet forsikrede ved udskift af disse, hvorfor det kan undre selskabet, stiller sig pa
hzlene.

Dokumentation

Nar det er sagt ser vi ikke selskabets bevisbyrde for ovenstaende er Igftet ud fra de fremsendte
dokumenter. Disse indeholder udelukkende 'en udtalelse' fra [bilforhandler]. Denne oplyser ude-
lukkende om, at [bilforhandler] ikke kan udlaese ngglerne! Der er saledes ikke fremfgrt bevis for,
at ngglerne ikke er originale og dermed kan pastanden fra selskabet herom skydes ned. Vi skal i
det store hele henlede Ankenaevnets opmarksomhed pa selskabets tidligere fremsatte oplysnin-
ger om, at forsikrede selv skulle have medvirket til kodning af nggler, hvilket [klagerens repraesen-
tant] kunne moddokumentere, da der er stor forskel pa kodning og programmering. Vi henviser til
vor skrivelse af 10. juli 2020, hvor dette netop moddokumenteres, hvorfor selskabet nu er kom-
met med et nyt forhold. Nu er ngglerne ikke originale og kan udlaeses. Det er ikke tidspunktet for
opfindelse af nye afvisningsgrunde, da disse kunne veere fremlagt tidligere pa sagen. Selskabet
kan ikke ggre dette geeldende nu og ma saledes forholde sig til, at de ikke formar at Igfte bevis-
byrden for hverken kodning, programmering eller rette nggle. Ej heller formar [autoldsesmeden]
at konkludere noget konkret. Der er sdledes udlaest nggler, til trods for, at [bilforhandle-
ren]/selskabet pastar dette ikke kan lade sig gare. Herudover oplyser [autoldsesmeden], at batte-
riaftegning ikke plejer at forekomme i et originalt ngglehus. Men dette er ikke originalen, idet der
er fremsendt nye nggler til forsikrede, idet batteri i de gamle nggler gik ud og nggler skulle skiftes.
Det kan altsa med stor sandsynlighed oplyses, at dette er ngglerne til bilen, idet de er blevet skif-
tet tidligere. Selskabet har saledes ikke Igftet bevisbyrden for andet i deres meningslgse fremsatte
pastande i skadesagen.
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Selskabet skriver fglgende: ¢ | dette tilfaelde ma vi laegge til grund, at de nggler vi har modtaget,
er kopinggler. Da ma vi bede selskabet Igfte den skaerpede bevisbyrde der er til et selskab der
naegter at udbetale erstatning. Det er ikke sket pa nservaerende sag, hvorfor vi ikke kan tage sel-
skabets afvisning til fglge. Selskabet har hverken dokumenteret uaegte nggler eller det forhold, at
der skulle veere tale om kopier. Bemaerk her, at selskabet i deres fgrste hgringssvar oplyser ngg-
lerne som veerende nggle 0 og nggle 1. Men i seneste hgringssvar er der pludselig en udlaesning
der anfaegter selskabets tidligere fremsatte udsagn og siger ngglerne hedder 1 og 2. Dermed kan
vi laegge til grund, at selskabet farer rundt og leder efter forhold at afvise pa, hvilket ikke er sket til
dato. De kommer med divergerende forklaringer og opfinder nye afvisningsgrunde Igbende og
&ndre ordlyden for deres pastande og aendrer konstant retning. Vi ma henlede Ankenavnets
opmarksomhed pa ovenstaende og oplyse om, at det er tydeligt for enhver, at selskabet leder i
blinde for at afvise denne, uden i @vrigt at kunne Igfte nogen forhold og ggre disse geeldende.
Sluttelig skal vi ggre opmaerksom p3, at selskabets fremsatte dokument er misvisende, idet der er
tale om en autoriseret lasesmed. 'Autolasesmeden er en del af .... ... er stiftet i 1948... ". Vi ser der-
for ikke ingen grund til at fortsaette sagen, da selskabet ikke kan Igfte deres bevisbyrde og ej heller
formar at komme med dokumentation for deres pastande. Ankenaevnet kan saledes fa deres juri-
ster til at vurdere sagen pa nuvarende baggrund, hvorefter vi ser frem til kendelsen herpa."

Selskabet har af 21/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere, at klagers repraesentant fortsat ikke kommer med nye oplysninger til sagen.
Hvis klager har faet lavet nye nggler til bilen hos [bilforhandler], sa er det da bemaerkelsesvaerdigt,
at det ikke kan konstateres ved udlaesning af ngglen og endnu mere bemeerkelsesvaerdigt, at kla-
ger ikke har oplyst dette pa noget tidspunkt under sagens behandling. Vi mener derfor ikke, at
denne oplysning til tilleegges noget vaerdi overhovedet og vi har ikke flere kommentarer til sagen."

Klagerens repraesentant har af 7/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her kommentere selskabets manglende overholdelse af god skik bestemmelserne, der di-
rekte informerer selskabet om, at det skal handle retfeerdigt og upartisk over for kunderne. Det er
hverken redeligt eller loyalt at tage direkte forkerte traek med i sagen. Det er jo yderst foruroli-
gende, at selskabet endnu engang ikke forholder sig til sandheden. Vi oplyste i vores skrivelse af
10. juli 2020 til selskabet, at ngglerne var ombyttet via [bilforhandler]. Dette kan ikke komme som
den store overraskelse, idet selskabet selv har afhgrt forsikrede via polititeknisk metode, hvor
netop denne oplysning ogsa er tilgdet selskabet. Af selskabets svarskrivelse den 21. december
2020 veaelger selskabet fuldt ud at ignorere dette faktum, at der fornyeligt er fortaget afhgring af
forsikrede herom samt det forhold, at oplysningerne er tilgdet dem tidligere. Selskabet benytter
derfor ikke muligheden for at s@gge indsigt i sagen, for at forfglge disse oplysninger, hvilket aldrig
kan lzegge forsikringstager til last. Det kan derfor dokumenteres, at informationen blev videregi-
vet til selskabet fgr den 10. juli 2020, uden nogen form for reaktion fra selskabet. Selskabet kunne
uden problemer havde s@gt indsigt pa sagen efter det blev dem oplyst. Derfor kan det ikke tages
til fglge, nar selskabet nu kommer og oplyser fglgende: 1. Vi kan konstatere, at klagers repraesen-
tant fortsat ikke kommer med nye oplysninger til sagen. Hvis klager har faet lavet nye nggler til bi-
len hos [bilforhandler], sa er det da bemaerkelsesvaerdigt, at det ikke kan konstateres ved udlaes-
ning af ngglen og endnu mere bemarkelsesvaerdigt, at klager ikke har oplyst dette pa noget tids-
punkt under sagens behandling. 2. Vi mener derfor ikke, at denne oplysning til tillegges noget
vaerdi overhovedet og vi har ikke flere kommentarer til sagen.
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Sa for at forsta det rigtigt, sa skulle oplysninger aldrig vaere tilgaet sagen tidligere. Det er lggn!
Herudover skriver selskabet der ikke er nye oplysninger? Hvis de ikke har hgrt om ngglerne fgr, sa
er der nye oplysninger. Det er derfor en direkte lggn! Selskabet lever saledes ikke op til de etiske
regler om god skik og behandler ikke sagen og forsikrede med den respekt og indsigt, som man
ma forvente selskabet ligger inde med som den professionelle part i en sddan sag. Derfor skal op-
lysningerne tillegges veerdi."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget slutseddel af
10/10 2019, registreringsattest af 15/10 2019, fotos af nggler, anmeldelsesrapport til politiet af
3/1 2020, skadeerklaering af 17/1 2020, artikel fra bilmagasin af 13. juli 2015, mail fra bilfor-
handler af 3/11 2020, mail fra autoldasesmed af 3/11 2020 og forsikringsbetingelser nr. 1805.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af slutseddel af 10/10 2019 fremgar bl.a.:

"Kgbers fulde navn [Klageren]

i\.)laerke:

i\.}lodelérgang: 2012

igM-taeIIer i kgretgjet viser: 200.000

ﬁvor mange nggler fglger med kgretgjet: 2
é.etaling: Kontant

For modtagelse af kpbesum kvitteres hermed af salger
Kroner (skriv belgb i kroner): 495.000"

Af registreringsattest af 15/10 2019 fremgar det blandt andet, at klageren star som indehaver

af registreringsattesten pa bilen.

Af anmeldelsesrapport til politiet af 3/1 2020 fremgar bl.a.:
"Anmeldelsesdato/klokkeslaet: Lgrdag den 28. december 2019 kl. 13.38.

Sagens art: Brugstyveri af reg. Personbil

Gerningstidspunkt/-rum
Fredag den 27. december 2019 kl. 23.30
Lgrdag den 28. december 2019 kl. 13.00

Sagens genstand
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Personbil. [bilmarke og model]. Gra, Reg.nr. ..., stjalet fra parkeringsplads af ukendt gernings-
mand.

Veerdii alt 495000,00 kr."

Af skadeerklaering af 17/1 2020 fremgar bl.a.:

"Du har oplyst at: Tyveri af bil. Stjalet fra p- plads ved plejehjem, nzer fts adr.
Anskaffelsespris Kr. 495.000

Var der nggler i kgretgjet ved tyveriet: Nej
Antal nggler til kgretgjet: 2"
Af mail fra bilforhandler af 3/11 2020 fremgar bl.a.:

“Ingen af ngglerne kan udlases, visuelt tyder det op det ikke er originale nggler. Kan ikke sam-
menkoble nggle og stel nr. da vi ikke kan udlaese. Vi har aldrig set det grenne materiale der sidder
pa skaerene."

Af mail fra autoldasesmed af 3/11 2020 fremgar bl.a.:
"nggle uden logo
Brand: [Bilmaerke]

Non Genuine China product

Key No.: 1

nggle med logo
Brand: [Bilmaerke]

Non Genuine China product
Key No.: 0

Fuel in tank: No data
Coolant temp.: No data
Outside temp.: No data
Battery: No data

nggler er behandlet med syreholdig substans

nggle nummer 6343 er ens med ngglefraesning af indsatte nggleblade

nggle haraki nummer 0 og 1 er de f@rste 2 nggler i systemet

nggle hus er darligt lavet da man kan se aftryk af batteri holder i ngglen som ikke ses pa originale
nggler."

Af forsikringsbetingelser nr. 1805 fremgar bl.a.:
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"4.3 Kaskoforsikring
Forsikringen deekker

Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans bil blev stjalet fra en parkeringsplads ved et plejehjem mellem den

27/12 2019 og 28/12 2019. Bilen er ikke blevet fundet efterfglgende.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for den stjalne bil. Klageren har blandt andet
anfgrt, at det er muligt at omga startspaerren, og at det er muligt at starte en bil uden den rette
nggle. Klageren har henvist til videoer fra FDM og til en artikel fra 2015, hvor en byretsdom er

omtalt. Klageren har videre anfgrt, at han anmeldte tyveriet til politiet.

Selskabet har afvist at yde daekning og har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er sket en
dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har bl.a. oplyst, at bilen var forsynet
med startspeerre, og at klageren selv havde begge nggler til bilen. Selskabet har derudover an-
fert, at de af klageren indleverede nggler er kopinggler, jf. vurdering fra autolasesmed og bil-

forhandler af samme marke, som klagerens bil.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering kan naevnet ikke kritisere, at sel-
skabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at

der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at bilen var udstyret med fabriksmonteret startspzaerre,
hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri, og som minimum forudszetter anvendelse af speci-

aludstyr, samt at klageren var i besiddelse af begge nggler til bilen.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilforhandler og autolasesmed har vurderet, at de af klageren

indsendte nggler, er kopinggler.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa selskabets oplysninger om, at klageren har branchekend-
skab, at han har kgbt bilen af en ven, og at han har betalt ca. 20 % over, hvad lignende biler
stod til pa markedet. Naevnet finder det i denne forbindelse pafaldende, at klageren ifglge det
af selskabet oplyste, uden diskussion accepterede taksatorens opggrelse af bilens veerdi, der
var vaesentligt lavere end den pris, som han oplyste, at han kort tid forinden havde betalt for
bilen, og at han ifglge det oplyste i sagen har kgbt bilen kontant, og at han ikke kan dokumente-

re kebet i form af pengeoverfgrsler, kontanthaevninger e.l.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



