Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 95339:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Nykredit Forsikring A/S

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 2006.
Klageren overtog ejendommen i december 2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 28/8

2017. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen.

| klageskema af 30/5 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Nykredit Forsikring har afvist sagens videre proces, trods at der foreligger yderligere information
fra [reparatgr] (Gjensidige Forsikrings koordinator og udfgrende virksomhed) og udfgrende hand-
vaerker, hvor der konstateres, at der er stgrre laekage fra loftrummet og ned til huset via brygger-
set. Og denne luft 'gennemstrgmmer’ isolationen, hvor vi har faet pavist meget hgje veerdier for
skimmelforekomst, som er dokumenteret af [skimmelradgiverfirma) via udtagende prgver. Yderli-
gere far vi en bekrzftelse fra den udfgrende handvaerker, som [reparatgr] havde til at udbedre
anden forsikringssag, hvori der ogsa vil veere uddybende information om forholdet med laekagen
fra loftrummet og ned til boligen.

Vi mener og har vurderet, at der er pavist og tilstraekkelig dokumenteret, at den paviste skimmel i
loftrummet har haft stor og forsat har negativ indvirkning pa ophold nede i boligen. Og vi mener
ogsa, at det har helbredsmaessige pavirkninger pa familien, hvor mindst to 'og maske tre' ud af fi-
re i familien har sveer astma sygdom, hvor skimmelsvampe og luftbaren spore heraf har negativ
helbredsmaessig pavirkning.

Vi har vurderinger, observationer fra fagfolk og handveerker, og laboratorieresultater, som er med
til at dokumentere vores side af sagen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi har faet afslag pa udgifter til at afdaekke og udbedre forelgbige forhold i denne sag, som vi gn-
sker daekket ifm. igangveerende sag. Samtidig @nsker vi tiltag med installation af udluftning i bryg-
gers, saledes der skabes en barriere for, at det sker en indstréamning af luft fra laekager i damspae-
ret i luftet og ind i bryggerset, hvor der pr. i dag ikke er 'luft tilgang' men kun udsugning, som ska-
ber undertryk og luft-flow gennem laekagerne ned i bryggerset. Hvor de samlede udgifter belgber
sigi37.362,50 DKK."

Selskabet har i brev af 9/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstager har tegnet ejerskifteforsikring i Nykredit Forsikring. Vores forsikringstager
er utilfreds med, at vi ikke har meddelt daekning til udskiftning af skimmel i isolering pa loft, utaet
dampspaerre samt ventilationslgsning i bryggers.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendom er et enfamiliehus opfgrt i 2006. Den 28. august 2017 udarbejdes tilstandsrapport (bilag
A). Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med standarddaekning for en 5 ars periode
pr. 11. december 2017 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er gzeldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for sagen.

Vores vurdering

Kort efter overtagelsen af ejendommen konstaterer vores forsikringstager flere forhold omkring
ejendommen, szrligt vedrgrende ejendommens installationer, som bliver anmeldt og behandlet
under ejerskifte- og husforsikringen.

Vi kan se, at et par af de tidligere skader er bergrt i det medsendt materiale. Vi skal derfor praeci-
sere, at vi forstar, at naervaerende klage omhandler 1) utaet dampspaerre mod bryggers, 2) skim-
mel i loftrum, som har en negativ indvirkning pa ophold i beboelsen, 3) etablering af ventilations-
Igsning med henblik pa at imgdega/skabe en barriere i forhold til uteet dampspaerre, samt 4) un-
dersggelsesomkostninger. Vi vedlaegger taksator, ingenigr [taksator] notat af 9. juli 2020 om for-
Igbet. Notatet indeholder tillige [seniortaksator] bemaerkninger (bilag D).

Med udgangspunkt i disse klagepunkter mener vi, at det forudgdende sagsforlgb ganske overord-
net kan refereres som fglger.

Blandt de forhold vores forsikringstager oplevede efter overtagelsen af ejendommen, er en ube-
hagelig lugt i ejendommens bryggers. Dette fgrer til konstatering af kloakskade samt fejl ved fald-
stammeudluftning. Faldstammeudluftningen i ejendommens formur var ikke fgrt til tag, hvilket
bl.a. havde medfgrt opfugtning af formur. | forbindelse med udbedring blev taggennemfgringen
udfgrt lidt skeevt. Som fglge heraf Igb der lidt vand ned pa isolering, vindplader (vindkasser) samt
krydsfiner i tagrum, ex. jf. rapport fra [fugtradgiverfirma] (bilagt klagen).

Taggennemfgringen blev efterfglgende rettet, ligesom fglger i form af vand og skimmel blev ud-
bedret for loftisolering, vindplader og krydsfinerplader i de bergrte omrader (bilag E, F, G).
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Vores forsikringstager far den 24. september 2019 udarbejdet rapport fra [fugtradgiverfirma],
rapporten er bilagt klagen.

Fugtrapporten omtaler ganske overordnet fugtplet pa formur, uteethed ved tag, yderligere skim-
melundersggelse samt etablering af udsugning/genvindvindingssystem af hensyn til indeklimaet i
boligen.

Samme dag henvender vores forsikringstager sig til taksator.

Taksator svarer den 27. september 2019, hvilket forsikringstager kvitterer for den 8. oktober
2019. For fugtpletten aftales, at denne holdes under observation. For uteetheden ved tag skal der
rettes henvendelse til reparatgr. Disse to forhold er ikke en del af naervaerende klage, og vil derfor
heller ikke blive bergrt yderligere.

For skimmeldelen paviser eller naevner fugtradgiver ikke konkret mistanke, hvorfor dette ikke gi-
ver os anledning til yderligere, ligesom udsug blot er en anbefaling.

Taksator meddeler den 9. oktober 2019, at vi pa det foreliggende grundlag ikke foretager os yder-
ligere.

Den 20. december 2019 vender forsikringstagen tilbage. | mellemtiden har forsikringstager ivaerk-
sat yderligere undersggelser [skimmelrddgiverfirma] (Skimmelrddgiver). Undersggelser er bilagt
klagen. | forleengelse heraf er isolering skiftet, jf. faktura ... (radgiver 2).

Taksator afviser forsikringstagers krav i mail af 23. december 2019, da det ikke er dokumenteret,
at den konstaterede skimmel i tagrummet, har en negativ indvirkning i beboelsen, hertil at isole-
ringen er skiftet uden orientering til os.

For ventilationsforholdende henviser taksator til selvsteendig verserende klagesag vedrgrende
dette. Vivedlaegger svar af 27. januar 2020 fra Klageansvarlig Enhed for dette forhold.

Den naevnte korrespondance med bilag er vedlagt klagen fra vores forsikringstager.
Herefter indbringer forsikringstageren sagen for Ankenaevnet.

Vores vurdering

Vivil i det fglgende alene forholde os til de fire klagepunkter, som vi naevner i det foregaende.
Skulle klagen omhandle andre forhold, hgrer vi gerne herom, sa vi far lejlighed til at vurdere og
kommentere disse.

Indledningsvist skal vi anfgre, at det pahviler forsikringstageren at dokumentere eller pa anden
made sandsynligggre, at der foreligger deekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 3.3 samt Forsikringsaftalelovens § 22.

Ad 1 — uteet dampspaerre mod bryggers
Pa det medsendte foto af kabelbakke pa loft, kan det konstateres, at dampspaerre ikke sluttet taet
til kabelbakken.
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Radgiver 2 anfgrer i mail af 25. maj 2020 til forsikringstageren (bilagt klagen), at denne manglende
teetslutning til kabelbakken er taetnet uden beregning.

Derudover anfgrer radgiver 2, at: 'Det ma forventes at det er over hele huset at der ikke er teetnet
omkring gennemfgringerne'.

| overensstemmelse med praksis er utaetheder i dampspaerre ikke i sig selv udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Derimod er det en forudsatning, at forholdet har manifesteret sig i
skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

For forholdet omkring kabelbakken notater vi os, at dette er udbedret. Vi ma dog anfgre, at vores
forsikringstager ikke har dokumenteret, at forholdet konkret har manifesteret sig i skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Radgiver 2 anfgrer i mail af 25. maj 2020 (bilagt klagen), at 'Det ma forventes at det er over hele
huset at der ikke er teetnet omkring gennemfgringerne'. Vi skal hertil anfgre, at en formodning ik-
ke er tilstraekkelig til at statuere daekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikringen.

Da vores forsikringstager ikke har dokumenteret, at der faktisk ikke er udfgrt taetninger ved gen-
nembrydning af den gvrige og dette har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand,
kan vi ikke tiloyde at tage dette forhold under videre behandling pa det foreliggende grundlag.

Vores forsikringstager har derfor ikke dokumenteret eller sandsynliggjort berettiget krav i relation
hertil.

Ad 2 — skimmel i loftrum, som har en negativ indvirkning pa ophold i boelsen
Seniortaksator har ogsa haft sagen til udtalelse (bilag H). Vi henviser i det hele til udtalelserne i bi-
lag D og H.

Som Seniortaksator anfgrer er der udfgrt to laboratorieanalyser (Mycometer-surface). Den ene vi-
ser ingen vaekst og den anden viser til dels massiv vaekst.

Derudover er der udfgrt veekst pa to aftryksplader, som begge viser en ringe vaekst. Den vaekst
som er konstateret, viser bl.a. Alternaria og Aspergillus Fumigatos og Penicillium, som er typiske
skimmelsvampe i udeluften. Enkelte kan ogsa ses i forbindelse med vandskader.

Der er tilsyneladende ikke udarbejdet rapport fra Skimmelradgivers side, og Skimmelradgivers
egen vurdering foreligger saledes ikke.

Derimod kan vi konstatere, at under behandlingen af den oprindelig sag (faldstammeudluftning)
udfgrte Skimmelradgiver prgver og udarbejdede rapport pr. 8. april 2019, jf. bilag I. | overens-
stemmelse med rapportens anbefalinger, er der sket er sket skimmelsanering samt udskiftning af
bergrt isolering, jf. bilag E, F og G.

Henset hertil samt det forhold, at Fugtradgiver angiver i sin rapport angiver:
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'Vi var pa loftet for at kigge pa det omrade der tidligere havde veeret bergrt med skimmel og der
kunne ikke ses noget mistaenkeligt, det virker som om der er en naturlig gennemstrgmning af luft
deroppe'

| det hele ma vi anfgre, at det ikke er usaedvanligt, at der i et eller andet omfang kan forekomme
skimmel i loftrum. Hvilket ogsa fremgar af Skimmelradgivers tidligere rapport afsnit 7 (bilag 1),
hvor det bl.a. anfgres:

'Pd baggrund af undersggelsen og analyseresultatet er det vores vurdering, at de registrerede mo-
derate forhgjede niveauer af skimmelsvampe, skyldes kuldebros/kondens problemer, hvor der er
traengt varm fugtig op i tagrummet fra det underliggende bryggers, hvor efter det er kondenseret
pad de kolde overflader'

| tilknytning hertil skal vi kort bemazerke, at der er sket taetning omkring kabelbakke, hvorefter der
ikke er dokumenteret yderligere uteetheder i relation til eiendommens bryggers. Skimmel som er
isoleret til tagrummet, er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi ma herefter konstatere, at vores forsikringstager med det fremlagt dokumenteret har doku-
menteret, at der skulle foreligge deekningsberettigende forhold i tagrummet, herunder en man-
gelfuld udbedring efter det daekningsberettigende forhold (faldstammeudluftning).

Det er vores opfattelse, at vores forsikringstager har stillet sig i en vanskelig bevismaessig situation
ved at udskifte den bergrte isolering uden forudgaende orientering/aftale med os (jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 3.2), ikke alene i relation til os som ejerskifteforsikringen, men ogsa i forhold
til et muligt reklamationskrav overfor den reparatgr, som har forestaet skimmelsanering og ud-
bedring efter den anmeldte skade.

| relation til skimmelforekomstens mulige vandring til beboelsen, skal vi f@rst naevne, at der ikke
er fremlagt nogen form for dokumentation for, at der faktisk er konstateret skimmel i bryggers el-
ler den gvrige beboelse.

Derudover skal vi, som seniortaksator anfgrer i sine bemarkninger, ggre geeldende at den om-
steendighed, at der evt. er uteetheder i dampspezerre, vil dette ikke ngdvendigvis resultere i spred-
ning af spore til indeklimaet i beboelsen. Seniortaksator begrundet dette med, at der dels er tale
om en relativ ringe skimmelforekomst i tagrummet, dels vil luftstremmen typisk treekke op i tag-
rummet, og ikke fra tagrummet og ned i beboelsen.

Vores forsikringstager har saledes heller ikke dokumenteret, at der skulle foreligge daekningsbe-
rettigende forhold i relation til skimmelforekomst i savel tagrum som beboelsen.

| forleengelse heraf kan vi ikke tilbyde at afholde forsikringstagers udgifter til skimmelradgiver el-
ler levering og montering af 300 mm isolering.

Ad 3 — Ventilationslgsning

| klagen til neevnet anfgrer vores forsikringstager, at 'Samtidig gnsker vi tiltag med installation af
udluftning i bryggers, saledes der skabes en barriere for, at det sker en indstremning af luft fra
lekager i dampspeaerre i luftet og ind i bryggerset, hvor der pr. i dag ikke er 'luft tilgang' men kun
udsugning, som skaber undertryk og luft-flow gennem laekagerne ned i bryggerset.'
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Med klagen er bilagt tilbud pa etablering af Duka One varmegevind fra Radgiver 2.

Som vi tidligere har anfgrt, er det ikke dokumenteret, at der er lekager i dampspaerre udover ved
kabelbakken, som er udbedret. Det er heller ikke dokumenteret, at der sker en luftgennemstrgm-
ning fra tagrummet til bryggerset, som i sig selv har en karakter, som er inficerende for indeklima-
et i beboelsen, og dermed kan udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand. | den forbindel-
se skal det kort bemeerkes, at [reparatgr] udtalelse i mail af 21. februar 2020 (bilagt klagen) er fra
fer denne teetning.

Vi ma derfor fastholde, at forsikringstageren ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at der
skulle vaere tale om daekningsberettigende forhold. Vi kan derfor ikke tilbyde at daekke levering og
montering af Duka One Varmegevind.

Blot for fuldsteendighedens skyld skal vi oplyse, at forsikringstager tidligere har fremsat krav om
ventilationslgsning for bryggerset, da der ikke var etableret udluftning.

Taksator medgav, at der ikke var ventilation i bryggers, men at der i gvrigt ikke var konstateret ak-
tuelle skader som fglge af manglende ventilation eller en ulovlig vvs-installation. Den manglende
ventilation kunne etableres ved en simpel udeluftventil eller et naturligt aftreek for et belgb, som
ikke ville overstige den policemaessige selvrisiko pa kr. 5.100,00. Vi henviser i det hele til vores be-
svarelse fra Klageansvarlig Enhed, der vedlaegges som bilag J.

Ad 4 - tilbud og regninger vedlagt klagen
Vi har under de enkelte punkter i det foregaende anf@rt vores bemaerkninger til de regninger og
tilbud, som relaterer sig til de tre foregaende punkter.

Vi skal derfor kun bemaerke, at vi antager, at faktura vedrgrende afdaekning og klarggring af faca-
de ikke har relation til aktuelle klage.

For sa vidt angar konsulentbistand fra Fugtradgiver er det vores opfattelse, at forsikringstager ikke
med den fremlagte rapport har pavist deekningsberettigende forhold i relation til ejerskifteforsik-
ringen.

For sa vidt angar den fugtige plet pa formuren, belyser rapporten ikke dette yderligere. Rapporten
angiver blot, at der er en fugtig plet, og der ikke kan gives en forklaring pa arsagen.

Hvis forsikringstageren havde henvendt sig direkte til taksator om dette forhold, ville Taksator, pa
baggrund af sagsforlgbet med fladstammeudluftningen, formentligt ogsa konkludere, at plette
skulle holdes under observation.

Vi kan derfor heller ikke pa det foreliggende grundlag tilbyde at refundere udgiften til rapporten
fra Fugtradgiver."

Klageren har i brev af 29/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ekstra dokumentation for skadesomraderne for kraftigt forhgjet bakterie- og skimmelforekomst
i hulmur, vindkasse og isoleringsomrader under/omkring faldstammeudluftningen, som ikke var
fart til 'over tag', hvorfor udluftningshaetten har 'staet aben' siden overtagelsestidspunktet i dec.
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2017 og forventelig siden husets opfgrelse i 2006. Gennem denne udluftningshaette samt hul i
undertaget har der kunne regne og sne ind gennem i en laengere og udefinerbar periode.

Ifm. dokumentation for luftindtrangning i boligen fra loftrummet er boligen designet, bygget for
og udstyret med et VGU-anlaeg til genindvinding af varmen fra udsugningsluften i boligen, som er
udvalgt iht. tilsvarende husets volumen. Tilluften til boligen sker via sma ventiler i dgr- og vindu-
esrammer for de alle rum, hvor der er udsugning, dog med én undtagelse i bryggerset, hvor der
ikke er indblaesningsventil eller udsugningsventil af luft jf. bygningsforskrifterne. Samtidig udggr
tilluftventilerne ikke tilsvarende luftvolumenet, som VGU-anlaegget suger ud fra boligen, hvorved
der er konstateret indtraengning af luft iseer ved kabel- og kanalgennemfgringen i bryggerset
(kraftig luftstrgm — 'downdraft' fra loftrummet) og videre ind i resten af huset via spalte under
bryggersdgr til kgkkenet, men der har ogsa vaeret konstateret indtreengning af luft fra alle installe-
ret spotlys (i alle husets rum) og IHC-brandalarm jf. illustrationen herefter.

| illustrationerne herefter er der markeret med fglgende forskellige farvede omrader, som beskre-
vet dels med billedtekst men ogsa via fglgende definitioner:

* Rgd markering: Omrader, hvor Gjensidige (Nykredit Forsikring) har udfgrt udskiftning af yder-
mur og isolering samt sanering af tilbageveerende indemur og bygningsmasse.
e Omradet ved rgrfgring af faldstammeudluftning til haette i taget.
o Tilstsdende omrade med kraftigt forhgjet bakterie- og skimmelforekomst.
e Vindkasse ved rgrfgring af faldstammeudluftning til heette i taget.

* Grgn markering: Eksisterende installationer i huset ved overtagelse.

e Heaette til faldstammeudluftning over tag — eksisterende haette som ikke var tilsluttet, men
som forsikring af tilsluttet.

Ref. Billede 7 & Billede 8 & Billede 9

e Faldstammeudluftning i hulmur.
Ref. Billede 6

o Uteet installationsgennemfgr for IHC Brandalarm i dampspaerret, som har forarsaget ind-
traengning af luft fra loftrummet.
Ref. Billede 1 & Billede 2.

o Utaet kabelgennemfgr for hele huset i dampspaerret, som har forarsaget indtraengning af
luft fra loftrummet, og som har gennemstrgmmet isolering med kraftigt forhgjet bakterie-
og skimmelforekomst.

Ref. Billede 5

e Utaet kanalgennemfgr for VGU-anlaegget i dampspaerret, som har forarsaget indtraengning
af luft fra loftrummet, og som har gennemstrgmmet isolering med kraftigt forhgjet bakte-
rie- og skimmelforekomst
Ref. Billede 3 & Billede 4

» Bla markering: Omrader, hvor Gjensidige (Nykredit Forsikring) ikke vil imgdekomme udgifter
til det resterende udfgrelse af saneringsarbejdet.

e Manglende udskiftning af isolering og sanering af inficeret omrade tilstédende vindkasse
(udbedret sektion) og under fejlmonteret faldstammeudluftning med kraftigt forhgjet bak-
terie- og skimmelforekomst.

e Reparation af uteet kabelgennemfgr i bryggerset.
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e Udredningsudgifter til radgiver og eksperter samt prgveundersggelser.
e Udbedring af ventilationsforholde, som skaber undertryk og indtraengning af luft fra luftrum
i primaert bryggerset."

Selskabet har i brev af 14/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi forstar det fremsendte som en preaecisering og fastholdelse af vores forsikringstagers krav, som
angivet nederst side 1 og fortsat pa side 2.

| vores hgringssvar 1 af 9. juli 2020 har vi allerede anfgrt vores bemaerkninger til de anfgrte for-
hold.

For kravet 'Reparation af uteet kabelgennemfgr i bryggerset' antager vi, at kravet angar billederne
3 og 4, da forholdet pa billede 5 allerede skulle vaere taetnet.

Vi kan ikke umiddelbart verificere at der skulle vaere utaetheder for billede 3 og 4 (og for den sags
skyld heller ikke billede 1 og 2).

Uanset om dette skulle veere tilfaeldet er det vores opfattelse, at der ikke umiddelbart geelder
teetningskrav for ejiendommen, jf. seniortaksators bemaerkninger i bilag K.

Som seniortaksator anfgrer blev der fgrst pr. 1. april 2006 indfgrt krav til dampspaerres teethed.
Vores forsikringstagers ejendom er opfgrt i 2006, og formentlig med byggetilladelse fgr 1. april
2006.

Uanset om der pa ejendommens opfgrselstidspunkt eller for den sags skyld 'blot' forekommer
uteetheder er det fortsat et krav i relation til ejerskifteforsikringens skadebegreb, at forholdet har
manifesteret sig i skade.

Pa baggrund af sagens oplysninger ma vi konstatere, at vores forsikringstager ikke har dokumen-
teret, at indeklimaet i boligen skulle vaere inficeret af bakterie- og skimmelforekomst i et omfang,
hvorefter boligen ikke kunne anvendes efter sit formal, jf. skadedefinitionen i forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 24/9

2019 fra et fugtradgiverfirma fremgar bl.a.:

"Ved gennemgang af boligen og de omrader som bygherre ville have gennemgaet, Kunne der ma-
les fugt pa et bestem omrade pa vaeggen udvendigt, grundlaget for fugten er mig ikke kendt og
kunne ikke gives forklaring pa.

Der er ingen fugt at male indvendigt og der Igber ingen rgr der skulle kunne give disse problemer.
Vi var pa loftet for at kigge pa det omrade der tidligere havde vaeret bergrt med skimmel og der

kunne ikke ses noget mistankeligt, det virker som om der er en naturlig gennemstrgmning af luft
deroppe.
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Dog var der en form for vandindtraengning fra taget og den studs der for nyligt er installeret til ud-
luftning fra kloak/toilet. Der har veeret Igbet vand fra taget og ned af loftpladerne.

Det er hér tydeligt at se omradet der er blevet ramt af vand og tydeligt at se hvordan vandet
treenger ind.

Dette bgr rettes omgaende da det kan medfgre vandskade og skimmelangreb.

Bygherre fortalte at man ved sidste gennemgang og afvaskning havde faet udskiftet noget af den
rockwool der havde vaeret bergrt med skimmel.

Jeg kan have mine bekymringer ved at man ikke har faet skiftet med end som sa da man siger der
kan leve skimmelspore i kalken i rockwool.

Ombkring selve indeklimaet i huset vil jeg anbefale at man evt. for lavet en form for udsugning og
maske et genindvindingssystem som renser luften og far lavet en gennemstrgmning af luften i
rummene nar familien ikke er hjemme om dagen.

Dette vil evt. ogsa kunne tage noget af disse luftgener som familien menes at have.

Konklusion af mit konsulentbesgg:
Jeg vil mene at man skal holde gje med pletten pa vaeggen der er fugtig og se om den breder sig
eller mindskes.

Loftet skal helt klart ordnes omkring den uteethed der er i tagkonstruktionen og de plader der er
bergrt bgr skiftes.

Ombkring skimmelsvamp og rockwool bgr man fa et firma der kan male disse dele ud og lave en
gennemgang og evt. udskifte det bergrte omrade."

Af mail af 3/11 2019 fra et fugtradgiverfirma fremgar bl.a.:

"Jeg kan linke fra en hjemmeside som udmaerket forklare det jeg mener med at der sagtens kan
opsta og som jeg mener at der stadig kan forekomme.

[Link]

Skimmelsvampe kan vokse i uorganiske isoleringsmaterialer. Producenterne af isoleringsmateria-
ler tilseetter bindemidler for at fa fibrene til at haenge sammen. Desuden vil der efterhanden op-
hobes stgv og snavs i isoleringen, og skimmelsvampe kan anvende bade stgv og bindemidler som
naering.

Nar der er fugt til stede, kan der derfor etableres vaekst af skimmelsvamp i bade rent og snavset
isoleringsmateriale.

| forbindelse med renovering for skimmelsvamp har der hidtil ikke eksisteret en standardiseret
metode til analyse af niveauet af skimmelsvamp i isoleringsmateriale.

Mycometer har udviklet en metode til at analysere isoleringsmaterialer for skimmelsvamp. Analy-
sen er baseret pa en undersggelse med prgver af rockwool og glasuld.
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Der er flere metoder og mader at teste mod skimmel og som du kan se er der mulighed for at der
kan gro skimmel i ldre former for isoleringsmaterialer.

Jeg har desvaerre ikke maskinerne for at kunne teste mod disse former for skimmel men der finde
firmaer der tager sig af dette."

Af rapport af 4/12 2019 fra et skimmelradgiverfirma fremgar bl.a.:

Bactiquant-surface angiver mangden af bakteriebiomasse pa en overflade baseret pa
enzymaktivitet.

Bactiquant-surface er udelukkende kvantitativ og inddeles i 3 kategorier:

. = BQ-Surface tal £ 25. Niveauet af bakterier pa overfladen er ikke over normalt
baggrundsniveau, som er det der findes pa normalt rengjorte overflader.

= 25 < BQ-Surface tal £ 350. Niveauet af bakterier pa overfladen er over normalt
baggrundsniveau. Dette niveau er som pa overflader, der ikke rutinemaessigt
renggres.

. = BQ-Surface tal > 350, Niveauet af bakterier pa overfladen er hgjt over normalt
baggrundsniveau. Kategori C indikerer en bakteriel forurening der kan skyldes vaekst
af bakterier pa overfladen eller tilfgrsel af bakterier fra f.eks. kloakoverlgb.

Af rapport af 4/12 2019 fra et skimmelradgiverfirma fremgar bl.a.:

baseret pa enzymaktivitet.

Enzymet findes i bade mycelium (vaev) og sporer i svampe.

Mycometer-surface angiver mangden af skimmelsvampebiomasse pa en overflade

Mycometer-surface er udelukkende kvantitativ og inddeles i 3 kategorier:

= Mycometer-surface vaardi < 25. Niveauet af skimmelsvampe er ikke over normalt
baggrundsniveau.

=25 < Mycometer-surface vaardi < 450. Niveauet af skimmelsvamp er over normalt
baggrundsniveau. Dette kan skyldes ophobning af svampesporer i stov og snavs eller

tilstedevarelsen af &ldre udterrede skimmelsvampe.

= Mycometer-surface vaardi > 450. Niveauet af skimmelsvamp er langt over normalt
baggrundsniveau. Resultater i denne kategori males pa lokaliteter med hgjt niveau af
skimmelsvamp (biomasse) og indikerer massiv vaekst af skimmelsvampe.

Kvantificering af
Progve Provested .
svampebiomasse
inz M - 3
Prgve | Afrensning VCD. Rum T Vardi
nr. Fgr Efter [veerdi 26-450
P1 X 1298 Tagrum 1A X
P2 X 734 Tagrum 1B X
P3 X 10 Tagrum 2A X
P4 X 391 Tagrum 2B X
P53 X 6 Tagrum 3A X

Prove Provested I(vantifil:t_aring af
bakteriebiomasse
Prgve | Afrensning | Bacti o Bygningsdel Verdi
oL Fer ERer e
P1 X 0 Tagrum 3B X
P2 X 3 Tagrum SA X \
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P& X 108 Tagrum 3B X
P7 X 795 Tagrum 4A X
) X 70 Tagrum 4B X
P9 X 565 Tagrum 5A X
P10 X 2225 Tagrum 5B X

Af rapport af 4/12 2019 fra et skimmelradgiverfirma fremgar bl.a.:

"Ved prgveudtagningen er der brugt aftryksplader med V8-agar tilsat antibiotika.

Efterfglgende er aftrykspladerne inkuberet i ca. 5 dage ved 25[grader]C. Efter inkubering er pla-
derne mikroskoperet og skimmelsvampene pa den enkelte plade talt og identificeret.

Vaksten pa pladerne vurderes ud fra antallet af kolonier (cfu) pa den enkelte plade.

Udtagning af aftryksprgver er kvalitativ metode, hvor skimmelsvampeslaegter eller -arter kan
identificeres pa den udtagne aftryksplade.

Vaksten af skimmelsvampe pa aftrykspladen inddeles i 4 kategorier:

Ingen vaekst: = 0 kolonier (colony forming units, CFU)
Ringe veekst: =1 - 11 kolonier (CFU)

Moderat veekst: =12 — 49 kolonier (CFU)

Massiv vaekst: =50 kolonier (CFU)

E:“e Udtagningsted ::rl;slzsfja de ;(gFIEI;ier Identifikation af skimmelsvampe
P1 Tagrum, isolering, 1B Ringe 1 Alternaria sp.

1 Aspergillus niger
P2 Tagrum, isolering, 5B Ringe 3 Alternaria sp.

1 Aspergillus fumigatus

4 Peniciflium sp.

Tabel. Kvalitativ analyse af skimmelsvampe.
Seerligt biologisk aktive skimmelsvampe (SBAS) er markeret med *."

Af mail af 25/5 2020 fra radgiver 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi fjernede isolering i DIV. Spaerfag samt vindkasse i november 2019, |ht. Aftale.

Der var maerkbar — kraftig indstrgmning af luft fra loftrum i bryggerset, hvor luften fra det skim-
melramte isolering traengte direkte ind fra loft til bryggers.

Vi teetnede omkring kabler ved gennemfgring mod bryggers med dampspaerre tape.

(Dette blev udfgrt U Beregning.)

Det ma forventes at det er over hele huset at der ikke er teetnet omkring gennemfgringerne."
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Af udtalelse af 26/6 2020 fra selskabets seniortaksator fremgar bl.a.:

"Jeg er ogsa kommet frem til, at det er to forhold, som er blandet sammen.

Dels har vi forholdet bestaende i generende lugt, dels har vi forholdet bestaende i manglende ud-
luftning fra bryggers.

Som jeg laeser sagen kraever han bade erstatning for yderligere bortfjernelse af isolering pa loft og
retablering med nyt samt erstatning for en dyr ventilationslgsning i bryggers.

Nar det gaelder isolering pa loft, sa ligger der to stk. laboratorieanalyse Mycometer-surface af ind-
leverede isoleringsbatts fra [skimmelradgiverfirmal.

Den ene viser ingen veekst og den anden viser til dels massiv vaekst.
Samtidig foreligger der en rapport indeholdende resultat af vaekst pa aftryksplader.

Begge aftryksplader viser ringe vaekst. En del af vaeksten er i gvrigt Alternaria og Aspergillus fumi-
gatos og Penicillium, som er typiske skimmelsvampe i udeluften.

Enkelte af dem ses ogsa i forbindelse med vandskader.

Den omstaendighed, at der er utaetheder i dampspaerre, vil ikke ngdvendigvis resultere i spredning
af spore til indeklimaet.

Belastningen i tagrummet er ringe, og den varme luft i bryggerset vil stige op og ikke traekke luft
ned gennem utaethederne.

Kunden har, som jeg laeser sagen, ikke faet udfgrt undersggelser i bryggers eller i andre dele af in-
deklimaet i beboelsen, der viser, at der er sket spredning til indeklimaet.

Det er heller ikke min vurdering, at han har dokumenteret, at der er skader ved dampspeerre i et
sadant omfang, at der er nzerliggende risiko for skade i tagrummet.

Jeg ved ikke, om du er enig i ovenstaende.

Forholdet vedrgrende ventilationen har jeg ikke forholdt mig yderligere til, men der kan jo veere
tale om en ulovlig vvsinstallation, men hvis den helt mangler, kan det diskuteres, om det er en
ulovlig bygningsindretning, som der ikke er daekning for, med mindre forholdet har givet anled-
ning til en skade, der opfylder det for ejerskifteforsikringen geeldende skadebegreb."

Af udtalelse af 9/7 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Forholdet omkring ventilationen i bryggers — der kan jeg ikke bidrage yderligere ift. den revurde-
ring, som allerede pt. ligger pa skaden og er lavet efterfglgende min 'fgrste afvisning'.
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Det andet forhold gar umiddelbart jf. FT's beskrivelse pa 'laekage fra loftrummet og ned i huset via
bryggerset'?. Tror det gar pa dampspaerren? — han har tidligere sendt fglgende ind:

Jeg leeser FT's henvendelse sadan, at man i forbindelse med slutudbedring af daekket skade pa ES
— ... — 'opdager noget omkring dampspeerren' — som for i gvrigt ikke har vaeret anmeldt som en
separat skade i sig selv for afggrelse. Skade ... gik pa en faldstammeudIluftning i formuren, der ikke
var fort til tag og tillige havde opfugtet formuren. Vi daekkede sa at fgre udluftning til tag og har
handteret fugtskaden i formuren. Uheldigvis fik rep. s3 monteret taggennemfgringen lidt 'skaevt',
sa der Igb lidt vand ned pa isoleringen og vindplade i x- finer ved tagfoden. En lille ting, som efter-
felgende blev udbedret. S umiddelbar ser jeg ikke at kundens 'klage' som sadan gar pa skaden ...?
men naermere det man opdager ved dampspaerren ved udbedring pa loftet i forhold til skade 2.
Men dampspaerreforholdet i sa fald — har jo efter min vurdering intet at ggre med skade 2!

Jeg svarer ham den 23/12-2020 — at jeg ikke ser det dokumenteret i sagen — at der nede i boligen
skulle vaere et indeklimaproblem med skimmel. Jeg tror han ankesag gar pa, at der efter hans vur-
dering er 'efterladt' lidt skimmel ved isolering/vindspaerre, som skyldes den utaethed, der desveer-
re opstar, da rep. Monterer tagheaetten forkert pa skade 2. Blot mit bedste gaet. Og i den forbindel-
se ser han utaet dampspaerre og 'kader' de to ting sammen. Altsa skimmel opstaet ved skadeud-
bedringen af skade — der sa skulle vaere kommet ned i bryggers grundet utaet dampspaerre!

Efter min vurdering har det intet pa sig! —i forhold til 'taghaettefejlen' skifter vi isolering for ca. kr.
10.000! og opfugtet x- finer udbedres ogsa. Sa det som resterer — ma vel vaere han issue med en
uteet dampspaerre — som i sig selv IKKE haenger sammen med skade 2 og ma vurderes for sig.

Sa spgrgsmalet er vel, om kunden efter den 23/12-2019 kan dokumentere skimmelproblemer ne-
de i ejendommen, som kan keedes sammen med skimmel fra tagrummet, der gar ned gennem
dampspaerren????

Af det modtagne materiale ligger der fglgende:
e fra [skimmelradgiverfirma)] dateret den 4/12-2019:

Det er en bakterieanalyse!?
Viser ikke noget efter min vurdering.

e fra [skimmelradgiverfirma)] dateret den 4/12-2019:
Massiv Mycometerveerdi ved P1, P2, P7, P9 og P10! Ved dog ikke hvor dette pracis er? og hvilket
materiale det er udtaget pa i tagrummet? Og intet bevis for, at det 'vandrer' ned i boligen gennem
utaetheder i dampspaerren! og skaber indeklimaproblemer. Arsagen til den massive vaekst er hel-
ler ikke oplyst??

e fra [skimmelradgiverfirma] dateret 4/12-2019:
Fine veerdier? Hvad er problemet?
Der ligger sa nogle billeder af en 'kabelkanel' pa loft, der formentlig gar ned i boligen?? hvor der

kan ses noget 'dampspeerrelignende’, der ikke slutter taet til kanalen. Er det hans problem? Jeg
ved det ikke:
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Mystisk ankenaevnssag syntes jeg?!

Sa er paent pa linje med ... input i sagen:"

Af mail af 14/8 2020 fra selskabets seniortaksator fremgar bl.a.:

"Det kunden kommer med skal muligvis lseses som en form for forsgg pa dokumentation af, at der
er sket eller er risiko for spredning af skimmelsvampespore til indeklimaet.

Kunden argumenterer selv for, at forholdene var til stede og formentlig har veeret til stede siden
husets opfgrelse.

Det vil med andre ord sige, at uteethederne har veeret til stede i 14 ar, uden at det har givet an-
ledning til spredning til indeklimaet.

| teorien kan kunden have ret, men det er pa ingen made bevist.

Det er heller ikke min opfattelse, at der var krav til teethed pa tidspunktet for bygningens opfgrel-
se.

Jeevnfgr sagen med nr. ... kom kravet om taethedstest fgrst i april 2006.

Det aktuelle hus star som opfgrt i 2006, og byggesagen er ikke tilgaengelig pa ... Kommunes
hjemmeside, sa det vides ikke med sikkerhed, hvornar der er sggt om byggetilladelse, men jeg vil
skgnne, at det er tidligere.

Alternativt skal vi skrive til kommunen for at fa det afklaret.

Sammenfattende er det stadig min holdning, at kunden ikke har godtgjort eller dokumenteret, at
der aktuelt er sket en forurening af indeklimaet som fglge af de anmeldte forhold hverken hver
for sig eller samlet.

Jeg har laest, at [taksator] naevner muligheden for at komme kunden i mgde.

Det taenker jeg ikke er Igsningen, nar der er tale om den pagaldende kundetype, og der i gvrigt al-
lerede er klaget til AK."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.2 Sker der en skade, skal selskabet snarest muligt have en anmeldelse med sa fyldestggrende
oplysninger som muligt.

3.3 Det erdig, der skal sandsynligggre/ bevise, at der er tale om et daekket forhold.

3.4 Nar en skade opdages ma udbedring, nedrivning eller fiernelse ikke finde sted, fgr selskabet
har givet sit samtykke dertil.

18. Hvad daekker forsikringen
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18.2 Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sani-

tetsinstallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af
bygningens fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.
Forsikringsdaekning efter dette punkt forudseetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa
opfgrelses- eller udfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til sel-
skabet.

SKADE
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende

risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lseekage, deformering, svaekkelse, revne-dannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

b

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gv-
rigt), forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i
henhold til offentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arki-
tektoniske forhold, medmindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade
eller er naerliggende risiko for skade, jf. punkt 18.3.

23. Fglgeudgifter
Er der tale om et deekningsberettigende forhold, jf. punkt 18, deekker forsikringen ogsa fglgende
udgifter:

23.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-

daekning af et deekningsberettigende forhold.
Daekningen forudseetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med selskabet.
Udgifterne deekkes ud over forsikringssummen."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2006. Klageren overtog ejendommen i december 2017.
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Efter hans overtagelse af eiendommen blev der blandt andet konstateret kloakskade og fejl ved
faldstammeudluftning. Faldstammeudluftningen i ejendommens formur var ikke fgrt til tag,
hvilket blandt andet havde medfgrt opfugtning af formur. Selskabet har deekket skimmelsane-
ring, udskiftning af bergrt isolering, vindplader og krydsfinerplader i de bergrte omrader i over-
ensstemmelse med det anbefalede i rapport af 8/4 2019. Efter udbedringen blev der konstate-
ret vandindtraengning fra taget og den studs, der blev installeret til udluftning fra kloak/toilet.

Taggennemfgringen blev efterfglgende rettet.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke utaetheder omkring dampspezerre,
skimmel i loftrum, der ifglge klageren har en negativ indvirkning pa ophold i beboelsen, ventila-
tionslgsning og undersggelsesomkostninger. Han har blandt andet anfgrt, at "Nykredit Forsik-
ring har afvist sagens videre proces, trods at der foreligger yderligere information fra [repara-
tgr] (Gjensidige Forsikrings koordinator og udfgrende virksomhed) og udfgrende handvaerker,
hvor der konstateres, at der er stgrre laekage fra loftrummet og ned til huset via bryggerset. Og
denne luft 'gennemstrgmmer’ isolationen, hvor vi har faet pavist meget hgje vaerdier for skim-
melforekomst, som er dokumenteret af [skimmelradgiverfirma] via udtagende prgver. Yderlige-
re far vi en bekraeftelse fra den udfgrende handveaerker, som [reparatgr] havde til at udbedre
anden forsikringssag, hvori der ogsa vil veere uddybende information om forholdet med laeka-
gen fra loftrummet og ned til boligen. Vi mener og har vurderet, at der er pavist og tilstraekkelig
dokumenteret, at den paviste skimmel i loftrummet har haft stor og forsat har negativ indvirk-
ning pa ophold nede i boligen. Og vi mener ogsa, at det har helbredsmaessige pavirkninger pa
familien, hvor mindst to 'og maske tre' ud af fire i familien har svaer astma sygdom, hvor skim-
melsvampe og luftbaren spore heraf har negativ helbredsmaessig pavirkning. Vi har vurderinger,
observationer fra fagfolk og handvaerker, og laboratorieresultater, som er med til at dokumen-

tere vores side af sagen".

1 — Uteet dampspeerre mod bryggers
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Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der
ikke er udfegrt teetninger ved gennembrydningerne, og at forholdet udger skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand.

Af mail af 25/5 2020 fra radgiver 2 til klageren fremgar det blandt andet, at "Vi fjernede isole-
ring i DIV. spaerfag samt vindkasse i november 2019, Iht. Aftale. Der var maerkbar — kraftig ind-
stromning af luft fra loftrum i bryggerset, hvor luften fra det skimmelramte isolering treengte
direkte ind fra loft til bryggers. Vi teetnede omkring kabler ved gennemfgring mod bryggers med
dampspeerre tape. (Dette blev udfgrt U Beregning. Det ma forventes at det er over hele huset

at der ikke er taetnet omkring gennemfgringerne)".

Af mail af 14/8 2020 fra selskabets seniortaksator fremgar det blandt andet, at "Det kunden
kommer med skal muligvis laeses som en form for forsgg pa dokumentation af, at der er sket
eller er risiko for spredning af skimmelsvampespore til indeklimaet. Kunden argumenterer selv
for, at forholdene var til stede og formentlig har veeret til stede siden husets opfgrelse. Det vil
med andre ord sige, at uteethederne har veeret til stede i 14 ar, uden at det har givet anledning
til spredning til indeklimaet. | teorien kan kunden have ret, men det er pa ingen made beuvist.
Det er heller ikke min opfattelse, at der var krav til taethed pa tidspunktet for bygningens opfg-
relse. Jeevnfer sagen med nr. 93488 kom kravet om taethedstest fgrst i april 2006. ... Det aktuel-
le hus star som opfgrt i 2006, og byggesagen er ikke tilgeengelig pa ... Kommunes hjemmeside,
sa det vides ikke med sikkerhed, hvornar der er sggt om byggetilladelse, men jeg vil skgnne, at
det er tidligere. Alternativt skal vi skrive til kommunen for at fa det afklaret. Sammenfattende
er det stadig min holdning, at kunden ikke har godtgjort eller dokumenteret, at der aktuelt er
sket en forurening af indeklimaet som fglge af de anmeldte forhold hverken hver for sig eller

samlet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at uteetheder ved
dampspeerre udggr en deekningsberettigende skade i forsikringens forstand. Neevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke er pavist, at eventuelle utaetheder ved damp-
spaerrens samlinger har givet anledning til konkrete opfugtninger. Det er endvidere ikke bevist,
at forholdet har medfgrt skimmelsvampgener af et omfang, som kan antages at have navne-
veerdig betydning for brugbarheden af ejendommens beboelsesrum. Naevnet har ogsa lagt vaegt
pa, at det af udtalelse af 26/6 2020 fra selskabets seniortaksator fremgar, at "Det er heller ikke
min vurdering, at han har dokumenteret, at der er skader ved dampspeerre i et sddant omfang,

at der er nzerliggende risiko for skade i tagrummet".

2 — Skimmel i loftrum, som har en negativ indvirkning pa ophold i boelsen

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der skulle foreligge daekningsberet-
tigende forhold i relation til skimmelforekomst i savel tagrum som beboelsen. Selskabet har pa
baggrund heraf ogsa afvist at afholde klagerens udgifter til skimmelradgiver samt levering og

montering af 300 mm isolering.

Af rapport af 24/9 2019 fra et fugtradgiverfirma fremgar det, at "Ved gennemgang af boligen og
de omrader som bygherre ville have gennemgaet, kunne der males fugt pa et bestemt omrade
pa vaeggen udvendigt, grundlaget for fugten er mig ikke kendt og kunne ikke gives forklaring pa.
Der er ingen fugt at male indvendigt og der Igber ingen rgr der skulle kunne give disse proble-
mer. Vi var pa loftet for at kigge pa det omrade der tidligere havde vaeret bergrt med skimmel
og der kunne ikke ses noget mistaenkeligt, det virker som om der er en naturlig gennemstrgm-
ning af luft deroppe. Dog var der en form for vandindtraengning fra taget og den studs der for
nyligt er installeret til udluftning fra kloak/toilet. Der har vaeret Igbet vand fra taget og ned af
loftpladerne. Det er hér tydeligt at se omradet der er blevet ramt af vand og tydeligt at se hvor-
dan vandet treenger ind. Dette bgr rettes omgaende da det kan medfgre vandskade og skim-

melangreb. Bygherre fortalte at man ved sidste gennemgang og afvaskning havde faet udskiftet



Ankenaevnet for Forsikring

19. 95339

noget af den rockwool der havde vaeret bergrt med skimmel. Jeg kan have mine bekymringer
ved at man ikke har faet skiftet mere end som sa, da man siger der kan leve skimmelspore i
kalken i rockwool. Omkring selve indeklimaet i huset vil jeg anbefale at man evt. for lavet en
form for udsugning og maske et genindvindingssystem som renser luften og far lavet en gen-
nemstrgmning af luften i rummene nar familien ikke er hjemme om dagen. Dette vil evt. ogsa
kunne tage noget af disse luftgener som familien menes at have. Konklusion af mit konsulent-
besgg: Jeg vil mene at man skal holde gje med pletten pa vaeggen der er fugtig og se om den
breder sig eller mindskes. Loftet skal helt klart ordnes omkring den utaethed der er i tagkon-
struktionen og de plader der er bergrt bgr skiftes. Omkring skimmelsvamp og rockwool bgr
man fa et firma der kan male disse dele ud og lave en gennemgang og evt. udskifte det bergrte

omrade".

Af mail af 3/11 2019 fra fugtradgiverfirma fremgar det blandt andet, at "Skimmelsvampe kan
vokse i uorganiske isoleringsmaterialer. Producenterne af isoleringsmaterialer tilseetter binde-
midler for at fa fibrene til at haenge sammen. Desuden vil der efterhanden ophobes stgv og
snavs i isoleringen, og skimmelsvampe kan anvende bade stgv og bindemidler som naering. Nar
der er fugt til stede, kan der derfor etableres vaekst af skimmelsvamp i bade rent og snavset

isoleringsmateriale".

Klageren har faet foretaget en bactiquant-surface analyse i tagrum, hvor niveauet af bakterier
pa overfladen ikke var over normalt baggrundsniveau. Han har endvidere faet foretaget en my-
cometer-surface analyse i tagrum, der bade viste niveauer af skimmelsvamp under, over og
langt over normalt baggrundsniveau. Derudover er der foretaget aftryksprgve, der viste ringe

vaekst.

Af udtalelse af 26/6 2020 fra selskabets seniortaksator fremgar det, at "Som jeg laeser sagen
kraever han bade erstatning for yderligere bortfjernelse af isolering pa loft og retablering med
nyt samt erstatning for en dyr ventilationslgsning i bryggers. Nar det gaelder isolering pa loft, sa

ligger der to stk. laboratorieanalyse Mycometer-surface af indleverede isoleringsbatts fra
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[skimmelradgiverfirma]. Den ene viser ingen veekst og den anden viser til dels massiv vaekst.
Samtidig foreligger der en rapport indeholdende resultat af veekst pa aftryksplader. Begge af-
tryksplader viser ringe vaekst. En del af vaeksten er i gvrigt Alternaria og Aspergillus fumigatos
og Penicillium, som er typiske skimmelsvampe i udeluften. Enkelte af dem ses ogsa i forbindelse
med vandskader. Den omstaendighed, at der er utaetheder i dampspzerre, vil ikke ngdvendigvis
resultere i spredning af spore til indeklimaet. Belastningen i tagrummet er ringe, og den varme
luft i bryggerset vil stige op og ikke traekke luft ned gennem utaethederne. Kunden har, som jeg
leeser sagen, ikke faet udfgrt undersggelser i bryggers eller i andre dele af indeklimaet i beboel-
sen, der viser, at der er sket spredning til indeklimaet. Det er heller ikke min vurdering, at han
har dokumenteret, at der er skader ved dampspzerre i et sadant omfang, at der er naerliggende
risiko for skade i tagrummet. Jeg ved ikke, om du er enig i ovenstaende. Forholdet vedrgrende
ventilationen har jeg ikke forholdt mig yderligere til, men der kan jo veere tale om en ulovlig
vvs-installation, men hvis den helt mangler, kan det diskuteres, om det er en ulovlig bygnings-
indretning, som der ikke er deekning for, med mindre forholdet har givet anledning til en skade,

der opfylder det for ejerskifteforsikringen gaeldende skadebegreb".

Af udtalelse af 9/7 2020 fra selskabets taksator fremgar det blandt andet, at "Jeg svarer ham
den 23/12-2020 — at jeg ikke ser det dokumenteret i sagen — at der nede i boligen skulle vaere
et indeklimaproblem med skimmel. Jeg tror han ankesag gar p3, at der efter hans vurdering er
'efterladt' lidt skimmel ved isolering/vindsparre, som skyldes den utaethed, der desvaerre op-
star, da rep. monterer taghaetten forkert pa skade 2. Blot mit bedste geet. Og i den forbindelse
ser han utaet dampspaerre og 'kaeder' de to ting sammen. Altsa skimmel opstaet ved skadeud-
bedringen af skade — der sa skulle vaere kommet ned i bryggers grundet uteet dampspaerre!
Efter min vurdering har det intet pa sig! — i forhold til 'tagheettefejlen' skifter vi isolering for ca.
kr. 10.000! og opfugtet x- finer udbedres ogsa. Sa det som resterer — ma vel vaere han issue
med en utaet dampspaerre — som i sig selv IKKE haenger sammen med skade 2 og ma vurderes

for sig".
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist deekningsberettigende

forhold i relation til skimmelforekomst i tagrum og beboelse.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om skim-
melsvamp, som pavirkede beboelsens indeklima i en sadan grad, at bygningens vaerdi og brug-
barhed af den grund ma anses for naevnevaerdigt nedsat. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ved de af klageren rekvirerede undersggelser ikke
er pavist, at der er sket spredning til indeklimaet. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af udta-
lelse af 26/6 2020 fra seniortaksatoren fremgar, at "Den omstaendighed, at der er utaetheder i
dampspeerre, vil ikke ngdvendigvis resultere i spredning af sporer til indeklimaet. Belastningen i
tagrummet er ringe, og den varme luft i bryggerset vil stige op og ikke traekke luft ned gennem
uteethederne". Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af rapport af 24/9 2019 fra et fugt-
radgiverfirma fremgar, at "Vi var pa loftet for at kigge pa det omrade der tidligere havde vaeret
bergrt med skimmel og der kunne ikke ses noget mistaenkeligt, det virker som om der er en

naturlig gennemstrgmning af luft deroppe".

Naevnet kan derudover ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde erstatning for yderligere

bortfjernelse af isolering pa loft og levering og montering af nyt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet efter kloakskade og fejl ved faldstammeud-
luftning har daekket skimmelsanering, udskiftning af bergrt isolering, vindplader og krydsfiner-
plader i de bergrte omrader i overensstemmelse med det anbefalede i rapport af 8/4 2019.
Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren har stillet sig i en bevismaessig vanskelig situa-

tion ved at udskifte isoleringen uden forudgdende orientering af selskabet.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder rapport af 24/9 2019 fra et fugtradgiverfirma,

hvoraf det konkluderes, at "Omkring skimmelsvamp og rockwool bgr man fa et firma der kan
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male disse dele ud og lave en gennemgang og evt. udskifte det bergrte omrade" — kan ikke fgre

til andet resultat.

3 — Ventilationslgsning

Klageren har anfgrt, at "Samtidig gnsker vi tiltag med installation af udluftning i bryggers, sale-
des der skabes en barriere for, at det sker en indstrgmning af luft fra lsekager i damspzeret i
luftet og ind i bryggerset, hvor der pr. i dag ikke er 'luft tilgang' men kun udsugning, som skaber

undertryk og luft-flow gennem laekagerne ned i bryggerset".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at der skulle vaere
tale om daekningsberettigende forhold, og at selskabet derfor ikke kan tilbyde at deekke leve-

ring og montering af Duka One Varmegenvind.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning
til levering og montering af Duka One Varmegenvind, da klageren ikke har bevist forhold, der

udger skade eller naerliggende risiko for skade i forsikringens forstand.

Naevnet finder i gvrigt, at klageren ikke har bevist aktuelle skader som fglge af den manglende
ventilation i bryggerset eller, at der er tale om en ulovlig vvs-installation. Naevnet bemaerker, at
selskabets taksator har foreslaet etablering af en simpel udeluftventil eller etablering af et na-

turligt aftraek, hvilket kan udfgres for et belgb under den policemaessige selvrisiko.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder rapport af 24/9 2019 fra et fugtradgiverfirma,
hvoraf det fremgar, at "Omkring selve indeklimaet i huset vil jeg anbefale at man evt. for lavet
en form for udsugning og maske et genindvindingssystem som renser luften og far lavet en
gennemstrgmning af luften i rummene nar familien ikke er hjemme om dagen. Dette vil evt.
ogsa kunne tage noget af disse luftgener som familien menes at have" — kan ikke fgre til andet

resultat.
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4 —Tilbud og regninger vedlagt klagen

Selskabet har afvist daekning.

Det fglger af naevnets praksis, at sikrede kan kraeve udgifter til byggeteknisk bistand daekket,

hvis udgifterne har vaeret rimelige og ngdvendige at afholde.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale
for klagerens udgifter til de indhentede rapporter og tilbud, idet der ikke herved er pavist daek-
ningsberettigende forhold.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



