Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. juni 2021 blev i sag nr. 95342:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AP Pension

@stbanegade 135
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. Klagerens ad-
vokat har i klageskema af 1/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der har siden sommer 2018 og til d.d. veeret forsgg pa at na til enighed med forsikringsselskabet,
bade fra forsikringstagers side og efterfglgende advokat.

Ad 1) Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringsdaekningen reguleres en gang arligt en-
ten efter Ignudviklingen eller efter indekset. Der henvises til bilag 3. Indklagede har oplyst telefo-
nisk, primo oktober 2019, at denne regulering stopper nar der anmeldes en skade jf. bilag 4. Kla-
ger er uenig — det fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at reguleringen stopper ved anmeldel-
se af en skade. Klagers pastand er overensstemmende med ankenaevnssag 90845 af 8. november
2017 (bilag 6).

Ad 2) Punktet omhandler betingelsernes § 35, stk. 2 — om hvordan indtaegtsloftet beregnes. Det er
et faktum, at indklagede tager udgangspunkt i klagers pensionsgivende Ign. Det er endvidere et
faktum, at der ikke star noget om dette i forsikringsbetingelserne jf. mail af 27. november 2018
fra indklagede (bilag 5).

Nar der anvendes ordet 'indtaegt' i betingelsernes § 35, stk. 2, er der intet grundlag for, at fortolke
dette indskraenkende til kun at omfatte 'pensionsgivende Ign', sa ma alle tilleeg af enhver art, her-
under overenskomstbestemte, regnes med, idet klager jo ellers ville vaere bedre stillet, hvis alle
accessorier var udbetalt kontant, og klager sa selv havde afholdt udgifterne f.eks. til pension, en
uges ekstra ferie osv.
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En sadan fortolkning kraever et konkret holdepunkt — som ikke findes i betingelserne, hvilket ogsa
bekraeftes i bilag 5. Indklagedes argument er, at det er det tal de far fra arbejdsgiver som de be-
nytter. Men det kan ikke pa nogen made vaere forsikringstagers problem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1) AP Pension skal anerkende, at indtaegtsloft og pensionsudbetalingen skal reguleres principalt
efter Ignudviklingen eller subsidizert indeksreguleres efter betingelsernes & 30, stk. 4.

2) AP Pension skal anerkende, at det er det samlede indteegt, som opgjort af [arbejdsgiver] pr.
13/10 2019 (bilag 1) og 1/11 2019 (bilag 2), der skal laegges til grund ved beregning af ind-
taegtsloft ved udbetaling af pension og ikke blot den pensionsgivende Ign."

| brev af 6/7 2020 fra selskabet til nseevnet hedder det bl.a.:

"AP Pension fastholder, at klager ikke er berettiget til at fa reguleret sin tab af erhvervsevnetabs-
udbetaling.

AP Pension giver klager delvist medhold i forhold til, hvilke elementer der kan tilregnes som vae-
rende 'indtaegt' ved opggrelsen af indtaegtsloftet. Omsorgsdage samt 6. ferieuge kan ikke pa det
foreliggende grundlag indregnes. Se mere nedenfor.

Klagens indhold
Klagen giver AP Pension anledning til falgende bemaerkninger:

Klagen angar klagers pensionsordning med daekning for invaliditet, der er oprettet den 15. januar
2016. Betingelserne fremgar af den som bilag A vedlagte pensionsoversigt, der er vedlagt de geel-
dende forsikringsbetingelser for AP Netlink af 01.10.2014.

Klagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt klager er berettiget til at fa sine udbetalinger ved invalidi-
tet reguleret efter det tidspunkt, hvor der er pabegyndt udbetaling pa pensionsordningen.

Klager har henvist til forsikringsbetingelsernes § 30, stk. 4, hvor det fremgar, at 'Forsikringsdaek-
ning, som er Ignafhaengig, reguleres mindst 1 gang om dret pG grundlag af oplysninger, som AP
Pension modtager om forsikredes Ign. Anden forsikringsdaekning requleres efter nettoprisindekset,
medmindre andet er aftalt.’ (Understreget af AP Pension ved besvarelsen af denne klage)

Denne bestemmelse angar forsikringsdaekning, hvilket er summerne i pensionsoversigten. Det
fremgar saledes af fremsendelsesbrevet til pensionsoversigten, at forsikringsdaekningerne er op-
rettet uden helbredsoplysninger, og af pensionsoversigtens side 1 fremgar det tilsvarende, at for-
sikringsdaekning ved invaliditet er en arlig invalidepension pa 40 % af Ignnen.

Klagen angar endvidere beregningen af indtaegtsloftet for udbetalinger. Klager har henvist til for-
sikringsbetingelsernes § 35, stk. 2, hvor det fremgar, at 'Hvis ikke andet er aftalt, nedsaettes udbe-
taling af invalidepension i det omfang forsikredes indtaegt sammen med den valgte invalidepensi-
on overstiger forsikredes indtaegt ved eget arbejde for erhvervsevnenedsaettelsen. Ved indtzaegts-
opgdrelsen medregnes bl.a. men ikke begraenset til, Ignindtaegt, sygedagpenge, Ion i fleksjob og
ledighedsydelse.’ (Understreget af AP Pension ved besvarelsen af denne klage).
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Sagsfremstilling

Klager modtager pt. udbetalinger ved invaliditet under forsikringen. Ved brev af 12. maj 2019 har
klager indgivet en klage, dels over indtaegtsloftet og dels over skgnnet over sammenlignings-
grundlaget, jf. bilag B. Klagen er afvist af AP Pension, jf. bilag C.

| forbindelse med efterfglgende korrespondance har AP Pension den 15. oktober 2019 modtaget
et brev fra klagers advokat med yderligere argumentation, jf. bilag D. | klagers bilag 1 er der desu-
den yderligere oplysninger om klagers Ign.

Senere har klager ogsa klaget over reguleringen af de igangvaerende udbetalinger, jf. klagers bilag
4. Denne klage er ogsa afvist af AP Pension.

Begrundelse for AP Pensions afggrelse

Klagen over regulering af udbetalinger

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 30, stk. 4, at forsikringsdaekning, som er Ignafhaengig,
reguleres pa grundlag af oplysninger, som AP Pension modtager om forsikredes lgn.

Bestemmelsen skal ses sammen med pensionsoversigten, hvoraf det fremgar, at forsikringsdaek-
ningerne er summerne i pensionsoversigten. Denne bestemmelsen angar derfor den forsikrings-
daekning, der fremgar af pensionsoversigtens side 1, og ikke igangvaerende udbetalinger, og be-
stemmelsen giver allerede derfor ikke ret til regulering af klagers udbetalinger.

Dertil kommer, at daekningen for invaliditet er en Ignafhangig forsikringsdaekning, som ifglge re-
guleringsbestemmelsen reguleres pa grundlag af oplysninger, som AP Pension modtager om for-
sikredes Ign. Nar forsikrede er i job, modtager AP Pension oplysninger om Ign fra forsikredes ar-
bejdsgiver, men nar der er pabegyndt udbetalinger, modtager AP Pension ikke nye oplysninger
om forsikredes Ign, og ogsa af denne grund giver bestemmelsen ikke klager ret til regulering af de
igangvaerende udbetalinger.

Klagers advokat har henvist til en ankenaevnskendelse, men denne kendelse er ikke relevant, da
den angar en bestemmelse med en helt anden formulering.

Der er derfor ikke grundlag for at give klager medhold i klagen over regulering.
Klagen over beregning af indtaegtsloftet

Efter AP Pensions opfattelse beregnes indtaegtsloftet ud fra klagerens indtaegt ved eget arbejde
f@r erhvervsevnenedsaettelsen.

I henhold til bilag D mener klager, at der ved AP Pensions opggrelse af klagers indtaegt ved eget
arbejde fgr erhvervsevnenedsaettelsen mangler fglgende: 6. ferieuge, 5 omsorgsdage, ferietilleg,
diverse forsikringsordninger og personalegoder.

AP Pension er enig i, at ferietillaag samt skatteveaerdien af forsikringsordninger og personalegoder
skal medregnes ved beregning af indteegtsloftet.
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Hvad angar 6. ferieuge og 5 omsorgsdage er dette frihed, ikke et gkonomisk tab, og dette skal der-
for ikke medregnes, medmindre de naevnte goder kan veksles til penge ifglge de regler i anszettel-
seskontrakt, overenskomst mv, der galder for ansattelsesforholdet. "

Klagerens advokat har i brev af 28/7 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis noteres, at der tages bekraeftende til genmaele af AP Pension pa en del af klagen.
Det er gleedeligt.

Det skal ogsa bemaerkes, at klager ikke er enig i de datoer der naevnes — idet ordningen er tilbage
fra fer 2013 (klager kan pa sin side hos APP se fgrste opggrelse pr januar 2013) ikke 2016 og ska-
dedatoen er 9. januar 2017.

Klagen fastholdes.

Ad regulering

Udgangspunktet for forsikringsordningen er formuleringen i betingelsernes § 30, stk. 4, som er ci-
teret i svaret fra APP. Som det fremgar, er der anf@rt to reguleringsformer:

Principalt: reguleres efter indberetning af lgn

Subsidizert: ellers efter nettoprisindeks.

Der fremgar intet om, at der ingen regulering sker nar fgrst udbetalingerne er pabegyndt. Det kan
ikke laeses hverken direkte eller modsaetningsvist.

Det er korrekt, at der ikke laengere sker indberetning af Ign — men sa lgser bestemmelsen selv
problemet idet der sa reguleres efter nettoprisindeks.

Det er APP der har konciperet betingelserne — og hvis hensigten var, at pensionen skulle vaere sta-
tionaer, burde dette vaere anfgrt. Det er jo ganske mange ar hvor pensionen i givet fald forringes
med inflationen. Det er ogsa denne tankegang der ligger bag ankenaevnets afggrelse i den sag
som der henvises til sammen med klagen.

Yderligere bemaerkes, at klager bekendt har APP efterfglgende aendret sin formulering vedrgren-
de disse forhold.

Ad indtaegtsloft
Det noteres, at der er enighed om, at indtaegtsloftet skal reguleres med ferietilleeg, forsikrings-
ordninger og personalegoder.

Det fastholdes, at der ogsa skal ske regulering for 6. ferieuge og omsorgsdage.
Indledningsvis bemaerkes, at begge goder kan kapitaliseres jf. vedhaeftede mail fra [fagforbund].
Det er jo veerdier som klagers fagforening har forhandlet frem — og hvor man alternativt kunne

have forhandlet en hgjere lgn.

Subsidizert bemeerkes, at det jo heller ikke fremgar af betingelserne, at disse vaerdier ikke skal
indga idet de ikke 'kan veksles til penge' — det er ganske simpelt ikke korrekt, at der kun er en
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veerdi hvis der kan veksles til penge. Men som naevnt er dette ren teori idet der kan ske veksling til
penge."

Selskabet har i brev af 17/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Regulering af udbetalinger

Som tidligere anfgrt angar forsikringsbetingelsernes § 30, stk. 4, forsikringsdaekning og ikke
igangvaerende udbetalinger, og bestemmelsen giver derfor ikke hjemmel til at kreeve regulering af
udbetalinger.

Klagers advokat anfgrer, at man ikke kan se i bestemmelsen, at der ikke sker regulering, nar udbe-
taling er pabegyndt, men dette fglger som tidligere anfgrt af, at bestemmelsen angar forsikrings-
daekning, hvilket i henhold til pensionsoversigten er de fastsatte summer. Set i lyset af, at forsik-
ringsdaekningen for invalidepension reguleres pa grundlag af oplysninger om lgnnen, giver det
heller ikke mening at kraeve regulering, nar Ignnen ikke laengere reguleres.

Klagers advokat anfgrer, at der sa skal reguleres med nettoprisindekset, men bestemmelsen om
regulering med nettoprisindekset angar udtrykkeligt kun forsikringsdaekning, der ikke er lgnaf-
hangig, og invalidepension er en Ignafhangig forsikring, jf. side 1 i pensionsoversigten i bilag A.
Desuden angar § 30 som tidligere anfg@rt forsikringsdaekninger og ikke udbetalinger, og det gaelder
ogsa for bestemmelsen om regulering med nettoprisindekset.

Betingelserne i den kendelse, som klagers advokat henviser til, indeholdt en udtrykkelig hjemmel
til at kraeve bade forsikringsdaekning og forsikringsydelser pristalsreguleret, og derfor har den ikke
betydning for naervaerende sag.

AP Pension skal henvise til ankenavnets kendelse nr. 92019, der omhandler samme spgrgsmal, og
hvor ankenaevnet giver AP Pension medhold i, at aftalegrundlaget ikke giver ret til regulering af
erhvervsevnetabsydelsen, efter at forsikringstageren er tilkendt ydelser af selskabet.

Beregning af indtaegtsloftet
| lyset af klagers advokats indlaeg har selskabet gennemgaet sagen endnu engang og nearlaest be-
tingelserne.

Klagers pensionsordning er oprettet i et ansattelsesforhold, og der er i forsikringsbetingelsernes
§ 5, stk. 1 henvist til firmaaftalens bestemmelser.

Den pagaldende firmaaftale vedlaegges som bilag E. Det fremgar af aftalens pkt. 3.2, at 'Stgrrel-
sen af Ignafhaengige forsikringsdaekninger afheenger af den Ign, som [arbejdsgiver] senest har
meddelt AP Pension.'

Det fremgar saledes af firmaaftalen, at indteegtsloftet afhaenger af den pensionsgivende Ign. Den
pensionsgivende Ign omfatter ikke de af klager kraevede tillaeg for 6. ferieuge, 5 omsorgsdage, fe-
rietillaeg, diverse forsikringsordninger og personalegoder.

| henhold til Hgjesterets dom i U2018.2738H er firmapensionsaftalens bestemmelser geeldende
for pensionsaftalen, medmindre der foreligger seerlige holdepunkter for en anden forstaelse.
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Det gar der ikke i naervaerende sag. Det fremgar tvaertimod af forsikringsbetingelsernes § 35, stk.
2, at det er 'indtaegten’, der danner loft for den samlede udbetaling af pensionsydelse og anden
ydelse, og det fremgar af pensionsoversigten side 3, at indtaegten = arlig len udggr kr. 507.326 kr.
Dette er den indberettede pensionsgivende Ign. Der er derfor god overensstemmelse med firma-
aftalen, pensionsoversigten og forsikringsbetingelserne.

Pa dette grundlag er det selskabets opfattelse, at der ikke er grundlag for at give klager medhold i
klagen over indtaegtsloftet.

Dette geelder for alle de poster, som klager kraever medtaget, men det gelder i sarlig grad for 6.
ferieuge og omsorgsdage. Klagers advokat anfgrer, at 6. ferieuge og omsorgsdage kan kapitalise-
res efter overenskomsten og derfor er tabt indteegt, der skal medregnes ved opggrelsen af ind-
taegten.

Til dette bemaerkes, at dette forudseetter, at klager rent faktisk har benyttet sig af muligheden for
at lade 6. ferieuge og omsorgsdage kapitalisere. Hvis klager ikke har gjort dette, er der under alle
omstaendigheder tale om tabt frihed og ikke et gkonomisk tab."

| brev af 9/10 2020 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Ad Regulering af udbetalinger

AP Pension laegger i sit brev op til, at der skal ske en subtil skelnen mellem, hvad man kan forven-
te udbetalt, inden man bliver udsat for en handelse (forsikringsdaekning), og hvad der sker efter
en handelse (igangvaerende udbetalinger).

Denne skelnen ses ikke i betingelserne.

§ 30 omhandler 'forsikringsdaekningen', og efter en almindelig (forbruger) sproglig forstaelse om-
fatter det selvsagt, hvad man kan forvente sig, hvis man kigger pa sin forsikringsdaekning inden en
haendelse, men ogsa hvad man kan forvente sig Igbende efter en haendelse er sket.

Der findes da heller ikke et afsnit, der omhandler 'igangvaerende udbetalinger', hvor det sa kunne
fremga, at der ikke sker nogen regulering.

Det forekommer herudover helt meaerkvaerdigt, at AP Pension mener, at man skal have reguleret
efter nettoprisindeks, hvis man har en forsikringsdaekning, der ikke er Ignafhaengig, men ingen re-
gulering hvis forsikringsdaekningen er Ignafhaengig.

Min klient har lavet et skema, hvoraf fremgar, hvilken belgbsmaessig daekning min klient har faet
oplyst pa forskellige tidspunkter fra indklagede. Som det ses i skemaet, gar belgbene 'op og ned'
uden nogen naermere sammenhang. Belgbene er saledes ogsa steget efter det tidspunkt, hvor AP
Pension nu pastar, at de skulle vaere fastlaste.

Jeg vedlaegger endvidere brev af 23. januar 2019 'Status over din pensionsordning', hvor TAE be-
Igbet udggr kr. 214.613,00 — altsa et hgjere belgb end det, der nu pastas fastfrosset.
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Ved tilkendelsen af pensionen modtog klager da heller ikke et brev med de fremtidige deekninger
— hvilket havde veeret ganske naturligt, hvis daekningen var et fast belgb, som ikke skulle reguleres
fremadrettet.

Kravet fastholdes.

Ad Indtaegtsloft

Jeg ma i forbindelse med indtaegtsloftet bemaerke, at AP Pension tidligere har erkendt ved svar af
6. juli 2020, at indtaegtsloftet ikke har vaeret beregnet korrekt, men i den forbindelse fastholdt at
sjette ferieuge og fem omsorgsdage ikke er et gkonomisk tab og ikke skulle medregnes. Vi tillader
os at ga ud fra, at dette synspunkt selvsagt star ved magt.

Det fastholdes, at sjette ferieuge og omsorgsdage skal medregnes, da begge dele i henhold til
overenskomsten kan kapitaliseres. Der er fremsendt dokumentation herfor. Konkret har [klage-
ren] kapitaliseret nogle feriedage/omsorgsdage og afholdt andre. Det vil ikke vaere szerlig logisk,
hvis det sa kun er de kapitaliserede, der skal medregnes?

Jeg vedlaegger mail af 15. januar 2019 fra indklagede, hvoraf blandt andet fremgar: 'Vi medgiver
at formuleringen omkring indtaegt i forsikringsbetingelserne kunne veere mere preecise. Det er og-
sd baggrunden for, at vi i vores nyeste forsikringsbetingelser har praeciseret netop dette.'

Det stemmer jo ganske fint overens med den erkendelse, der 1 i svar 1.

Samme erkendelse fremgar af det skema, der er vedlagt, hvor man jo netop kan se, at der sker en
regulering af deekningsbelgbene — ogsa efter det tidspunkt man nu pastar, de skulle veere fastfros-
set.

Der er saledes ingen konsekvens hverken i argumentation eller handlinger pa dette punkt.

Ad Rammeaftale - bilag E
Bilag E er ikke en del af klagers betingelser.

Dette fremgar af geeldende bestemmelser, der er fremlagt som bilag A. Det fremgar her pa forsi-
den — dateret den 21. januar 2016: 'De nermere udbetalingsbestemmelser samt regler for pensi-
onsordningen fremgdr af forsikringsbetingelserne og orientering om din pensionsordning.’

Rammeaftalen henvises der ikke til. Rammeaftalen er ogsa fuldsteendig ubekendt for klager.
Rammeaftalen ligger heller ikke i det elektroniske arkiv, som klager har adgang til hos indklagede.
Bilag E er efter klagers opfattelse en 'intern aftale' mellem arbejdsgiver og AP Pension.

Der er heller ikke i 2015 orienteret om, at der er lavet en ny rammeaftale — hvilket underbygger,
at det ikke er et element i selve kundens pensionsordning.

Det bemaerkes, at indklagede i svaret af 6. juli 2020 har meddelt, at det er bilag A — Forsikringsbe-
tingelser af 21. januar 2016, der er geeldende — nu mener indklagede tilsyneladende, at disse be-
tingelser skal suppleres med noget andet 'ukendt' materiale.
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Herudover bemaerkes subsidizert at bilag E heller ikke I@ser problematikken for indklagede. Bilag E
henviser ogsa til begrebet 'lgn'.

Ad Pensionsoversigter

Pensionsoversigterne giver ikke nogen Igsning. Skemaet vedlagt naerverende indlaeg beskriver de
forskellige opggrelser og Ign, der har fremgaet af fremsendte pensionsoversigter og Min Pension
pa AP’s hjemmeside.

Klager har desvarre ikke mulighed for at se sine daekninger pa Pensionsinfo, da AP har suspende-
ret al indberetninger hertil efter, der er sket udbetaling fra TAE."

| brev af 19/10 2020 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a. videre:

"Jeg skal ved naervaerende kommentere AP Pensions henvisning til U2018.2738H. AP Pension ta-
ger afggrelsen til indtaegt for, at firmapensionsaftalen er geeldende i retsforholdet. Hertil er at
bemaerke:

- Afggrelsen ma have som forudsaetning, at forsikringstager er bekendt med aftalen mellem AP
og arbejdsgiver. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Som der er redegjort for, henvises der ikke til
firmapensionsaftalen (rammeaftalen) i klagers pensionsaftale — der henvises derimod til andre
dokumenter.

- Afggrelsen forudsaetter endvidere, at der ikke ma veere 'saerlige holdepunkter' for anden for-
staelse. Det er der ogsa i denne sag. Som der er redegjort for, anvendes udtrykket 'indtzegt'
fast i aftalerne. Som der er redegjort for, har AP selv erkendt, at de ikke definerer 'indteegt’ jf.
mailen af 15. januar 2019. Som der er redegjort for, anvendes udtrykket 'pensionsgivende Ign'
ikke i materialet.

Det er saledes klagers opfattelse, at dommen ikke har betydning i denne sag."

Selskabet har i brev af 20/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Regulering af udbetalinger

Der er intet subtilt eller meerkvaerdigt i, at bestemmelsen om regulering i forsikringsbetingelser-
nes § 30 angar forsikringsdaekninger, altsa de daekninger, der er benaevnt som sadan i policen, og
ikke igangveerende udbetalinger. Efter almindelige forsikringsretlige principper er man berettiget
til at fa udbetalt den forsikringsdaekning, der er gaeldende pa skadestidspunktet, og derfor er for-
sikringsdaekning terminologisk udtryk for den ydelse, man er berettiget til at modtage pa skades-
tidspunktet. Bestemmelser om forsikringsdaekninger angar derfor ikke efterfglgende reguleringer
efter skadestidspunktet.

Hvis der skal vaere hjemmel til at kraeve igangvaerende udbetalinger reguleret, skal det fremga ud-
trykkeligt af forsikringsvilkarene, og det ggr det ikke i klagers forsikringsvilkar.
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Der er saledes tale om to forskellige forhold, hvilket ogsa illustreres af, at det fremgar af den af
klager paberabte ankenaevnskendelse, at der i den pagaeldende sag var udtrykkelig hjemmel til at
kraeve bade forsikringsdaekning og forsikringsydelser pristalsreguleret.

Klagers advokat undrer sig over, at ikke-lgnafhangige udbetalinger reguleres, men dette er natur-
ligvis ikke tilfeeldet og fremgar heller ikke af Selskabets tidligere indleeg. Der er ikke nogen igang-
vaerende udbetalinger, der reguleres — det er alene forsikringsdaekninger, der reguleres.

Grunden til, at klagers nuvaerende udbetalinger er pa 206.583 kr. og saledes hgjere end det, der
fremgar af pensionsoversigten pr. januar 2016 (bilag A) er, at den er beregnet pa grundlag af den
Ign, som hendes arbejdsgiver ... havde indberettet pa skadesdatoen i januar 2017. Pa skadedato-
en var den indberettede Ign pa 516.458 kr., hvilket svarer til en arlig udbetaling pa 206.583,20 kr.
ved en invalidepension pa 40 pct.

Den invalidepension pa 214.613 kr., der er oplyst i 'Status over din pensionsordning' af 23. januar
2019', er beregnet ud fra den Ign, der var indberettet af ... som klagers arbejdsgiver pa dette tids-
punkt. Klagers Ign var den 1. juli 2018 blevet reguleret til 536.533 kr., og invalidepensionen er der-
for beregnet ud fra den Ign.

Den arslgn pa 536.000 kr., der er registreret i 2019/2020, er indberettet af [arbejdsgiver] i 2019.

Det bemaerkes, at stgrrelsen af klagers invalidepension afhaenger af den Ign, som hendes arbejds-
giver havde indberettet pa skadestidspunktet i januar 2017, og det derfor er uden betydning,
hvad invalidepensionen udggr i senere deekningsoversigter mv., idet disse deekninger kun finder
anvendelse pa senere skader sket indenfor de pagaldende deekningsoversigters daekningsperio-
de.

Beregning af indtaegtsloftet

Klagers advokat henviser til selskabets indlaeg af den 6. juli 2020, men som det fremgar af selska-
bets senere indlaeg, har selskabet gennemgaet sagen endnu engang og nzerlaest betingelserne, og
pa baggrund af dette kan selskabet ikke godkende nogen af de af klager kraevede tillaeg, eftersom
indtaegtsloftet efter firmaaftalen afhaenger af den pensionsgivende lgn, der er indberettet af kla-
gers arbejdsgiver, og denne ikke medtager disse tilleg.

Klagers advokat anfgrer, at firmaaftalen ikke er en del af aftalen, men dette er ikke rigtigt, idet det
fremgar af side 1 i pensionsoversigten, at pensionsordningen er oprettet efter aftale med [ar-
bejdsgiver] og AP Pension. | overensstemmelse med dette fremgar det af forsikringsbetingelser-
nes § 5 stk. 1 om 'Aftalen’, at pensionsordninger i ansaettelsesforhold er oprettet pa grundlag af
aftale om AP Netlink mellem AP Pension og arbejdsgiver.

Klagers advokat anfgrer, at firmaaftalen er ukendt for klager, men det er ikke afggrende, da gyl-
digheden og virkningen af en firmaaftale efter Hgjesterets dom i U2018.2738H ikke beror pa, om
forsikringstageren kender til aftalen. | den pagaeldende sag var forsikringstager saledes ikke be-
kendt med firmaaftalen, men dette blev ikke tillagt betydning af Hgjesteret.

Klagers advokat anfgrer, at hgjesteretsdommen forudsaetter, at der ikke er holdepunktet for en
anden forstaelse. Det er der som tidligere naevnt ikke i klagers forsikringsvilkar. Tvaertimod er der
god sammenhang mellem den Ign, der er anfgrt pa side 3 i pensionsoversigten (bilag A), og den
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indtaegt, der henvises til i forsikringsbetingelsernes § 35. Der ma vaere szerlige holdepunkter, for
at indtaegten i § 35 er andet end mere end den anfgrte Ign, og det er der ikke i pensionsoversig-
ten."

Klagerens advokat har i brev af 11/12 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad Regulering af udbetalinger
Det noteres, at AP Pension fastholder sin subtile skelnen mellem forsikringsdaekning og igangvee-
rende udbetalinger.

Det er bare saledes, at det ikke fremgar af forsikringsbetingelserne, at der er en saddan skelnen.
Denne skelnen praesenteres forsikringstager fgrst for under denne sag. Man kan i den forbindelse
ikke blot henvise til 'almindelige forsikringsretlige principper'. Afggrende er, hvad man i forsik-
ringsbetingelserne ggr forsikringstager opmaerksom pa. Forsikringstager er forbruger og skal oply-
ses tydeligt om evt. indforstaede forudsaetninger.

Nar man laeser i betingelserne, er der alene et afsnit vedrgrende 'forsikringsdaekningen', og der er
ikke et afsnit, der omhandler 'igangvaerende udbetalinger'.

Som det endvidere fremgar af det fremsendte skema over udbetalinger, fglger de heller ikke de
principper, som AP Pension nu mener, skal veere geeldende.

Herunder noteres det specielt, at der ved brev af 23. januar 2019 fastszettes et hgjere belgb end
det, der nu pastas at skulle udbetales. Der skete endelig tilkendelse af udbetaling d. 18. juli 2018
sa et brev i januar 2019 ma forsikringstager da naturligt forsta som en (forventet) regulering af
pensionen.

AP Pension kan vel ikke sende et brev, hvor man angiver et belgb og under denne sag kraeve et
mindre belgb?

Ad Indtzegtsloft
AP Pension ma veere bundet af deres ubetingede skriftlige tilsagn af 6. juli 2020.

Hvis AP Pension senere kan laese deres egne betingelser pa en anden made, viser det vel meget
godt problemstillingen med formuleringen af betingelserne.

Igen her er det AP Pensions opfattelse, at elementer som ikke fremgar af forsikringsbetingelserne,
og som forsikringstager/forbrugeren ikke har mulighed for at se, skal vaere afggrende for forsik-
ringsdaekningen.

Sadan fungerer det ikke.

AP Pension kan derfor ikke henvise til en forsikringstager ubekendt aftale mellem AP Pension og
arbejdsgiver.

Det ma derimod tilleegges afggrende vaegt, at forsikringstager (forbruger) har modtaget et forsik-
ringsbevis hvor der star, at det er en arbejdsgiveraftale og at det er betingelser for AP Netlink der
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geelder samtidig med, at der medsendes 'forsikringsbetingelser for AP Netlink'. Der er ingen indi-
kation af, at der kan/skal sgges andre oplysninger.

Det har ikke vaeret muligt at regne belgbet efter, jf. dette jo netop svinger og derfor ikke kan bru-
ges til, at udlede en beregningsmetode.

Der henvises endvidere til mail af 15. januar 2019 fra AP Pension, hvor man selv medgiver, at for-
muleringen ikke er ideel.

Dette fglges i gvrigt op af, at AP Pension andrer formuleringen saledes, at fortolkningstvivlen for-
svinder. M3 jo veere et udtryk for, at AP Pension godt kan se, at formuleringerne ikke var klare
nok."

Selskabet har i brev af 18/12 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad Regulering af udbetalinger

Klager er ikke en forbruger, og betingelserne skal ikke fortolkes efter forbrugerreglerne. Som fir-
mapensionsordning er klagers pensionsordning derimod en erhvervsmaessig forsikring, som kla-
gers arbejdsgiver har oprettet som led i aflgnning af klager, jf. fx FED 2008.96 og U2011.1177@.
Det er uden betydning, om man kan tegne en tilsvarende forsikring som privatperson. Man kan
imidlertid ikke tegne en tilsvarende forsikring som privatperson, idet der blandt andet ville vaere
vaesentlige forskelle mht. helbredsoplysninger ved tegningen og forsikringspraemiens stgrrelse.
Almindelige erhvervsdrivende har ikke stgrre indsigt i forsikringsforhold end privatpersoner har.
Alligevel har lovgiver valgt, at forbrugervaernetinget alene gaelder for private og ikke for erhvervs-
drivende. Forbrugerbegrebet er det samme overalt, hvor forbrugerbeskyttelsesregler gzelder, og
det er uden betydning, om der er tale om vejledende retningslinjer eller retsplejelovens forbru-
gervaernetingsregel.

Klagers advokat sammenblander fortsat forsikringsdaekninger med udbetalinger. Det 'brev' af 23.
januar 2019, som klagers advokat henviser til, er en pensionsoversigt pr. 22. januar 2019, der viser
forsikringsdaekningen for forsikringsbegivenheder, der er indtradt efter dette tidspunkt. Der skete
ikke nogen regulering af de igangveerende udbetalinger, sa det var abenbart for klager, at 'brevet'
ikke betgd, at hendes udbetalinger blev forhgjet.

Ad Indtzegtsloft
Selskabet har ikke givet noget bindende tilsagn. Tilkendegivelser under en ankenavnssag er lige
sa lidt bindende, som anbringender under forberedelsen af en retssag.

Hvad angar firmaaftalen, fremgar det af forsikringsbetingelsernes § 5, stk. 1, at pensionsordnin-
gen er oprettet pa grundlag af aftaler mellem selskabet og klagers arbejdsgiver, og det er derfor
klart og tydeligt, at der ligger en firmaaftale til grund for pensionsaftalen, som klager kunne have
sggt indsigt i, hvis hun havde gnsket det. Hgjesteret har i U2018.2738H fastslaet, at bestemmel-
serne i firmapensionsaftalen er geeldende for klagers pensionsaftale, medmindre der foreligger
seerlige holdepunkter for andet, og at dette ikke beror pa, om klager kender til aftalen."

| brev af 22/1 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Ad forbruger
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AP Pension bringer nu et nyt element ind i sagen. AP Pension g@r geeldende, at forsikringstager ik-
ke er forbruger. Dette er ganske overraskende. Jeg tror ikke, AP Pension offentligt har vaeret ude
og tilkendegive, at deres pensionskunder ikke skal betragtes som forbrugere, idet der er tale om
firmapension.

Synspunktet stemmer i gvrigt heller ikke overens med forsikringsbetingelserne. Det fremgar af
Forsikringsbetingelser for AP Netlink (version 01.10.2014):

'Netlink tilhgrer forsikrede.'

§ 16: Omfatter kreditorbeskyttelse.

§ 21 Klageadgang: ‘AP Pension er tilsluttet Ankenaevnet for Forsikring, hvor klager om forsikrings-
forhold for forbrugere kan behandles.’

Hvis man skulle fglge AP Pensions nye synspunkt, skulle AP Pension have begzeret denne sag af-
vist, idet den jo sa ikke kan behandles i ankenavnet, idet der ikke er tale om en forbrugersag.

Nar det af forsikringsbetingelserne i gvrigt fremgar, at Netlink tilhgrer forsikrede, ma der de facto
ogsa veere tale om en forbrugersag.

Endelig bemaerkes, at ordningen er overenskomstbestemt i henhold til geeldende overenskomst
mellem [fagforbund] og [arbejdsgiver] og savel arbejdsgiver som arbejdstager betaler.

Det er et ganske overraskende synspunkt, som ankenavnet ma starte med at afvise, saledes at
substansen i sagen kan afggres.

Ad regulering af udbetalinger

Der er ikke tale om, at klagers advokat sammenblander noget. Der er tale om, at AP Pension fore-
tager en efterrationaliserende subtil skelnen imellem forsikringsdaekning og igangveerende udbe-
talinger. AP Pensions problem er, at denne subtile skelnen ikke fremgar tydeligt af forsikringsbe-
tingelserne.

Forsikringsbetingelserne er et standarddokument udarbejdet af AP Pension, hvor AP Pension ma
have og tage det fulde ansvar for manglende tydelighed. Skelnen mellem forsikringsdaekning og
igangvaerende udbetalinger fremgar ingen steder fgr end under denne sag.

Argumentet vedrgrende brev af 23. januar 2019 giver ingen mening.

Der fastsaettes et hgjere belgb, og jeg forstar nu, at det ikke omfatter de igangveerende udbeta-
linger — hvorfor er det sa sendt til klager, som jo i januar 2019 ikke lsengere var interesseret i for-
sikringsdaekningen, da hun jo havde aktiveret forsikringen.

Argumentationen giver ingen mening.

Det er ikke et argument at skrive, ‘der skete ikke nogen regulering af de igangvaerende udbetalin-
ger, sd det var Gbenbart for klager (...)". Det er jo netop det, der er klaget over, og netop derfor at

klager er gaet til advokat og denne sag er startet.

Ad indtaegtsloft
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Det fastholdes, at AP Pension selvsagt er bundet af deres ubetingede tilsagn af 6. juli 2020. Man
kan ikke som forsikringsselskab give tilsagn i flaang og derefter aendre opfattelse.

Herudover dokumenterer dette forhold vel blot, at forsikringsbetingelserne er uforstaelige — tilsy-
neladende ogsa for AP Pension. Dette kommer selvsagt AP Pension som koncipist til skade.

AP Pension omtaler en 'firmaaftale'. Vi gar ud fra, at der er tale om 'rammeaftale om AP Netlink'.
Rammeaftalen sendrer ikke pa diskussionen omkring indtaegtsloftet.

Spergsmalet er, om AP Pension er berettiget til at begreense pensionen efter 'pensionsgivne lgn' i
stedet for 'indtaegt' og 'lgn', som er de begreber, der bruges i betingelserne og rammeaftalen. Det

fremgar ikke af rammeaftalen, at vi taler om 'pensionsgivne lgn'.

AP Pension ma saledes udbetale med udgangspunkt i den samlede Ignpakke."

Af brev af 18/2 2021 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Ad forbruger

Det fastholdes, at der ikke er tale om en forbrugeraftale. Dette er ikke i strid med forsikringsbe-
tingelserne. Det fremgar af Forsikringsbetingelser for AP NetLink version 01.01.2014 § 11 (bilag A),
at der sondres mellem 'Firmaordninger' og 'private ordninger'. Klagers pensionsordning hgrer til
f@rstnaevnte og er saledes ikke privat.

Det fplger af Ankenaevnet for Forsikrings vedtaegts § 2, stk. 5, at naevnet kan behandle klagen, selv
om den angar pensionsforhold af erhvervsmaessig karakter, sa der er ingen hjemmel til at kraeve
den afvist.

Ad regulering af ydelsen

Hvad angar den pensionsoversigt pr. 22. januar 2018, der blev fremsendt til klager den 23. januar
2018 (vedlagt klagers indleeg af den 9. oktober 2020), finder den som tidligere anfgrt alene an-
vendelse pa forsikringsbegivenheder, der er indtradt efter ikrafttraedelsesdatoen den 22. januar
2018, og den finder derfor ikke anvendelse pa klagers udbetalinger, der angar et tidligere indtruf-
fet erhvervsevnetab.

Selvom klager pt. far udbetalinger under erhvervsevnetabsforsikringen, er daekningsoversigten ik-
ke uden betydning. Den vil sdledes finde anvendelse, hvis klager bliver rask og far et fremtidigt er-
hvervsevnetab, og den vil ogsa finde anvendelse pa andre kommende forsikringsbegivenheder
som f.eks. dgd og kritisk sygdom. Desuden indeholder den oplysninger om klagers pension.

| gvrigt henvises til kendelsen i sag 92019, hvor selskabet fik medhold i, at der ikke var indgaet no-
gen aftale om regulering af erhvervsevnetabsydelser, efter at forsikringstageren var tilkendt ydel-
ser af selskabet. Der var tale om identiske forsikringsbetingelser."

Klagerens advokat har i mail af 26/2 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Der henvises i den forbindelse til ankenaevnets afggrelse i sagen 95494, som har gjort op med
spgrgsmalet om, hvad der skal medtages under indkomsten ved beregning af pensionen."
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| brev af 9/3 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Safremt Ankenaevnet matte komme frem til, at indteegtsloftet efter forsikringsbetingelsernes §
35, stk. 2, ikke skal forstas som den registrerede pensionsgivende Ign, skal AP Pension anfgre, at
den af Klager naevnte kendelse AK 95494 ikke ggr op med, hvilke poster der skal medtages i opgg-
relsen af indtaegtsloftet. Naevnet tager i den naevnte sag ikke stilling til de specifikke poster, som
Klager kraever medregnet i denne sag.

Safremt ankenaevnet matte na frem til, at et eller flere af de poster, som Klager gnsker medreg-
net, skal medregnes i beregningen af indteegtsloftet, skal AP Pension endvidere anfgre, at der for
sa vidt angar 6. ferieuge og 5 omsorgsdage er tale om frihed, og altsa ikke et gkonomisk tab, og
disse skal derfor ikke medregnes, medmindre de naevnte goder kan veksles til penge ifglge de reg-
ler i ansaettelseskontrakt, overenskomst mv, der gaelder for ansaettelsesforholdet, og Klager kan
dokumentere, at hun regelmaessigt har gjort brug af denne mulighed."

Klagerens advokat har i brev af 15/3 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar 6. ferieuge og 5 omsorgsdage henvises til tidligere anfgrte. Der er klart tale om
Ignaccessorier. Om de har vaeret udbetalt eller brugt, ses ikke at have nogen betydning."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsoversigt pr. 15/1 2016 fremgar bl.a.:
Forsikringsdaekning

Ved invaliditet

Arlig invalidepension (40% af lgnnen), udlgb ved det 67. &r 202.930 kr.

Forsikringsdaekninger
Ved invaliditet

Der ydes fuld bidragsfritagelse, ndr erhvervsevnen er nedsat til halvdelen eller
derunder.

Bidragsfritagelse og udbetaling af invalidepension, sker efter 3 maneder, nar krite-
rierne i gvrigt er opfyldt.

Pensionsbidrag

Rrlig lgn 507.326 kr.
Rriigt pensionsbidrag (16,26% af Ilgnnen) for arbejdsmarkedsbidrag 82.491 kr.

Pensionsbidraget betales indtil den 1. maj 2038,

Af pensionsoversigt pr. 22/1 2019 fremgar bl.a.:
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Forsikringsdaekning

Ved invaliditet

Rrlig invalidepension (40% af Ignnen), udlgb ved det 67. &r 214.613 kr.

Der udbetales fuld invalidepension, nar erhvervsevnen er nedsat til halvdelen eller
derunder.

Der ydes fuld bidragsfritagelse, nar erhvervsevnen er nedsat med mindst 1/2, for-
udsat at forsikrede har et indtaegtstab.

Bidragsfritagelse og udbetaling af invalidepension sker efter 3 m3neder, nar krite-
rierne i gvrigt er opfyldt.

Pensionsbidrag

Der er ydet bidragsfritagelse ved invaliditet.

Selskabet har i mail af 15/1 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Forsikredes egen indtaegt/pensionsgivende Ign

Nar du er bevilget udbetaling ved tab af erhvervsevne, beregner vi din udbetaling ud fra din pen-
sionsgivende Ign, da du blev syg, din nuvaerende eventuelle indtaegt og din maksimale daekning
ved tab af erhvervsevne.

Din pensionsgivende Ign er den hos os registrerede Ign, som din arbejdsgiver har indberettet til
os, og derfor medtager vi ikke for eksempel ferietillaeg og andre personalegoder.

| forsikringsbetingelserne er formuleringen omkring forsikredes indtaegt fgr erhvervsevnenedsaet-
telsen ikke specificeret som vaerende forsikredes pensionsgivende Ign. Det er imidlertid heller ikke
i strid med betingelserne, at vi betragter den hos os registrerede pensionsgivende lgn pa tids-
punktet for erhvervsevnenedsaettelsen som den indtaegt, du havde, da du blev syg, og som vi der-
for tager udgangspunkt i.

Din Ign da du blev syg, er altsa den Ign, som din arbejdsgiver har indberettet til AP Pension, idet
det er via din arbejdsgiver, du har tegnet pensionsordningen og dakningen ved tab af erhvervs-
evne. Det er ogsa denne lgn, der er beregnet forsikringsdeekninger, pensionsbidrag og praemie ud
fra.

Fglgende fremgar desuden af forsikringsbetingelsernes § 30, stk. 4: ... Det er saledes grundlaget
for aftalen, at vi kan stgtte ret pa de Ignoplysninger, som vi modtager fra din arbejdsgiver, nar vi
udbetaler forsikringsydelser, der er Ignafhaengige, som din daekning for tab af erhvervsevne er.

Vi fastholder derfor at tage udgangspunkt i arslgnnen pa 516.458 kr. ved beregning af udbetalin-
gen fra din dekning ved tab af erhvervsevne.
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Vi medgiver, at formuleringen omkring indtaegt i forsikringsbetingelserne kunne vaere mere prae-
cise. Det er ogsa baggrunden for, at vi i vores nyeste forsikringsbetingelser har praeciseret netop
dette."

Af brev af 12/5 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"1- Fastsattelse af den maksimale indkomst jf. § 35, 2.

| jeres korrespondance til mig modtaget pr brev 18.7.18 og mail 27.11.2018 samt 15.1.2019 pa
baggrund af min henvendelse 22.11.2018, argumenterer | for, at min udbetaling fra jer, sammen-
lagt med gvrige ydelser/lgn mv. (fremover benaevnt indtaegtsloftet) ikke ma overstige min pensi-
onsgivende Ign fgr erhvervsevnenedseettelsen, hvilken | angiver til at vaere kr. 43.038,17. Dette
gor | med henvisning til § 35, stk. 2.

| § 35, stk. 2, er indtaegten imidlertid IKKE begraenset til den pensionsgivende Ign, ligesom en sa-
dan begransning heller ikke fremgar andre steder af forsikringsbetingelserne. Der er saledes ikke
grundlag for, at begreense indtaegtsloftet til min pensionsgivende Ign. Opggrelsen skal derimod
udregnes af den samlede lgn pakke, herunder ogsa ikke-pensionsgivende elementer.

Det korrekte indtaegtsloft skal derfor opggres som min samlede indtaegt ved eget arbejde fgr er-
hvervsevnenedsattelsen. Opggrelsen skal derfor afspejle hele min Ignpakke, der kan opggres som
vaerende kr. 47.347,- mdl., idet bade personalegoder, ekstra ferieuge, feriefridage, omsorgsdage,
ferietillaag mv. skal medtages, da disse er faktorer der kan kapitaliseres eller allerede udbetales
arligt udover den almindelige manedslgn.

Jeg vedhaefter beregning fra [fagforbund], der specificerer belgbet kr. 47.347,- (excl. arbejdsgivers
andel af pensionsbidraget).

Samlet beregning

Lgn Veerdi pr. maned

Samlet fast manedslgn inkl. eget pensionsbidrag 43038 kr. 43038 kr.

Arbejdsgivers pensionsbidrag 11% 4734 kr.

Bonus og overarbejdsbetaling i seneste ar 0 kr. 0 kr.

Ferietillaeg 3,25% 1399 kr.

Medarbejderaktier 0 kr. 0 kr.
49171 kr.

Frihed

Frihed ved barns sygdom (5 dage) 0 dage 0 kr.

Antal feriedage (ekskl. omsorgsdage) ud over 5 uger 5 dage 944 kr.

5 omsorgsdage Nej 944 kr.

Betalt fri Fredag efter Kristi himmelfartsdag, grundlovsdag,

juleaftensdag, nytarsaftensdag Nej 755 kr.
2643 kr.

Goder

Sundhedsforsikring Ja 167 kr.

Gruppeliv Ja 100 kr.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

95342
267 kr.
Samlet manedlig vaerdi af trin 1 til 6 52081 kr.
Fast Ign inkl. eget pensionsbidrag 43038 kr.
Veerdi af gvrige goder sa som arbejdsgivers pensionsbidrag, ferietillaeg,
bonus og frihed 9043 kr."

Selskabet har i mail af 21/6 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Ad) Opggrelsen af selve udbetalingens stg@rrelse.
Vi fastholder vores tidligere svar vedr. indtaegtsloftet.

Ferietillaeg, fri telefon og andre personalegoder, der enten er lovreguleret (ferietilleeg) eller per-
sonalegoder, der fglger af kollektiv aftale eller er forhandlet saerskilt, samt arbejdsgivers pensi-
onsbidrag, indgar ikke i fastsaettelsen af indtaegtsloftet efter forsikringsaftalen."

I mail af 9/10 2019 fra fagforbundet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg kan bekraefte, at du via din overenskomst har 6. ferieuge og 5 omsorgsdag, som du er beret-
tiget til at fa kapitaliseret og udbetalt, safremt du ikke nar at afholde dem. Med mindre der er lo-
kalaftaler, der siger det modsatte.

Beregning af vaerdien af omsorgsdage fremgar af § 76 i Standardoverenskomsten.
Beregning af veerdien af 6. ferieuge fremgar af kap 6 i Standardoverenskomsten.

Standardoverenskomsten kan du finde her: ...
Du kan ogsa anvende vores jobberegninger, hvor veerdien af alle goderne i dit job medregnes: ..."

Klagerens tidligere arbejdsgiver har i mail af 3/10 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker at forholde os neutralt i denne sag, da AP er vores samarbejdspartner og du er vores
tidligere medarbejder. Din Ignseddel bekraefter den indtaegt du har haft hos os og vi kan bekraef-
te, at du har haft 6. ferieuge og 5 omsorgsdage og favorable vilkar i personalebanken."

Af en beregning udarbejdet af klageren fremgar bl.a.:

"Opgorelse af indtaegt pr. 1.5.2017
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Lon’ kr. 43.038,17
Gruppelivsforsikring®): kr. 102,00
Sundhedsforsikring? : kr. 64,42
Ferietilleg 1,00+2,25% af 43.038,17: kr. 1.398,74
Arbejdsgiverbetalt ATP-bidrag: kr. 189,35
6. ferieuge kapitaliseret 37 x 268,43/12 kr. 827,66 _ - ;r_:—,lf«?,)
5 omsorgsdage kapitaliseret 37 x 268,43/12 kr. —82%66 N) 22 1,92% (el s
Manedlig indtaegt ialt: kr. 46.448,00 L5515F
Herudover kommer
Pension arbejdsgiverandel 11% af 43.855,9 (2): kr. 9.648,20
Veerdi af Personalevilkar pa gebyr og rente (3): kr. 2.532,95

AD 1: Gruppelivsforsikringen er alene medtaget med den skattemaessige veerdi, men anslas at ko-
ste ca. kr. 2.200 arligt.

AD 2: Sundhedsforsikringen er i opggrelsen alene medtaget med den skattemaessige vaerdi. Sund-
hedsforsikringen koster kr. 3.349 arligt + tillaeg for bgrnedaekning.

AD 3: Veerdien af personalegoder pa renter og gebyrer er opgjort i bilag 1.

Opgdarelse af veerdi af medarbejdervilkari ...:

Beskrivelse af personalegode Arlig vaerdi

Kortgebyrer VISA/Dankort: 7 skt. & kr. 195,00/ar 1.365,00
Kortgebyr MasterCard: 1 stk. a kr. 825,00/ar 825,00
Netbankgebyr: 3 stk. a kr. 180,00/ar 560,00
Overfegrsleri €: 4 stk. 4 kr. 40,00/ar 160,00
Gebyr for Vaerdipapirhandler: 3 stk. a kr. 500,00/ar 1.500,00
Depotgebyr: 5 depoter a kr. 75/ar 375,00
Investeringsaftale: 415.000 * 1,376% p.a. 5.710,40
Kundeboks: 1 stk. & kr. 900,00/ar 900,00
Konvertering af realkreditlan ca. hvert 3. ar (kr. 9.600/3) 3.200,00
Sparet rente pa Kassekredit uden sikkerhed: 200.000 * 7,90 % p.a. 15.800,00
(Kunderente 8,95 — medarbejdersats 1,05% p.a.)

Der er fuldt treek pa kreditten konstant.

samlet &rlig vaerdi af medarbejdervilkar [ Kr. 30.395,40

Svarende til kr. 2.532,95 pr. maned."

Klagerens tidligere arbejdsgiver har i mail af 1/11 2019 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som svar pa dit brev af 15. oktober 2019 kan vi oplyse fglgende
6. ferieuge = 37*%284,44 = 10.524,28

Omsorgsdage = 37*%284,44 = 10.524,28

Ferietilleg = 17.300

Beskatningsveerdi af forsikringer 220,17 pr. maned
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Beskatningsveerdi af Personalegoder (mobil) 233,33 pr. maned"

Af Rammeaftalen om AP NetlLink fremgar bl.a.:

"3. Pensionsbidrag

3.1. Den pensionsgivende lgn danner grundlag for praemie til forsikringsdaekninger. Ved den pen-
sionsgivende Ign forstas den Ign, som [arbejdsgiver] har oplyst direkte til AP Pension vedr. den
enkelte medarbejder.

3.2. Stgrrelsen af Ignafhaengige forsikringsdaekninger afhanger af den Ign, som [arbejdsgiver] se-
nest har meddelt AP Pension. Hvis der ikke er tilstraekkeligt bidrag til at betale for forsikringsdak-
ningerne, bortfalder disse i prioriteret reekkefglge efter de til enhver tid geldende regler herom i
AP Pension.

5. Forsikringsdakninger ved invaliditet
5.1. Forsikringsdeekninger ved invaliditet udbetales i henhold forsikringsbetingelserne ud fra det
daekningsniveau, som er valgt for pensionsordningen, se bilag 1.

Invalidepension

5.2. Hvis rammeaftalen indeholder invalidepension, se bilag 1, vil denne blive udbetalt som |g-
bende udbetalinger, nar medarbejderens erhvervsevne er nedsat med mindst 50 pct. pa grund af
sygdom eller ulykke, og nar betingelserne i forsikringsbetingelserne er opfyldt. Udbetaling sker, sa
lenge medarbejderen opfylder betingelserne. Dog leengst til udgangen af den maned, hvor med-
arbejderen opnar den aftalte udlgbsalder, se bilag 1.

5.3. Sa lenge medarbejderen modtager sin hidtidige Ign, udbetales invalidepension til [arbejdsgi-
ver]. Det er [arbejdsgiver] som er ansvarlig for, at udbetalingen er i overensstemmelse med afta-
ler i faglige overenskomster, protokollater m.v. Hvis dette ikke er tilfaeldet, skal [arbejdsgiver] vi-
derebetale invalidepension til medarbejderen."

Forsikringsbetingelserne for AP Netlink version 01.10.2014 indeholder bl.a. fglgende bestem-

melser:

"§ 3. Ejerforhold
AP NetlLink tilhgrer forsikrede.

§ 5. Aftalen

Stk. 1. Pensionsordninger i ansaettelsesforhold (firmapensionsaftaler) er oprettet pa grundlag af
aftaler om AP NetLink mellem AP Pension og arbejdsgiver.

Stk. 2. Pensionsordninger udenfor ansaettelses forhold er oprettet pa grund lag af aftale om AP
NetLink mellem AP Pension og forsikringstager.

Afsnit 3. Forsikringsdelen
§ 30. Forsikringsdakning
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Stk. 4. Forsikringsdeekning, som er Ignafhaengig, reguleres mindst 1 gang om aret pa grundlag af
oplysninger, som AP Pension modtager om forsikredes lgn. Anden forsikringsdaekning reguleres
efter nettoprisindekset, medmindre andet er aftalt.

3.2. Invaliditet

§ 32. D=kning ved invaliditet

Med mindre andet er aftalt, geelder fglgende vedrgrende erhvervsevnenedszettelse:

Stk. 1. Hvorndr er der ret til udbetaling?

AP Pension udbetaler invalidepension, hvis forsikredes erhvervsevne bliver nedsat med 1/2 re-
spektive 2/3 af den fulde erhvervsevne pa grund af forsikredes sygdom eller ulykke. Det fremgar
af forsikredes pensionsoversigt, om forsikrede har ret til udbetaling ved 1/2 eller 2/3 erhvervsev-
nenedszettelse.

Erhvervsevnen anses for nedsat i daekningsberettigende grad, nar AP Pension — pa baggrund af
laegers oplysninger om forsikredes helbredsforhold — sk@nner, at forsikredes indtjeningsmulighe-
der i alle erhverv er nedsat af helbredsmaessige arsager pa grund af egen sygdom eller ulykke. Al-
der, ordblindhed og andre forhold, som ikke skyldes egen sygdom og ulykke, indgar ikke i vurde-
ring af erhvervsevnenedsaettelsen.

Skgnnet gennemfgres ved, at AP Pension foretager en vurdering af, hvad personer med samme li-
delse erfaringsmaessigt kan tjene ved egen arbejdsindsats. Denne skgnnede indtjeningsmulighed
sammenlignes med, hvad fuldt arbejdsdygtige personer med samme uddannelse pa samme egn
og alder vil kunne indtjene. Tilkendelse af offentlig fgrtidspension, fleksjob eller andre beskaefti-
gelsesordninger med offentlige ydelser og tilskud medfgrer ikke, at der er ret til udbetaling af for-
sikringsydelsen.

§ 35. Udbetaling og ophgr af udbetaling af invalidepension

Stk. 1. AP Pension udbetaler den valgte invalidepension, nar betingelserne i § 32 er opfyldt.

Stk. 2. Hvis ikke andet er aftalt, nedsaettes udbetaling af invalidepension i det omfang forsikredes
indtaegt sammen med den valgte invalidepension overstiger forsikredes indtaegt ved eget arbejde
fér erhvervsevnenedseettelsen. Ved indtaegtsopgerelsen medregnes bl.a. men ikke begraenset til:
Ignindtaegt, sygedagpenge, lgn i fleksjob og ledighedsydelse mv."

Navnet udtaler:

Klageren har en AP NetLink pensionsordning og fik i starten af 2017 et daekningsberettigende

erhvervsevnetab. Tvisten angar, om klageren har ret til Isbende regulering af invalideydelserne,

og hvordan invalideydelserne skal opggres.

Regulering af invalideydelser

Af forsikringsbetingelsernes § 30, stk. 4, fremgar det, at "Forsikringsdaekning, som er Ign-

afhaengig, reguleres mindst 1 gang om aret pa grundlag af oplysninger, som AP Pension modta-

ger om forsikredes Ign. Anden forsikringsdaekning reguleres efter nettoprisindekset, medmin-
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dre

andet er aftalt." | de foreliggende pensionsoversigter af 15/1 2016 og 22/1 2019 er den arlige
invalidepension angivet som "40 % af Ignnen og anfgrt med et bestemt belgb. Rammeaftalen
om AP Netlink indeholder ikke bestemmelser om regulering af forsikringsdaekningen eller for-

sikringsydelserne.

Klageren har anfgrt, at forsikringsbetingelserne giver ret til Igbende regulering af invalidedaek-
ningen, og at der ikke er grundlag for at forsta forsikringsbetingelserne sadan, at der kun fore-

tages Igbende regulering, f@r erhvervsevnetabet er indtradt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at anerkende, at klageren har ret til Isbende regulering af sine invalideydelser.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ud af forsikringsbetingelser, pensionsoversigter
eller Rammeaftalen ikke kan udledes en ret for klageren til, at erhvervsevnetabsydelser Igben-
de bliver reguleret efter et index eller pa anden vis, efter at klageren er tilkendt ydelser af sel-
skabet. Af forsikringsbetingelserne fremgar det vedrgrende regulering af lgnafhaengige forsik-
ringsdeekninger — sdsom klagerens erhvervsevnetabsdaekning — derimod alene, at disse regule-

res en gang om aret pa baggrund af oplysninger om forsikredes Ign.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke uden bestemmelse herom i aftalegrundlaget kan
antages at besta en ret for klageren til, at der sker regulering af invalideydelser under udbeta-

ling.

Forsikringsdaekningen ved invaliditet er i pensionsoversigten af 22/1 2019 angivet til et hgjere
belgb, end hvad selskabet laegger til grund for sin Igbende udbetaling, idet klageren efter ska-
detidspunktet i 2017 har faet Ignstigning. Dette kan dog efter naevnets vurdering ikke danne
grundlag for regulering af de invalideydelser, som klageren har ret til pa baggrund af en allere-
de indtradt forsikringsbegivenhed, idet det er forsikringsdaekningens stgrrelse pa skadetids-

punktet i 2017, der er afggrende for klagerens invalideydelser. Der kan ikke af pensionsoversig-
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ten af 22/1 2019 udledes et tilsagn om, at der sker Igbende regulering af klagerens invalide-

ydelser under udbetaling.

Naevnet henviser til afggrelse i sag 92019, hvor forsikringsbetingelserne var de samme som i

nervaerende sag.

Opggrelse af invalideydelser

Forsikringen fungerer efter et princip om, at selskabet ved dakningsberettigende skade skal
"fylde op" til forsikredes indtaegt fgr erhvervsevnenedsaettelsen. Af forsikringsbetingelsernes
§ 35, stk. 2, fremgar det, at "Hvis ikke andet er aftalt, nedszettes udbetaling af invalidepension i
det omfang forsikredes indteegt sammen med den valgte invalidepension overstiger forsikredes
indtaegt ved eget arbejde fgr erhvervsevnenedsattelsen. Ved indtaegtsopgg@relsen medregnes

bl.a. men ikke begraenset til: Ienindtaegt, sygedagpenge, I@n i fleksjob og ledighedsydelse mv."

Af Rammeaftalen om AP NetLink fremgar det, at "3.1. Den pensionsgivende Ign danner grund-
lag for praemie til forsikringsdaekninger. Ved den pensionsgivende Ign forstas den lgn, som [ar-
bejdsgiver] har oplyst direkte til AP Pension vedr. den enkelte medarbejder. 3.2. Stgrrelsen af
Ipn-afthaengige forsikringsdaekninger afhanger af den Ign, som [arbejdsgiver] senest har med-

delt AP Pension."

Klageren har anfgrt, at det er hendes samlede indtaegt — inklusiv ferietillaeg, forsikringsordnin-
ger, personalegoder, vaerdien af 6. ferieuge og veerdien af 5 omsorgsdage — der skal medregnes
ved beregning af "forsikredes indtaegt ved eget arbejde f@gr erhvervsevnenedsaettelsen" i forsik-

ringsbetingelsernes § 35, stk. 2.

Selskabet har anfgrt, at klagerens pensionsgivende Ign pa 516.458 kr. om aret (43.038 kr. om
maneden) - som er indberettet af arbejdsgiveren - skal laegges til grund for "forsikredes indtaegt
ved eget arbejde fgr erhvervsevnenedsattelsen”, og at dette fglger af Rammeaftalens punkt

3.2.
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Naevnet bemaerker, at naevnet i sag 95494 har taget stilling til, hvad der skal forstas ved "forsik-
redes indtaegt ved eget arbejde fgr erhvervsevnenedsaettelsen" i forsikringsbetingelsernes for-
stand. | sag 95494 var forsikringsbetingelserne de samme som i naervaerende sag, og der foreld i
sag 95494 en firmapensionsaftale med samme bestemmelser, som Rammeaftalens punkt 3.1
og 3.2 i naervaerende sag. | sag 95494 bemarkede naevnet blandt andet, at forsikringsbetingel-
serne ikke naermere definerer, hvad der skal medregnes under forsikredes indteegt, at firma-
pensionsaftalens bestemmelser ma antages at regulere stgrrelsen pa den maksimale invalide-
daekning og ikke, hvad der skal forstas ved "forsikredes indtaegt ved eget arbejde fgr erhvervs-
evnenedsattelsen" i forsikringsbetingelsernes § 35, stk. 2, at selskabet kunne have skrevet
"den pensionsgivende lgn f@gr erhvervsevnenedsaettelsen" eller lignende i stedet for "forsikre-
des indtaegt ved eget arbejde fgr erhvervsevnenedsattelsen", hvis det var sadan, at forsik-
ringsbetingelsernes § 35, stk. 2, skulle forstas, og at selskabet i gvrigt ma baere risikoen for

uklarheder i sine forsikringsbetingelser.

Naevnet finder — som i sag 95494 — at "forsikredes indtaegt ved eget arbejde fgr erhvervsevne-
nedsattelsen" i forsikringsbetingelsernes § 35, stk. 2, ma fortolkes i overensstemmelse med en

seedvanlig og umiddelbar sproglig forstaelse af begrebet "indtaegt".

Navnet finder, at der ved "forsikredes indtaegt ved eget arbejde fgr erhvervsevnenedsaettel-
sen" skal medregnes alle andele af klagerens Ignpakke, som kan anses for at vaere en gkono-

misk indtzegt for klageren.

Naevnet finder, at ferietillaeg, forsikringsordninger og eventuelle personalegoder — som er af en
karakter, at de danner grundlag for beskatning — skal medregnes i klagerens indtaegt ved eget
arbejde fgr erhvervsevnenedsattelsen, da disse udggr eller ma sidestilles med en gkonomisk

indtaegt for klageren.

Naevnet finder, at en kapitaliseret veerdi af 6. ferieuge og 5 omsorgsdage ikke kan medregnes i
klagerens indtaegt ved eget arbejde fgr erhvervsevnenedsaettelsen. Ekstra ferie- og omsorgsda-

ge udggr i denne sammenhang en aftalt, reduceret arbejdstid i forhold til ssedvanligt fuldtids-
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arbejde, og en sadan frihed kan ikke betragtes som en gkonomisk indtaegt for klageren. Forma-
let med bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes § 35, stk. 2, er, at klageren gkonomisk skal
stilles, som havde hun samme indtaegt som fgr erhvervsevnenedsattelsen. Der ma derfor tages
udgangspunkt i indtaegten, under den forudsezetning, at klageren afholder de fri- og omsorgsda-

ge, som ansattelsesaftalen giver ret til.

Naevnet finder, at selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre klage-

rens invalideydelser pa ny.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AP Pension, skal anerkende, at der ved klagerens indtzegt f@r og efter erhvervsevne-
tabet, jf. forsikringsbetingelsernes § 35, stk. 2, skal medregnes alle andele af klagerens Ignpak-
ke, som kan anses for at veere en gkonomisk indtaegt for klageren, herunder ferietilleg, forsik-
ringsordninger og eventuelle personalegoder af en karakter, der danner grundlag for beskat-
ning. En kapitaliseret vaerdi af 6. ferieuge og 5 omsorgsdage skal ikke medregnes som Ign. Sel-
skabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre klagerens invalideydelser pa

ny. Allerede forfaldne ydelser forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.
Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings
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