Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 22. september 2021 blev i sag nr. 95343:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Klageren har ogsa indbragt en klage under sagsnr. 94823,
og sagerne er blevet behandlet sidelgbende. Naevnet har faet forelagt korrespondancen, som

gengives i uddrag i det fglgende. | klageskema af 1/6 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne klage over beslutningen der er taget vedr. min skade pa min husforsikring hos Co-
dan, af [taksator].

Jeg har nogle vinduer der i forbindelse med opmuring og pudsning af veeg, ikke har vaeret deekket
af, et firma palagt at bruge af [taksator], det var nogle han kendte fra [egn]. Det er over 4 vinduer,
hvor det er pa hele fladen, sa vinduerne ser matterede ud, da jeg prgvede at pudse det fgrste,
kunne jeg se at det blev ridset, sa jeg sagde det til den nye entreprengr, han sagde han havde set
det fgr og det kunne ikke reddes, han mente at der var brugt et silikat produkt som er gaet i for-
bindelse med glasset, han skrev det til [taksator] fra Codan, som sendte en mand der pudsede 2
vinduer og rapporterede til ham, det har han ikke taget med i sin vurdering (hvorfor).

Det kan ikke veere rigtigt at vi skal leve med ridsede og delvis matterede ruder, jeg kan heller ikke
forsta han henviser til min glasforsikring (se bilag 1) nar det er [entreprengr 2] fra [egn], der ikke
har deekket vinduerne i forbindelse med murerarbejdet. Jeg syntes det virker betaenkeligt, at han
gor sa meget for at beskytte et firma og ikke hjaelper Codans kunder.

| forbindelse med samme mur blev der den 22/10-19 lavet en rapport af Teknologisk Institut i for-
bindelse med en hel raekke fejl (se bilag 2) pa side 3 kan man se en fuge i forbindelse med en dgr,
som er beskrevet ikke udfgrt korrekt, under vurdering pa side 4. Pa trods af flere henvendelser fra
den nye entreprengr, vil [taksator] fra Codan ikke deekke dette, som det kan ses af vedlagt (Bilag
3)

Hele vaeggen blev pudset af [entreprengr 1] ogsa omkring dgren og den blev ikke repareret af [en-
treprengr 2] fra [egn] som [medarbejder] fra Teknologisk Institut sagde den skulle. Den nye en-
treprengr [entreprengr 4] siger der er nogen der har vredet i dgren, sa den er blevet skaev Vedlagt
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(Bilag 4) hvad den var umiddelbart efter [entreprengr 2] havde vaeret der, den ma vaere gaet lgs
for dem, for nu er der 7 skruer i den ene side, hvor den er monteret. Igen syntes jeg det er bade
maerkeligt og betankeligt at [taksator] fra Codan prgver at beskytte firmaer der helt tydeligt laver
fejl, som endda er beskrevet i en rapport fra Teknologisk Institut.

[Taksator] blev sat pa sagen den 16/10-19 skaden startede den 20/10-17. Efter 2 taksatorer og 2
firmaer hvor det gik helt galt. [Taksator] skulle sa lave en erstatnings opggrelse sa vi kunne blive
faerdige, erstatningsopggrelsen er ikke faerdig endnu. Der har veeret mange forhandlinger siden
han kom til. Jeg kan godt forsta at taksatoren hos Codan skal ggre det billigst muligt, men det ggr
ogsa at det tager utroligt lang tid, sd genhusningen bliver alt for lang.

Vi har 2 ting vi ikke er enige om, det fgrste er ogsa i forbindelse med den fgr omtalte mur, da de
rev muren ned og murede en ny og pudsede og satte net pa deekkede de ikke af, eller det var me-
get mangelfuldt, det resulterede i at et stort areal blev smurt ind i beton. Det er vi enige med [tak-
sator] om, men ikke om hvordan det Igses. Jeg fik et tilbud fra [entreprengr 3] som er et meget
respekteret firma i lokalomradet, han er ogsa med i ..., i forbindelse med fliserne der var smurt ind
i beton, sagde han de ikke kunne reddes, hvis det skulle se ordentligt ud, skulle de skiftes hans
pris var 85.700 kr., + moms se vedlagt (bilag 5) han har senere opgivet sagen da Codan pressede
ham ogsa med andre ting i hans tilbud. Sa en dag jeg talte med ham sagde han, find en anden, sa
gik der igen en masse tid med det. Med henvisning til (Bilag 6) fra [taksator] der star som tidligere
aftalt, men hvem er det han har aftalt med.

Den nye entreprengr jeg har nu og som har lavet det meste, foreslog at vi kunne vende fliserne
det ville koste 48.000 kr. + moms, det har [taksator] afvist og tilbudt 6.000 kr. (samme Bilag) Det
vil entreprengren ikke.

Det andet punkt der mangler i erstatnings opggrelsen er afrensning af indbo, taepper, gardiner tgj,
m.m. for skimmel. Vores hjem har vaeret meget kraftigt angrebet, hvad man kan se i rapport fra
Teknologisk Institut se vedlagt (bilag 7) hvor man kan se der er meget kraftig vaekst, det er ikke
noget der forsvinder fordi det bliver opbevaret, hvad ogsa rapport fra [analysefirma] viser se ved-
lagt (bilag 8)

Jeg ringede til [medarbejder] fra [skadeservicefirma] og spurgte om hvad det kostede at fa afren-
set indboet, han sagde [skadeservicefirma] skulle have 100.000-150.000 + moms. Han sagde det
var ngdvendigt at afrense i Hysan eller et tilsvarende produkt.

Efterfglgende har [taksator] talt med [skadeservicefirma], nu kan det pludselig klares med lidt
Ajax, se vedlagt (bilag 9) Det viser med al tydelighed et kraftigt angreb af skimmel. Jeg sendte et
billede af skoene til [taksator], han sagde at det blot var forventeligt, men hvorfor skulle det plud-
seligt ikke renses af med et skimmel afrensnings middel.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de taenker pa deres kunder og ikke bare beskytter nogle firmaer, som helt tydeligt ikke kan
magte opgaven."

Selskabet har genbesigtiget og har i brev af 6/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet
og afggrelsen saledes:

"Pa baggrund af oplysningerne i det fremsendte klageskema laegger vi til grund, at forsikringsta-
gers klagepunkter er;

1) Glasi 4 vinduer ridset i forbindelse med skadesudbedringen.

2) Fejl pa dgrfals i forbindelse med oppudsning.

3) Endgr er konstateret skaev.
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4) Erstatningsopggrelse er ikke faerdig.
5) Afrensnings af terrassens belaegningssten i beton.
6) Afrensning af indbo pa grund af skimmel

Forsikringen
Forsikringstager har en husforsikring i Codan. Forsikringsbetingelserne er vedlagt som bilag A.

Sagsfremstilling

Da der er tale om en omfattende sag gengives forlgbet alene i overordnede traek. Forsikringstager
anmeldte telefonisk den 20. oktober 2017, at der manglede tryk pa det varme vand. Der blev ved
en efterfglgende sporing konstateret laegekage pa et rgr under kgkkenet, og det er anerkendt, at
der er tale om et forhold omfattet af r@r- og kabeldaekningen, jf. bilag B en skaderapport af 27.
oktober 2017.

Det blev efterfglgende konstateret, at laekagen havde medfgrt betydelige fugtskader pa den for-
sikrede ejendom.

Der blev iveerksat udbedring af den anmeldte skade. Denne udbedring er imidlertid trukket ud, da
forsikringstager efter udbedringen konstaterede problemer ved de lagte parketgulve og deraf fgl-
gende skade pa ejendommens facade.

Disse problemer med udbedringen medfgrte, at en stor del af det udfgrte arbejde matte ggres
om. Ogsa dette er blevet daekket af forsikringen.

| forbindelse med udbedringen er der nogle punkter, hvor forsikringstager ikke har vaeret [enig] i
vores opggrelse, og han har som fglge heraf indgivet klagen til naevnet.

Da klagen indeholdt nogle oplysninger, som vi ikke kunne genkende fra behandlingen af skaden,
har vores 2 taksatorer den 24. juni 2020 foretaget en genbesigtigelse af forsikringstagers ejen-
dom.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenaevnsklagen og den fornyede besigtigelse har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi
finder imidlertid ikke grundlag for at aendre vores vurdering af sagen.

Vi henviser indledningsvist til, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper og forsik-
ringsaftalelovens § 22, at det er forsikringstageren, der skal dokumentere stgrrelsen og rigtighe-
den af sit krav mod selskabet.

Det er vores opfattelse, at forsikringstager ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Ad 1) Glas i 4 vinduer ridset i forbindelse med skadesudbedringen.

Forsikringstager har overfor naevnet anfgrt, at 4 vinduer er ridsede pa hele overfladen, sa de ser
matterede ud. Han har anfgrt, at forholdet er en fglge af, at murerfirmaet, der har pudset vaeggen
ikke har daekket vinduerne i forbindelse med arbejdet, og at et silikatprodukt er gaet i forbindelse
med glasset.
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Vi har rettet henvendelse til murerfirmaet, som udfgrte arbejdet med pudsning af facaden. Mu-
rerfirmaet har i mail af 18. juni 2020, jf. bilag C, oplyst, at der alene har vaeret anvendt vand til at
filse og renggre huset med.

Vores taksatorer har derudover foretaget besigtigelse af vinduerne den 24. juni 2020. | denne for-
bindelse er der taget billeder, jf. bilag D, af vinduerne, som efter vores opfattelse ikke bekraefter
de af forsikringstager beskrevne forhold.

Vores taksator har i forbindelse med besigtigelsen noteret:

‘Jeg oplyste [klageren] at [entreprengr 2] har lavet en udtalelse om at der ikke har vaeret brugt op-
I@sningsmidler, men kun har veaeret afslebet og fugtet med rent vand inden pdfaring af ny tynd-
puds.

[Klageren] pdstar at ‘nogen’ har @delagt hans glas og fremviste de 4 store termoruder i hjgrnevin-
duet mod swimmingpool, den ene rude var grundigt pudset af [klageren] selv, det var ikke muligt
at se noget fra indv. side, udv. ses i solens genskin, staenk og Igbere som kommer helt fra toppen af
vinduer, altsd ikke noget som kan stamme fra murerarbejdet pG gavl og facade. 2 glas var lettere
afrensede og et glas var slet ikke vasket/pudset pd udv. side.

[Klageren] oplyser i redeggrelsen til Ankenaevnet at Codan skulle have sendt en mand til at pudse
vinduer? dette er ikke tilfeeldet og vinduespudsning er en del af slutrengd@ringen, hvor vi i erstat-
ningsaftalen har givet tilsagn til faktura pdlydende max. 15 timer. Problemet er tidligere afvist
som noget der har Grsagssammenhaeng med skadesudbedringen. [Klageren] er ogsa oplyst om at
der pd hans glasdaekning HUF-H stdr ’skader pa bygningens glas, nar der er brud, afskalning,
ridsning eller lignende, som ggr, at genstanden er ubrugelig’, hvilket jeg ikke mener de er'.

Vi fastholder pa denne baggrund, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at der er sket skade
pa vinduerne i forbindelse med udbedringen af den anmeldte skade. Vi henviser seerligt til, at det
sted, hvor der udvendigt kan konstateres staenk og Igbere (bilag D, s 5.) er ved toppen af et vin-
due, hvor der ikke har veeret foretaget murerarbejde, idet facaden over vinduerne er en traefaca-
de. Der er derfor ikke ssmmenhang med det udfgrte murerarbejde og dette forhold.

Vi har ogsa vurderet, om forholdet vedrgrende vinduet eventuelt kunne vaere omfattet af forsik-
ringstagers glasdaekning, som en selvstaendig skade. Denne daekning omfatter, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 1, kun forhold, hvor glasset er ubrugeligt. Forsikringstager har efter vores opfat-
telse ikke dokumenteret, at vinduesglasset er ubrugeligt som vindue som fglge af de anfgrte for-
hold.

Vi fastholder derfor, at vi ikke kan imgdekomme forsikringstagers krav vedrgrende vinduerne.
Ad 2) Fejl pa dgrfals i forbindelse med oppudsning

Forsikringstager har anfgrt, at der er en fuge i forbindelse med en dgr, som ikke er udfgrt korrekt,
og han har henvist til en rapport af 22. oktober 2019 fra Teknologisk Institut.

Forsikringstager har hertil henvist til den efterfglgende korrespondance mellem ham og vores tak-
sator. Her spgrger forsikringstager til opmuringen i dgrfals ude af lod, og om der bliver foretaget
yderligere ved dette. Vores taksator har afvist dette med henvisning til, at den pudsede fals ikke
er &ndret af de tilknyttede handvaerkere.

Vi forstar dette klagepunkt som relateret til dgrfalsen.
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Vi har i forbindelse med klagen ogsa spurgt murerne, der har udfgrt pudsningen af facaden, om-
kring dgrfalsen. Murerens svar fremgar af bilag C med vedlagt billede bilag C1.

| forbindelse med genbesigtigelsen den 24. juni 2020 har vores taksator noteret:

'Falsen har en skaevhed nederst, fra bunden og ca. 60 cm op, men det er en skaevhed fra dgrhullet
er &ndret fra vindueshul til dgrhul, hvor det vurderes at der er skdret skaevt ned igennem beton-
fundamentet. [Entreprengr 2] oplyser i udtalelse at de ikke har rettet pd denne fals da det ikke er
en fals som tidligere murerfirma ([entreprengr 1]) havde lavet, men blot har afrenset og pdfart en
ny tyndpuds pd 2 — 3 mm. Skaevhed har intet med skaden eller skadesudbedringen at ggre'.

Vores taksator har i forbindelse med besigtigelsen taget billede af dgrfalsen, jf. bilag E.

Pa denne baggrund ma vi afvise, at det forhold, at dgrfalsen evt. er ude af lod, skyldes forhold, der
er relateret til skadesudbedringen. Vi henviser i denne forbindelse til udtalelsen fra mureren samt
det vedlagte billede, der viser dgrfalsen inden arbejdets pabegyndelse. Skaevheden i dgrfalsen
vurderes saledes at vaere begrundet i det oprindelige arbejde med etablering af dgrhul, hvilket er
foretaget af forsikringstagers egne handvaerkere og ikke har vaeret en del af skadesudbedringen.

Vi fastholder derfor, at der ikke er grundlag for, at forsikringen foretager sig yderligere angaende
dgrfalsen.

Ad 3) En dgr er konstateret skaev

Forsikringstager har i klageskemaet til naevnet anfgrt, at en ny entreprengr har anfgrt, at dgren i
muren, der er pudset op, er blevet vredet skaev, hvilket den var umiddelbart efter murerne havde
vaeret der. Forsikringstager har henvist til sit bilag 4, hvor entreprengren anfgrer, at 'Dgren ser ud
til pa et tidspunkt at vaere blevet presset skaev'.

Udtalelsen fra entreprengren tidsfaester ikke, hvornar denne skaevhed skulle vaere opstaet, og for-
sikringstager har ikke fremlagt dokumentation til stgtte for, at det er et forhold, der skulle veere
opstaet som led i pudsningen af vaeggene.

Vedrgrende dgren har vores taksator i forbindelse med besigtigelsen den 24. juni 2020 noteret,
at:

'[Klageren] oplyser dgr er monteret i de 3 md. de ndede at bo i huset inden falgeskader af hdnd-
veerkerfejl blev opdaget? Dgren er pdfgrt et CE maerke med Swanwindows ordre nr. 32339
Ar/mdéned 18.03. Jeg spurgte om han selv havde monteret dgren (montagen ligner gar det selv ar-
bejde) og han havde fdet det gjort. Ved at holde en vinkel pd dgren kan det konstateres at dgren
er skaevt monteret, bdde sidestykker og bundstykker buer. Den er monteret med 5 skruer i haeng-
selsiden og 6 skruer i lukkesiden, der er brugt en type skruer til montage i beton og en anden type
til montage i murveerk, det er min vurdering at ingen af disse skruer er eftermonteret men er de
skruer dgren er monteret med i 2018 og dgren er som da den er monteret | 2018'.

| forbindelse med besigtigelsen er der taget billeder af dgren, og disse fremlaegges som bilag F.
Forsikringstager har ikke dokumenteret, at skeevheden i kaelderdgren skyldes forhold, der er rela-

teret til den anmeldte skade eller skadesudbedringen. Dgren har forsikringstager selv faet monte-
ret i 2018, og det fremgar af bade murerens og vores taksators udtalelse, at dgren er monteret
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skaevt fra starten. Dette understgttes ligeledes af billederne taget i forbindelse med genbesigtigel-
sen.

Vi fastholder pd denne baggrund, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at dgrens skaevhed
skyldes forhold ved det udfgrte murerarbejde.

Ad 4) Erstatningsopggrelse ikke feerdig
Forsikringstager har i klageskemaet anfgrt, at vores taksator tradte ind i sagen, og at der skulle la-
ves en erstatningsopggrelse, sa sagen kunne blive feerdig.

Ved brev af 9. januar 2020 fremsendte vi en erstatningsaftale, jf. bilag G, til accept hos forsikrings-
tager.

Ved mail af 16. januar 2020, jf. bilag H, meddelte forsikringstager, at han skrev under pa den
fremsendte erstatningsaftale, bortset fra 3 punkter.

Disse 3 punkter, som forsikringstager ikke kunne acceptere, vedrgrte punkt 4 omkring skimmelaf-
rensning af indbo, punkt 5 vedrgrende et murhjgrne, og punkt 8 vedrgrende afrensning af fliser.

Bade punkt 4 og 8 er forhold, der med denne klage er indbragt for navnet til afggrelse, idet for-
sikringstager og Codan ikke er naet til enighed pa disse punkter.

Indgaelse af en aftale kraever accept fra begge parter. Hvis en eller begge parter ikke er enige i
indholdet af aftalen, kan denne ikke endeligt indgas. Hverken Codan eller forsikringstager kan
tvinges til at indga en aftale, hvis der ikke er enighed om indholdet. Safremt det ikke er muligt at
blive enige om en erstatningsopggrelse, kan uenighederne foreleegges naevnet, som forsikringsta-
ger nu har gjort. Der er saledes udfaerdiget en erstatningsopggrelse, men det er ikke Codans an-
svar, at en endelig erstatningsaftale ikke har kunne indgas med forsikringstager for alle punkter.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at en klage over manglende feerdigggrelse af en erstatningsopgg-
relse/ aftale (der kraever accept fra begge parter) ikke er en klage, der indeholder et konkret gko-
nomisk mellemvaerende, jf. ankenaevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 2.

Ad 5) Afrensning af terrassens belaegningssten i beton

Forsikringstager har i klagen til naevnet anfgrt, at et stort antal fliser blev smurt ind i beton i for-
bindelse med, at en mur skulle pudses op, og der er uenighed om, hvordan dette forhold skal |g-
ses. Forsikringstager er utilfreds med, at der er tilbudt 6.000 kr. til afrensning af fliserne.

Forsikringstager har anfgrt, at en entreprengr havde oplyst, at fliserne ikke kunne reddes, og at
der var behov for udskiftning, hvilket ville koste 85.700 kr. + moms. En anden entreprengr forslog
at fliserne kunne vendes, og at dette ville koste 48.000 kr. + moms.

Der har veeret korrespondance med bade forsikringstager og hans entreprengr vedrgrende fliser-
ne. Korrespondancen fremlaegges som bilag 1.

Det var vurderingen, at fliserne enten skulle forsgges afrenset eller vendt. Vores taksator har god-
kendt en udgift til enten vending af fliserne eller afrensning med 6.000 kr. + moms. Vores taksator
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har i denne forbindelse gjort opmaerksom pa, at forsikringen ikke daekker opretning af eventuelle
skaevheder i fliserne, da dette ikke er relateret til skadesudbedringen.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vi har afholdt omkostninger til at vende den fliseraekke, der
ligger mellem husets fundament og en accurende. | denne forbindelse har forsikringstagers en-
treprengr den 17. juni 2020 fremsendt billeder af flisearealet til os. Entreprengren har mundtligt
oplyst os, at det er forsikringstager selv, der har staet for afrensningen flisearealet i gvrigt. Bille-
derne er taget den 16. juni 2020, og mailen samt disse vedlaegges som bilag J og J1-3.

Vores taksator har i forbindelse med genbesigtigelsen den 24. juni 2020 noteret vedrgrende fli-
serne:

'Flisebelzegning er ved besigtigelsen afrensede, der ses enkelte svage pletter efter murernes mgr-
telspild ([entreprengr 1]) Jeg spurgte [klageren] om han selv havde afrenset fliser men det er ud-
fart af [pardrende] der har et specialfirma som hgjtryksrenser fliser. [Klageren] henholder sig til at
det er fotos af hvordan det sa ud da [entreprengr 1] forlod det, som han tager som udgangspunkt
for erstatningskrav'.

Ligeledes har vores taksator taget billeder af fliserne i forbindelse med genbesigtigelsen, og disse
billeder fremlaegges som bilag K.

Det ma pa baggrund af ovenstaende laegges til grund, at fliserne er blevet afrenset og ikke vendt.
Det er pa baggrund af billederne vores vurdering, at der herved er opnaet et tilfredsstillende re-
sultat, og at der ikke er behov for yderligere tiltag.

Forsikringstager har ikke dokumenteret, at omkostningerne til afrensningen af fliserne har over-
steget det tilsagn om daekning af en udgift pa 6.000 kr. + moms. Han har saledes ikke dokumente-
ret, at han har krav pa yderligere daekning i relation til afrensningen af fliserne, eller at der har
vaeret behov for udskiftning eller vending af fliserne.

At forsikringstager, jf. vores taksators notat, henholder sig til fotos af hvordan fliserne sa ud, da
den tidligere murer pa ejendommen forlod disse, kan efter vores opfattelse ikke fgre til, at forsik-
ringstager er berettiget til deekning for mere end rimelige og faktisk afholdte udgifter forbundet
med afrensningen.

Ad 6) Afrensning af indbo pa grund af skimmel

Forsikringstager har kraevet, at hans indbo afrenses for skimmel, idet huset har vaeret kraftigt an-
grebet, og han har henvist til de fremlagte bilag 7 og 8. Han har anfgrt, at han har vaeret i kontakt
med en medarbejder hos [skadeservicefirma], der skulle have oplyst, at afrensning ville koste
100.000-150.000 kr. + moms, og at det er ngdvendigt med afrensning i Hysan eller tilsvarende
produkt.

Denne pastand, om at medarbejderen fra [skadeservicefirma] skulle have givet sadan en oplys-
ning til forsikringstager, er udokumenteret og i gvrigt ikke overensstemmende med den korre-
spondance, der har vaeret med den pageeldende medarbejder, jf. bilag L.

Af mail af 6. marts 2020 fra medarbejderen fra [skadeservicefirma] oplyses det, at der kan konsta-
teres forhgjet niveau af skimmel pa diverse indbo, og at dette bgr stgvsuges og aftgrres inden til-
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bageflytning. Samme dag har vores taksator bedt medarbejderen oplyse, om der er tale om al-
mindelig aftgrring/renggring, eller om det er noget, der skal udfgres af skadeservicefirma.

| mail af den 18. marts 2020 oplyser medarbejderen fra [skadeservicefirma], at der ikke er behov
for skimmelsanering, men at der er tale om almindelig renggring med almindelige husholdnings-
midler.

Pa denne baggrund fastholder vi, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at han har et krav pa
daekning for omkostninger til skimmelafrensning af sit indbo.

Forsikringstager har i sin mail af 4. maj 2020 til os oplyst, at han flyttede tilbage i huset, selvom
det endnu ikke var helt feerdigt. | denne forbindelse anmodede han om udbetaling af 21.650 kr.
og 22.750 kr. i henhold til punkt 3 og 4 i erstatningsaftalen fra 9. januar 2020. Betaling herfor er
anvist den 6. maj 2020.

Vi skal i denne forbindelse ggre opmaerksom pa, at punkt 4 i erstatningsaftalen fra 9. januar 2020,
jf. bilag G, omhandler tilbageflytning af indbo, og at almindelig renggring anses for at vaere en del
af det belgb, som forsikringstager ville modtage i forbindelse med ind- og udflytning af indbo. For-
sikringstager har ikke dokumenteret, at der er behov for skimmelafrensning, og han er i henhold
til erstatningsopgegrelsen blevet honoreret for arbejdet forbundet med den almindelige renggring
forbundet med tilbageflytningen af indboet.

Pa denne baggrund fastholder vi, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at han har krav pa
yderligere daekning i relation til de anfgrte klagepunkter."

Klageren har i besked af 26/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg tidligere har skrevet, syntes jeg stadig, at det vil vaere godt med en uvildig syn og skgns-
mand, da indlaegget fra Codan er skrevet er ud fra nogle der ikke er det. Jeg vil gerne betale hvis
det viser sig, der ikke er noget galt, sa pa den made ma det ogsa vaere i Codans interesse det bli-
ver gjort.

| forbindelse med det fgrste punkt der bliver naevnt, med vinduer, har jeg ikke sagt hvem der har
gjort det, jeg boede der jo ikke, men jeg syntes det er betaenkeligt at alt hvad [entreprengr 2] si-
ger er en fastsldet kendsgerning, med tanke pa at noget af deres arbejde er lavet om, efter Tekno-
logisk Institut har set pa det.

Det naeste punkt kaldet Ad 3 af Codan, laeste jeg med stor undren, da man her prgver at skrive sig
vaek fra en helt klar rapport fra [medarbejder] fra Teknologisk Institut, ... se bilag fra rapport af 22
oktober 2019 fra det jeg har skrevet tidligere.

Bilag 2 side 3 og 4.

Der star her, det udfgrte pudsearbejde er mangelfuldt udfgrt omkring vinduer og dgre, de lavede
kun vinduerne, de glemte dgren, jeg kom over til huset, lige inden de skulle kgre og gjorde dem
opmarksom pa det, men i stedet for at reparerer pudset som [medarbejder] fra Teknologisk Insti-
tut havde skrevet, vred de i dgren med et koben el. lignende for at fa falsen bredere, det var der
dgren blev skaev.
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Den nuvaerende entreprengr mener ogsa, at det er der, der ma veere kommet sa mange skruer i,
fordi den er gaet Igs for dem.

Pa side 4 afsnit i rapporten fra Codan star der (det vurderes at der er skaret skaevt ned gennem
beton fundamentet) hvem har vurderet det? Der star videre at [entreprengr 2] ikke havde rettet
denne fals da det ikke var [entreprengr 1], der havde lavet den. Hvem var det sa? ringede de til
murerne fra [entreprengr 1]? Den var jo ogsa skeev da de forlod den, som man ogsa kan se i rap-
porten fra Teknologisk Institut.

Naeste punkt som Codan kalder Ad 5. Det er rigtigt at fliserne er blevet rengjort nogenlunde sa det
var til at holde ud, men flere entreprengrer har set pa dem og de siger at det ikke kan ggres paent,
fordi man sa vil gdelaegge fliserne, et firma som [entreprengr 3], mener at det hele skal skiftes,
ejeren af dette firma er med i ..., sa det er et serigst firma. De billeder som Codan viser i sagen er
nogle de selv har taget, derfor mener jeg det vil veere godt med en uvildig synsmand.

Det naeste punkt Ad 6. Nar man laeser det viser det med alt tydelighed at der er en uvildig der skal
se pa det.

Pa baggrund af dette mener jeg at brevet fra Codan, viser nogen, der er farvet i en bestemt ret-
ning og ogsa tilleegger firmaerne der arbejder for dem alt for stor tiltro, i stedet for at se objektivt
pa arbejdet."

Sagen har vaeret udsat pa klagerens indhentelse af en rapport fra Teknologisk Institut. Klageren

har i besked af 12/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu modtaget rapport fra uvildig radgiver fra Teknologisk Institut. (Vedlagt Bilag 1.)

Til stede ved mgdet var uvildig radgiver [medarbejder] fra Teknologisk Institut og fra Codan [tak-
sator 2] og [taksator]. Jeg har i dag videresendt rapporten til dem. Jeg vedleegger ogsa bilag ang.
betaling som jeg mener Codan skal betale. (Vedlagt Bilag 2)

Man kan se ud fra rapporten som der star pa side 1 at der er var sma pletter i stort omfang pa
vinduer, i forbindelse med Igsning af dette skriver han under vurdering pa side 6, at ruderne skal
skiftes eller ogsa kan man prgve at polerer dem, jeg har i den forbindelse ringet til Glarmesteren i
..., de siger at det ikke kan betale sig at polere og det er heller ikke sikkert at resultatet vil blive
godt.

| forbindelse med dgren og den manglende reparation af lysningen, som der fgr er blevet gjort
opmarksom pa i tidligere fremsendt rapport, er det helt i orden, hvis det kan laves som beskrevet
i denne, rapport af 11/11-20.

| forbindelse med mgrtel klatter som skrevet under vurdering side 6. Det [medarbejder] sa under
besigtigelsen er efter at vi fgrst pa sommeren, selv har bekostet en afrensning, sa det var nogen-
lunde til at holde ud at se pa. Uenigheden med Codan er at de har bevilliget 6.000 kr. til afrens-
ning, men det vil entreprengren ikke lave det for.

| forbindelse med skimmel afrensning, mener vi stadig at der burde have vaeret en grundig af-
rensning af indbo, da der i en tidligere fremsendt rapport stod der var meget kraftig skimmel
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vaekst og sporerne forsvinder ikke af sig selv og denne afrensning har vi ikke selv magtet da vi er
[alder], dette har gjort at vi lider af kraftig hovedpine og en forkglelses lignende tilstand.

Med hensyn til tidligere skrevet i forbindelse med genhusning, havde den veaeret betydeligt min-
dre, hvis der ikke havde veaeret al det byggesjusk, fgrst nu efter vi er flyttet tilbage, kunne vi se der
kom vand pa gulvet i badevarelset neden under, det viser sig at det er fordi der er sjusket med
udluftningsristen som hverken var monteret rigtigt eller var den rigtige (Vedlagt bilag 3). Vi havde
stadig store udgifter til genhusning efter 1. januar, da huset var fuldsteendigt ubeboeligt."

Selskabet har i brev af 1/12 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad. 1. Slibestgv pa vinduer.
T.l. konstaterer ved besigtigelsen at der er tale om slibestgv af den omlavede tyndpuds, som har

sat sig i fugt udvendigt pa ruden. T.| foreslar at dette udbedres ved polering med et specialpro-
dukt.

Dette er klager ikke tilfreds med og har talt med glarmester, der ikke uventet, angiveligt foreslar
at ruder i stedet skiftes. Der er flere firmaer der udfgrer omtalte type glaspolering og selskabet
har indhentet et tiloud fra [glasreparatgr], dette lydende pa 3.750,- excl. momes, incl. kgrsel fra ...

Selskabet har samtidigt foreholdt [entreprengr 2], som udfgrte omhandlede murerarbejder pa
klagers ejendom, indholdet af T.l.s rapport, [entreprengr 2] som veerende den egentlige skade-
volder. Pa baggrund heraf har [entreprengr 2] accepteret at ville erstatte klager udgiften til pole-
ring i overensstemmelse med ovenstaende, kr. 3.750,00 med tilleeg af moms, safremt arbejdet
faktureres til: [entreprengr 2],...

@nsker klager forsat ikke polering udfgrt, kan et belgb svarende til omkostningerne, men excl.
Moms, 3.750,00 — udbetales som en kontant erstatning, til brug for klagers evt. udskiftning af ru-
derne.

Ad. 2. Skaev yderdgr.

Det skal i forhold til denne dgr fremhaeves, at omhandlede dgr ikke pa noget tidspunkt har vaeret
afmonteret, eller pavirket i gvrigt, i forbindelse med de udfgrte udbedringsarbejder pa ejendom-
men.

T.l. anfgrer da ogsa i trad hermed:

Dgren haenger uden tegn pd mekanisk pavirkning. Dette kan skyldes en svaghed i dgrens ophaeng
og eller at dgren ikke er monteret i samme plan grundet hullets udformning. En mulig udbedring
vil kunne ske ved at dgren afmonteres og genmonteres i samme plan. Hvis lysningen ikke er ens i
bredde i top og bund skal den tilpasses dgrens bredde.

Det modsvarer fuldsteendigt selskabets vurdering og konklusion, at dgren er mangelfuldt monte-
ret i en dgrabning der ikke egner sig til montagen, hvorved skaevhed kan ses ogsa har veeret til
stede forud for omtvistede udbedringsarbejder.

Ingen handvaerkere har brugt vold mod dgren, eller har sendret false, rettet pa dgren eller sat eks-
tra skruer i denne og dgren sidder ngjagtigt ligesom den oprindeligt er monteret, hvortil dog
kommer, at dgrrammen muligt synker pga. svag konstruktion herunder rammens opbygning uden
stivhed i konstruktion, men saledes uden nogen arsagssammenhang med forsikringsskaden.
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Ad. 3. Fliser med enkelte pletter.

| overensstemmelse med klagers eget forslag, har selskabet tidligere tilbudt deekning for udgiften
til at lade alle fliser imellem husgavl og swimmingpool vende, dette udfgrt af klagers egen entre-
prengr, hvorefter klager yderligere kraevede kr. 6.000,00 for opretning af underlag, som har sat sig
over tid. At vende belaegnings sten har igennem hele forlgbet vaeret accepteret, men opretning af
arealet er en forbedring som klagers selv ma betale.

Det kan her przciseres at omfanget af fliser med enkelte pletter alene er 12-15 stk. fliser langs
aquadraen ved mur, er allerede vendt.

Selskabet fastholder at der ydes deekning med kr. 6.000 i alt, til at vende fliserne, svarende til op-
rindeligt tilbud. Alternativt har selskabet indhentet tilbud pa tgrisbleesning af de skadede fliser,
belpbende sig til kr. 2.500,00 inkl. Kgrsel og moms, dette via firmaet [specialfirma].

Safremt klager alternativt gnsker dette, kan et belgb svarende til kr. 6.000 ligeledes udbetales
som en kontanterstatning til sagens afslutning, alt som tilbudt fra langt tidligere i forlgbet.

Ad. 4. Flytning, opbevaring og tilbageflytning af indbo

Selskabet har med klager aftalt, som accepteret af klager, at denne imod kontant godtggrelse pa
kr. 67.000 alt incl. selv skulle handterer sit indbo, som denne dels lod opbevare i et ikke opvarmet
skur.

At klager selv veelger at placere fglsomt indbo i et uopvarmet skur, kan selskabet ikke holdes an-
svarlig for nogen afrensning af indbo, direkte forarsaget af opbevaringsmetoden. Da ft. tidligere
mente der kunne vaere skimmel der skulle afrenses, ud fra at der i en tidligere T.l. rapport var
konstateret et mindre skimmelomfang under gl. traegulv, blev det accepteret at [skadeservicefir-
ma] skulle tage prgver at det opmagasinerede indbo, denne rapport fra [skadeservicefirma] viste
ikke behov for afrensning ud over alm. renggring som ma vaere forventeligt efter 1 ars opbevaring
i et uopvarmet skur.

Ad. 5. Fugtdraber fra ventilationsrist

Indlaeg er irrelevant da de fugtdraber der kom ind ved ventilationsristen intet har at ggre med, det
opstigende grundfugt klager efterfglgende har konstateret bag toilet, fugtdraber fra ventilations-
rist har ikke medfgrt nogen form for opfugtning af vaegge i rummet.

Dette er i gvrigt et nyt klagepunkt, som ikke forud for naerveerende sag har vaeret kendt eller gen-
stand for selskabets skadebehandling. Forholdet er fuldsteendig afdaekket, selskabet har tilbudt at
godtggre klage udgiften som afholdt af denne, til indkgb af en ny udvendig ventilationsrist, idet
den af handvaerkerne monterede ikke var af egnet type. Dette tvistepunkt synes saledes afklaret
og dxekket i forbindelse med klagers anmeldelse under nzervaerende sag.

Vores vurdering af sagen
Selskabet fastholder i gvrigt det under sagen tidligere anfgrte herunder 1. indlaeg til ankenaevnet
med detaljeret redeggrelse for sagsforlgb, og de enkelte klagepunkter."

Til dette har klageren fremsendt besked af 10/12 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Svar pa seneste indlaeg fra Codan. Som jeg tidligere har skrevet her, ville jeg gerne selv betale for
syn og skgn, hvis der ikke var noget galt; men det var der, sa det ma vare helt pa sin plads at Co-
dan betaler for synet af 13-11-20. fra Teknologisk Institut.

| forbindelse med Punkt 1, der bliver det fremstillet at jeg har ringet til Glarmesteren, fordi jeg vil
have nye vinduer, jeg vil bare vaere sikker pa, at der ikke gar ungdig tid med noget der ikke virker,
Glarmesteren sagde at det i mange tilfeelde, vil blive dyre at polerer vinduerne end skifte dem og
endda uden garanti for et godt resultat.

| forbindelse med at [taksator] fra Codan havde ringet til [glasreparatgr] om et tilbud, havde de
spurgt om han kunne sende nogle billeder af vinduerne og de havde faet at vide der ikke var nog-
le. Det er ikke rigtigt f.eks. det der er pa Scalepoint, viser med al tydelighed at der er dybe aetsnin-
ger og ikke kun en matteret overflade, som de havde faet oplyst, de havde heller ikke faet oplyst
at vinduerne ender 4 meter og 65 cm. oppe og derfor er de ngdt til at have stillads. Nar man far et
tilbud i telefon er man ngdt til at vaere zerlig, da det bygger pa en gensidig tillid.

| forbindelse med Punkt 2. (se fra tidligere skrevet) Bilag 2 fra Teknologisk Institut side 3 og 4, der
star at pudsearbejdet er mangelfuldt udfgrt omkring vinduer og dgr, de lavede kun vinduerne, sa
det var stadig skeevt ved dgren og det er det stadigvaek, laes venligst ogsa mit indlaeg fra 26-08-20
der forklares situationen.

Punkt 3. Jeg ringede ogsa til det firma, der var kontaktet af [taksator] vedr. cement pa fliser, jeg
kunne ikke fa prisen til at passe, ham der stod bag [specialfirma], havde faet den opfattelse at han
kun skulle bruge 1 time pa arbejdet resten var kgrsel, her havde det mindste man kunne ggre,
vaere at sende nogle billeder, han kendte hverken omfang eller mal (og med tanke pa hvad der
tidligere er skrevet af de andre entreprengrer der har vaeret her, mener hvad det skal koste.)

Punkt 4. Det skur der henvises til, har bade varme og der stod ogsa en affugter i det, hvis man lae-
ser sagen ordentligt igennem, kan man se, at skimmelen var der inden det blev stillet der."

Hertil har selskabet i brev af 13/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad skade pa glas:
Det kan preeciseres at fotos er sendt til [glasreparat@r] og de star ved deres oplyste pris pa kr.
3.750, dog er der et tilleg til stillads pa kr. 1.350,-

Ad cement pa fliser:

Klager har ogsa haft ringet til [specialfirma] og spurgt om de var klar over det var 80 m2 fliser der
skulle der skal afrenses, hvilket er direkte forkert og vildledende! [Specialfirma] kontaktede herpa
Codan den 04.01.2021, og var noget rystet over klagers forsgg pa at pavirke og udvide omfang af
arbejdet. Det er og var oplyst, at der er taler om kun fa spildpletter af cement/mgrtel, jf. frem-
sendte fotos, der skulle afrenses.

Codan forstod pa samtidigt pa [specialfirma], at det var aftalt med klager, at [specialfirma] skulle
komme og lave en prgveafrensning. Ud fra Codans korrekt oplyste omfang, som kun pletter og ik-
ke 80m2 belaegning, er det forsat [specialfirmas] opfattelse at dette sagtens kan udfgres for det
tilbudte belgb og derved langt under de afsatte 6.000 kr. til at vende fliserne."
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Klageren har i besked af 28/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der skrives at der ikke har vaeret noget at udsaette pa skadebehandlingen. Angdende skaderne,
der var jeg ngdt til at sende bud efter en uvildig skensmand fgr taksator ... og [taksator 2] kunne
se, eller var ngdt til at erkende, at der var noget galt, da de stod og sa pa dem sammen med
[medarbejder] fra Teknologisk Institut.

Det har jo ogsa gjort at man har erkendt at der skal laves nogle ting om, sa derfor har sagsbehand-
lingen vaeret mangelfuld. Jeg har i den forbindelse betalt en regning til Teknologisk Institut, som
jeg mener Codan skal betale, da taksatorerne var ngdt til at have hjzelp til at se pa skaden. Se bilag
1.

Der tales om at jeg vil obstruere, det er der pa ingen made tale om, jeg syntes det var maerkeligt
at de firmaer der blev kontaktet af Codan ikke kom og sa skadens omfang, inden de kunne sige en
pris, nu er den jo ogsa steget efter de fandt ud af at de skulle bruge stillads til at na op til vinduer-
ne (og mon ikke den stiger igen, hvis de tgr, eller de mener de kan lave skaden.)

Angdende cement pa fliser. Det var helt tydeligt, da jeg ringede, at den jeg talte med fra [special-
firma] ikke vidste noget om skaden og hvor de 80 kvm. du taler om kommer fra ved jeg ikke , det
var ikke noget jeg sagde, med hensyn til de 6000.- kr. for at vende fliserne, det vidner om sagen
ikke er laest ordentligt igennem, det var jo den pris entreprengren ikke ville ggre det for. Den om-
talte prgve afrensning har jeg ikke hgrt om fgr er det noget nyt? Jeg er ikke blevet kontaktet ang.
dette."

Selskabet har i brev af 12/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad Teknologisk institut inddragelse i sagen

Selskabet konstaterer modsat klagers anfgrte, at dette ikke har bidraget til nyt i sagen Men alene
har bidraget til at bekraefte selskabets stillingtagen til de enkelte tvistepunkter, og tilfgjet andre
og tilmeld billigere udbedringsforslag end allerede foreslaet af selskabet, hvilket sdledes ma vaere
de erstatninger, som klager nu i stedet er berettiget til jf. selskabets 4. og 5, indleeg. Allerede af
disse grunde skal selskabet naturligvis ikke palaegges at betale for de gennemfgrte undersggelser,
som hverken har stgttet klagers opfattelse, eller ndret selskabets deekning til klagers fordel,"

Selskabet har i brev af 9/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende bemzerkninger

For ankenaevnets direkte indsigt i selskabets handtering af sagen, fremlaegges som bilag M, Ska-
dekonsulent [taksator] bemaerkninger til klagers indleeg af 18. februar 2021, dette ved mail af 9.
marts 2021, hvilken e-mail selskabet overfor Ankenavnet henviser til i sin helhed, fremfor at
indsaette teksten 'dobbelt' som del af dette indlaeg.

Dernaest skal fremhaeves fglgende:

1. Som det fremgar af bilag M, havde klager lavet en klar aftale med [specialfirma] om udbedring
af mgrtelpletter, herunder om at der var til at komme til safremt klager ikke var hjemme. Alli-
gevel mgdte [specialfirmal, efter kgrsel fra [firmaadresse til klagerens adresse], forgaeves op
til en aflast ejendom.
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2. [Taksator] har samtidigt indsat et klip fra tidligere er korrespondance med klager hvoraf frem-
gar at sagen om indbogenstande tidligere er afsluttet imellem selskabet og klager.

3. Det fremgar ligeledes af bilag M, at selskabet fra [glasreparatgr] var oplyst om, at der var lavet
aftale om udbedring den 5. marts 2021 hos klager.

Denne aftale blev dog ogsa obstrueret af klager, idet selskabet modtog opkald fra [glasreparatgr]
om deres besgg hos klager den 5. marts 2021, jf. hertil Skadekonsulent [taksator] e-mail, jf. bilag
N.

Til trods for klagers forudgaende drgftelser med [glasreparatgr], som fremmgdte med egnet stil-
lads, problematiserede klager dette og forhindrede derved ogsa denne udbedring. Alt tidligere ar-
bejde, bortset fra opmuring af et stykke gavl, er saledes sket fra tilsvarende mobile stilladser, jf.
hertil billeder i bilag N.

Vores vurdering af sagen

Selskabet fastholder at denne sag er korrekt behandlet og at klager evident modarbejder udbed-
ringsbestraebelserne i en sag der for laengst kunne veaere afsluttet med selskabets tilbudte udbed-
ringer."

Heroverfor har klageren i besked af 14/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne starte med Punkt 3 fra indleegget vedr.: [glasreparatgr], jeg havde en aftale med
dem den 5 marts 2021, de kom som aftalt 2 mand og sa pa ruderne og fandt hurtigt ud af, at de
ikke kunne lave det fra et rulle stillads og i den forbindelse siger jeg til dem at der har veeret et
fast stillads og hvor stillads firmaet kom fra.

Det var ikke noget at jeg pa nogen made var fortaler for, for min skyld kunne de lave det med rul-
leskgjter pa rulle stilladset, bare resultatet blev godt. Nu bliver det udlagt som noget jeg kreevede,
hvad dem fra [glasreparatgr] kan bevidne ikke er rigtigt.

Med hensyn til Punkt 1 vedr.: [specialfirmal], det er rigtigt at jeg har talt med ham, jeg sagde at
han skulle lave en fast aftale med mig, fordi det ikke er til at komme ind, nu ringede jeg til ham, i
forbindelse med det her fra [taksator], han sagde at han var kgrt forbi, fordi han var taet p3a, det
kan godt vaere han ringede da han holdt ved huset, nu ved jeg ikke hvilken telefon han har ringet
pa; men jeg kan ikke se hverken hans nr. eller hans besked pa min tlf. En anden gang ma han lave
en fast aftale, for vores grund er Iast helt af, da der er en dyb swimmingpool, hvor vi er nervgse
for at nogle bgrn kunne drukne i.

Punkt 2: Det [taksator] skriver som afsnit 8. Han siger vi havde en mundtlig aftale, grunden til jeg
ikke har skrevet under er nok fordi jeg ikke har kunnet genkende det vi har talt om.

Vores vurdering: Vi mener stadig at det er Codan der evident forhaler sagen, hvad sagen med ru-
derne ogsa viser, hvis man laeser sagen, kan man se vi skulle bruge maneder p3a, at fa anerkendt
en helt tydelig fejl, hvor vi var ngdt til at fa bistand fra Teknologisk Institut. Den kamp har vi keem-
pet med rigtig mange ting.

Det er ogsa betankeligt det der ikke bliver svaret pa.
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Jeg er meget ked af den tone der er kommet i indlaeggene fra [taksator], jeg mener ikke det kan
vaere Codan veerdigt, jeg vil gerne minde [taksator] om at jeg er kunde hos Codan og i sagen den
skadelidte og uden skyld i den gdelaeggelse der er sket i vores hus."

Selskabet har i brev af 5/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Ad Glas i 4 vinduer:

Efter selskabets oprindelige afvisning af dette punkt, som en fglge af den oprindelige r@rskade,
hhv. som en selvstaendig glasskade, har det efterfglgende vist sig, at vaere basisk slibestgv der har
sat sig i kondens pa ruderne. Teknologisk Institut har vurderet at det kan glaspoleres, hvorpa sel-
skabet har anerkendt at ville deekke omkostninger forbundet hermed. Efter seneste drgftelse ved-
rgrende stillads til opgaven, har [glasreparatgr] nu afgivet tilbud pa transport, glaspolering og stil-
lads, med kr. 10.100,00 ekskl. moms eller 12.625,00 inkl. moms.

Ved telefonsamtaler imellem klager og selskabet har klager tilkendegivet at han heller vil udskifte
omhandlede vinduer og at han havde indhentet tilbud herpa.

Selskabet skal herved omformulere sit deekningstilsagn, saledes at selskabet er indstillet pa at
daekke udgiften til enten glaspolering jf. ovenfor, eller yde tilskud, imod regning, til klagers doku-
menterede udskiftning af vinduerne.

Den udfgrende entreprengr, [entreprengr 2] har accepteret at det er deres fejl og ud fra den fgr-
ste pris fra glaspolering, har de accepteret at faktura blot skulle sendes til dem. Uanset frem-
gangsmade skal det herved praeciseres at belgbet kr. 10.100,00 inkl. Moms, skal stilles til og sen-
des til [entreprengr 2], som ogsa tidligere praeciseret.

Klager har i forhold til det af selskabet tilbudte, fremsendt et tilbud for udskiftning af 4 termoru-
der, fra glarmesteren i ... palydende kr. 17.287 inkl. Moms, og safremt klager vaelger at skifte vin-
duerne, baerer klager differencepris.

2. Ad fliseareal imellem gavl og swimmingpool

Selskabet har tilbudt at deekke omkostninger med op til kr. 6.000,- Dette svarende til omkostnin-
ger forbundet med at vende omhandlede fliser om eller til manuel afrensning af fliserne, i omra-
det hvor der er synlige pletter. Teknologisk Institut har efterfglgende foreslaet isblasning hvilket
er endnu billigere jf. pris fra [specialfirma].

3. Ad skeaev keelderdgr og udvendig fals

Det af klager patalte har ingen forbindelse til den gennemfgrte skadesudbedring. Dgren har klager
selv faet monteret, og adspurgt herom, har klager oplyst at han har haft et firma til at udfgre
montagen.

Klager henvises derfor til at reklamere over for dette firma, idet ingen af de handvaerksfirmaer der
har deltaget i skadesudbedringen har haft demonteret, justeret, skadet eller andret pa dgren.
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Der er ingen arsagssammenhang med skadesudbedringen og Teknologisk Instituts forslag til at
demontere og genmontere dgren pga. darlig montage, er derfor ikke daekket.

4. Ad fugtskadet indbo.

Der er oprindeligt aftalt med klager, at denne modtog et belgb til flytning og opmagasinering af
indbo, dette er incl. alm. renggring ved tilbageflytning, svarende til hvad [skadeservicefirma] un-
der skadens behandling har oplyst er hvad der er behov for.

Klager bzerer uanset [skadeservicefirmas] meddelte, naturligvis selv ansvaret for hvordan han
(imod betaling herfor fra selskabet) har valgt at opmagasinere sit indbo.

5. Ad Teknologisk institut

Det er klager selv der har bestilt Teknologisk Institut til at deltage i sagens. M@det pa ejendom-
men med Tl og deres efterfglgende rapport, har ikke sendret Codans dakning eller tilsagn vedr.
klagepunkterne, og saledes ikke sendret sagens stilling for klager, men derimod fremkommet med
billigere Igsningsforslag (f.eks. isblaesning & glaspolering) Klager ma selv afholde denne udgift til
TI.

6. Ad oprindeligt forkert udluftningsventil.
Der er accepteret at klager skulle fremsende faktura for kgb af ny udluftningsventil ventil samt
hans tidsforbrug med dette, — selskabet har intet modtaget.

Selskabet star naturligvis ved de meddelte deekningstilsagn, og sagen kan nu behandles af Anke-
naevnet."

Klageren har i brev af 26/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Punkt 1.

Jeg er glad for at selskabet nu har erkendt at vinduerne er gdelagte, men der bliver ikke taget hgj-
de for efter reparationer, efter polering eller udskiftning af vinduerne, jeg har nu haft besgg af en
maler der siger, det vil tage ca. 4 timer og med materialer 2000 + moms for vinduerne og der ud-
over hvis der skal monteres fast stillads, vil der komme nogle huller fordi det bliver skruet fast i
vaeggen, han sagde, det var et problem fordi der er malet med en silikat maling, sa kan man ikke
blot fylde hullerne og male dem, det vil aldrig blive paent. Jeg kan fa en pris som ggr at det bliver i
orden, sa der ikke sker en forringelse af huset.

Se det fgrste indlaeg fra Codan ang.: Glas punkt 1 side 2+3. Som der star, vi var ngdt til at have do-
kumentation fordi taksatoren pa det tidspunkt ikke ville indse der var noget galt med vinduerne.

Med hensyn til telefonsamtaler, den eneste telefon samtale var da [taksator] sagde at jeg skulle fa
et tilbud fra en glarmester pa vinduerne, ellers har jeg ikke talt med nogle fra Codan.

Punkt 2.
Se hvad der allerede er skrevet i sagen!

Punkt 3.
Den skaeve fals var noget [entreprengr 1] lavede, der star at [entreprengr 2] fra [egn] skulle rette,
bade falsene ved vinduerne og dgren i rapporten fra Teknologisk Institut. Da de var ved at kgre
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var jeg derovre og sa at falsen ved dgren ikke var lavet, det gjorde jeg dem opmaerksom pa. Da jeg
kom naeste gang var den blevet mindre skav, men var stadig skav, men nu havde dgren svaert
ved at abne, sa de havde vredet i dgren.

De siger, det har de aldrig gjort, hvordan kan man tro pa dette, set i lyset af alle de andre ting, de
har veeret ngdt til at erkende. De havde ikke lavet hulningerne i veeggen efter [entreprengr 1]. De
havde monteret et forkert spjeeld ind til badevaerelset, sa der kom vand ind i over 11 maneder. De
havde ikke daekket vinduerne af, sa de blev gdelagt og selv om de vred i dgren er falsen stadig
skaev.

Punkt 4.
Se hvad der er skrevet i sagen fgr, det er ikke noget med opmagasineringen, det kom med vand-
skaden og var der allerede da indboet blev opmagasineret.

Punkt 5.
Se hvad du selv har skrevet i punkt 1!

Punkt 6.
Jeg er glad for at Codan nu erkender at det var en forkert udluftningsventil der var monteret. Jeg
sender en regning pa dette.

Jeg ville vaere glad for at man lige laeste det indlaeg man skriver igennem inden man sender det,
f.eks. i punkt 1 bliver 12.625 inkl. moms, senere til 10.100 inkl. moms?

Se ogsa tidligere indleeg, det var udelukkende fordi Teknologisk Institut kom ud og lavede en uvil-
dig undersggelse at man erkendte at vinduerne var gdelagte.

Det virker som om du har skrevet indlaegget i flere omgange, da punkt 1 og 5 taler imod hinan-
den."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af rapport af

22/10 2019 fra Teknologisk Institut fremgar det bl.a.:

"Besigtigelsen

Gavlen fremstar med en noget ujeevn planhed og der er pudset helt ned til terren med samme
puds.

Ved vindueslysninger er der pudset helt ind til traerammen sa kalfatringsfugen er pudset over.
Lysninger er ikke pudset skarpe.

Vurdering

Ud fra den udfgrte besigtigelse samt de givne oplysninger kan instituttet udtale fglgende:

Det udfgrte pudsearbejde er mangelfuldt udfgrt. Omkring vinduer og dgre er der flere steder
pudset ind til og lokalt ind over treerammen sa kalfatringsfugen er pudset over og gemt under
pudsen andre steder ses fugen.
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Der er pudsreparationer som ikke er fgrt plane med eksisterende overflade, hvorfor de ved en ef-
terfglgende maling af facaden vil fremsta meget synlige.

Der er flere lunker i overfladen pd pudsen samt omrdder med manglende vedhaftning af
puds/net. Omraderne findes primeert i gasbetondelen pa gavlen.

Arsagen til vedhaeftningssvigtet kan veere manglende indarbejdning af nettet i pudsen og eller
manglende forbehandling af gasbetonen inden udsatning af mgrtel.

Der vil skulle ske en udbedring af lysninger og omrader med hult puds skal bankes ned og genud-
saettes. Efter dette bgr hele gavlen pafgres et nyt lag puds sa den kommer til at sta ensartet til
malingen."

Af rapport af 20/1 2020 af analyse af tapetest for skimmelsvamp fremgar det bl.a.:

"Identifikation
Ved den biologiske analyse af prgvematerialet kunne fglgende konstateres:

Prgve nr. Lokale/bygningsdel | Konstaterede mikrosvampe Vakst/bemaerkninger*
og svampe
1 Indbo i pavillion Cladosporium sp. Sporer
overside af bord Alternaria sp. Sporer
Aureobasidium sp. Sporer
Fusarium sp. Sporer
Typen Aspergillus/Penicillium** Sporer
Epicoccum sp. Fa sporer
2
Indbo i skur taget pa | Typen Aspergillus/Penicillium** Sporer
sofa Claudosporium sp. Fa sporer
Alternaria sp. Fa sporer

* resultatet opgives enten som vaekst eller aflejring af sporer og deles i tre kategorier afhaengig af

mangden som kan pavises. Fglgende kategorier bliver anvendt:

Fa sporer - sporer - mange sporer og lidt vaekst - veekst - meget vaekst

** Ved den mikroskopiske undersOgelse kunne der pavises sporer, som pa grund af manglende
vaekst og derved karakteristiske kendetegn ikke kunne identificeres entydigt. Sporerne med den
paviste st@rrelse og form hgrer typisk hjemme i slaegteme Aspergillus eller Penicillium."

Af mailkorrespondance vedrgrende flisebelaegning fremgar det bl.a.:

"[Fra klagerens entreprengr til selskabets taksator den 28/1 2020]

'De sidste 2 billeder viser sten med lip eller haeftemgrtel klatter/rester. Der er sddanne rester pa
hele belaegningen langs huset i alt ca. 38 m2



Ankenaevnet for Forsikring

19.

95343

Jeg kan ikke love at forsgg pa afrensning vil lykkes og det vil skulle udfgres med handafskrabning
mv sa der gar nok let et par dage for en mand. Jeg kan tilbyde at vende stenene idet alle tages op,
seettes til side og der rettes, bankes efter ngdvendig tilfgrsel af grus. Man kan ikke bare vende
sten for sten — sa vil det ligne et lettere bakket terraen.

Arbejdsprocessen med at vende sten som beskrevet og dog pa stentrappen afrense (da de er
stgbt vaeldig godt fast) kan jeg udfgre for kr. 12000,00 excl. moms ...

[Fra taksator til klageren den 31/1 2020]

‘Vedr. punkt 8:

[Entreprengr 4] har fremsendt et tilbud pa at optage 38 m2 fliser, afrette og banke underlag samt
legge fliser igen med bagsiden opad, hertil kommer at 3 fliser, der har vaeret optaget ved hus-
hjerne for at udfgre korrekt sokkelpuds antageligt er lagt igen med lidt bagfald, (og samtidig tidli-
gere har vaeret lagt i beton, lige ved hjgrnet neden for trappen) Codan kan tilbyde at betale for at
vende fliserne samt oprette 3 fliser der tidligere var stgbt fast, svarende til 6.000+1.200+moms =
kr. 9.000 incl. Moms.

Udspecificeret faktura for dette arbejde afventes.

Pris er beregnet ud fra at [entreprengr 2] vurderer 1 — 1,5 dag med afrensning, [entreprengr 4]
vurderer der vil ga 2 arbejdsdage med at afrense fliser med knofedt og beton rens, men at man vil
opna et paenere resultat ved Igsning med at vende fliser.'

[Fra taksator til klagerens entreprengr den 3/4 2020]

'Mht. pris for at vende fliser talte vi om at der ville ga 2 dage for en mand med afrensning, og du
oplyste at det ca. ville vaere det samme tidsforbrug at vende fliser i omradet, derfor accepterede
jeg kr. 6.000

Efterfglgende vendte du tilbage med at du vurderede der skulle laves en opretning og sa ville pri-
sen blive 12.000.

Vi talte om at jeg ikke deekker opretning men at det er ok at udgiften til afrensning i stedet kan
bruges som tilskud til at vende fliser, svarende til de 6.000

Jeg har ikke reduceret for den kant der allerede er vendt, men hvis vi skal til at genoptage punktet
bliver jeg ngdt til at modregne for denne kant ogsa."

Af mail af 18/3 2020 fra skadeservicefirma til selskabets taksator fremgar det bl.a.:

"Vedr. Renggring af det indbo som har staet opbevaret i pavillon samt haveskur og hvor der er
konstateret lettere forhgjet niveau af skimmelspore pa, sa vil der kun vaere behov for stgvsugning
samt aftgrring med alm. renggringsmidler, eks. Ajax, Froggy, Citybang.

Der er ikke behov for egentligt skimmelsanering."

Af rapport af 11/11 2020 fra Teknologisk Institut fremgar det bl.a.:

"Teknologisk Institut har den 2. november 2020 med Dem som rekvirent foretaget besigtigelse af
overflader pa vinduer og belagninger mv. pa ovennaevnte bebyggelse med henblik pa en vurde-
ring af udfgrt arbejde.
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Data og informationer
Der er udfgrt diverse arbejder i forbindelse med skade.

Det er oplyst:

e atdgr fra sovevaerelse og ud mod svemmebassin hanger efter pudsning af veegge.

¢ Udvendige glas overflader pa vinduer pa facade og gavl kan ikke poleres.

e Mgrtelklatter pad areal med stenbelaegning og trappe ved svgsmmebassin er forsggt renset af
med hgjtryksrensning.

Der er fremsendt skimmel rapport for indbo i pavillon samt skur og i container, hvor kun det i pa-
villon og skur skal renses.

Formal

Formalet med opgaven er at fremkomme med en vurdering af:

¢ Dgren ud mod svgmmebassin.

e Pletter pa ruder pa 1 sal.

* Mgrtelklatter pa stenarealer og trappe.

¢ Fuger i stenbelaegning langs draenrende

¢ Indbo mv. i container. Om det ud fra skimmelrapporten skal renses af for skimmel.

Besigtigelsen
Besigtigelse viste at der efter renggring af udvendig overflade pa glas i vinduer pa 1, sal stadig sad
sma pletter i meget stort omfang.

Der blev fremvist foto af sko som var blevet inficeret af skimmel.
Dgren fra soveveerelse og ud til svgmmebassin hang og var svaer at lukke.

Dgren bar ikke praeg af at der har vaeret anvendt magt for at rette den op, den hanger/dykker i
hgjre side foroven uden at der er neevneveaerdig plads til at rette den op i venstre side.

Pa en del af stenbelaegningen omkring facaden og pa trappen ses der i mindre omfang mgrtelklat-
ter, som ikke er blevet renset af ved hgjtryksspulingen.

Vurdering

Ud fra den udfgrte besigtigelse samt de givne oplysninger kan instituttet udtale fglgende:
Afrensning af skimmel pa indbo og Igsgre i Container vil ikke ud fra den udleverede rapport skulle
renses af. Foto af sko viste dog kraftig skimmel, hvorfor disse burde have veere renset af.

Dgren haenger uden tegn pa mekanisk pavirkning. Dette kan skyldes en svaghed i dgrens ophaeng
og eller at dgren ikke er monteret i samme plan grundet hullets udformning. En mulig udbedring
vil kunne ske ved at dgren afmonteres og genmonteres i samme plan. Hvis lysningen ikke er ens i
bredde i top og bund skal den tilpasses dgrens bredde.

Pletterne pa glasset udvendigt er cementstaenk (staerk basiske) som ikke er blevet fjernet inden de
er naet at haerde op. Dette kan ske hvis facaden har vaere renset ned med hgjtryksrensning for at
fierne Igst puds eller lignende. Dette giver de sma staenk man ser pa glasset.
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Cementstaenk vil vaere sveere at fa af, da de aetser sig ind i glassets overflade. Glasset vil normalt
skulle udskiftes, men vi har i tilsvarende sager haft held med at fa poleret pletterne vaek med pro-
duktet AutoGlym Car Glass Rudepolering. Produktet indeholder specielle renggrings- og pole-
ringsmidler, som hurtigt og effektivt fjerner al almindelig snavs, trafikfilm, insekt- og kalkrester og
efterlader en krystalklar, stribefri og vandskydende overflade.

Mgrtelklatter pa belaegningssten er ikke acceptable, der skulle have varet en bedre afdeekning i
forbindelse med pudsearbejdet. Man kan normal fjerne klatter med hgjtryksrensning, men det
har dbenbart ikke hjulpet her. Vi vil foresla en afrensning med tgris eller lignende. Alternativ ud-
skiftning af sten, hvilket vil afvige fra de gvrige."

Af en intern mail af 5/3 2021 fra selskabets taksator vedrgrende vinduer fremgar det bl.a.:

"Til din orientering er jeg lige blevet opringet af montgr fra [glasreparatgr].

Men men men nu ma de ikke sta pa et alm rulle stillads eller stiger, pga. hgjden i forhold til af-
stand til aben swimmingpool?

[Glasreparater] er kgrt igen og de sender et rev. tilbud hvor de beder et lokalt stilladsfirma opseet-
te stillads for dem."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte en rgrskade den 20/10 2017, som blev udbedret af handvaerkere valgt af
selskabet. Klageren flyttede tilbage i 2018 og boede i huset i 372 maned, da der opstod en ska-
de, fordi de nylagte traegulve udvidede sig og blandt andet forarsagede en trykskade pa en
ydermur. Klageren flyttede ud igen, og reparationsarbejdet blev udfgrt ved handvaerkere valgt
af selskabet. Klageren var utilfreds med handvaerkernes arbejde, og i juli 2019 blev der lavet en
stadeopggrelse, og reparationen blev herefter udfgrt af handvaerkere valgt af klageren. Klage-
ren flyttede tilbage til huset primo maj 2020. Han klager over en raekke forhold i forbindelse

med den anden reparationsperiode.

Matterede ruder

Klageren har anfgrt, at der under selskabets handvaerkers pudsning af ydermuren er kommet
steenk pa vinduerne, som ikke var afdaekkede, og at ruderne nu er matterede og blev ridsede,

da han forsggte at pudse ruderne. Selskabet har afvist, at der er sket skade pa vinduerne.
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Klageren har under sagens behandling ved naevnet bedt Teknologisk Institut besigtige. Af Tek-
nologisk Instituts rapport af 11/11 2020 fremgar det, at "Besigtigelse viste at der efter rengg-
ring af udvendig overflade pa glas i vinduer pa 1, sal stadig sad sma pletter i meget stort omfang
... Pletterne pa glasset udvendigt er cementstaenk (staerk basiske) som ikke er blevet fjernet
inden de er naet at haerde op. Dette kan ske hvis facaden har vaere renset ned med hgjtryks-
rensning for at fjerne Igst puds eller lignende. Dette giver de sma staenk man ser pa glasset.
Cementstaenk vil veere svaere at fa af, da de aetser sig ind i glassets overflade. Glasset vil normalt
skulle udskiftes, men vi har i tilsvarende sager haft held med at fa poleret pletterne vaek med
produktet AutoGlym Car Glass Rudepolering. Produktet indeholder specielle renggrings- og
poleringsmidler, som hurtigt og effektivt fjerner al almindelig snavs, trafikfilm, insekt- og kalkre-

ster og efterlader en krystalklar, stribefri og vandskydende overflade".

Selskabet har herefter anerkendt at daekke en glaspolering, mens klageren har gnsket en ud-
skiftning af ruderne. Klageren har anfgrt, at han har spurgt en glarmester, der har oplyst, at det

ikke kan betale sig at polere, og at det ikke er sikkert, at resultatet vil blive godt.

Selskabet har indhentet et tilbud pa den type glaspolering, som Teknologisk Institut har foresla-
et, og det endelige tilbud pa transport, glaspolering og stillads lyder pa 12.625 kr. inkl. moms.
Selskabet har tilbudt klageren at daekke udgiften til glaspolering eller yde belgbet som et tilskud

mod regning til klagerens dokumenterede udskiftning af vinduerne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

erstatningstilbud.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa udtalelsen fra Teknologisk Institut om, at instituttet i

tilsvarende sager har haft held med at fa poleret cementstaenk pa ruder vaek.

Det som klageren har anfgrt — herunder at selskabet i sin erstatningsopggrelse ikke har taget

hgjde for efterreparationer efter fast stillads og efterpolering — kan ikke fgre til andet resultat.
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Naevnet forudsaetter, at selskabet genoptager sagsbehandlingen, hvis klageren veelger en glas-
polering, og klageren kan dokumentere et behov for efterreparationer efter f.eks. fastggrelse af

stillads, eller glaspoleringen ikke giver det tilsigtede resultat.

Skeev kaelderdgr og udvendig fals.

Klageren gnsker opretning af en skaev dgrfals omkring kaelderdgren og udbedring af kaelderdg-
ren. Han har anfgrt, at selskabets fgrste handveaerker gjorde dgrfalsen skaev, og at selskabets
anden handveerker ikke rettede op pa falsen, som Teknologisk Institut anviste. Han konstatere-

de, at keelderdgren var vredet skaev umiddelbart efter den anden handvaerkers arbejde.

Selskabet har afvist, at dette forhold har noget med skadesudbedringen at ggre, og har afvist at
yde daekning. Selskabet har anfgrt, at dgrfalsen har en skeevhed nederst fra bunden og ca. 60
cm op, som er opstdet, da et oprindeligt vindueshul blev zendret til et dgrhul. Selskabets hand-
veerkere har ikke udfgrt eller rettet pa falsen, og mangeludbedringen ved handvaerker 2 har
bestaet i at afrense og pafgre en ny tyndpuds pa 2-3 mm. Med hensyn til kaelderdgren har sel-
skabet anfgrt, at klageren har faet monteret dgren af sin egen handvaerker i 2018, og at ingen

af selskabets handvaerkere har vredet eller gvet vold mod dgren.

Af rapport af 22/10 2019 fra Teknologisk Institut fremgar det blandt andet, at "Gavlen fremstar
med en noget ujevn planhed og der er pudset helt ned til terreen med samme puds. Ved vin-
dueslysninger er der pudset helt ind til treerammen sa kalfatringsfugen er pudset over. Lysnin-
ger er ikke pudset skarpe ... Der vil skulle ske en udbedring af lysninger og omrader med hult
puds skal bankes ned og genudsaettes. Efter dette bgr hele gavlen pafgres et nyt lag puds sa

den kommer til at sta ensartet til malingen".

Af rapport af 11/11 2020 fra Teknologisk Institut rekvireret af klageren fremgar det, at "Dgren
fra sovevaerelse og ud til svgsmmebassin hang og var sveer at lukke. Dgren bar ikke preeg af at

der har veeret anvendt magt for at rette den op, den haenger/dykker i hgjre side foroven uden
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at der er naevneveerdig plads til at rette den op i venstre side ... Dgren hanger uden tegn pa
mekanisk pavirkning. Dette kan skyldes en svaghed i dgrens ophang og eller at dgren ikke er
monteret i samme plan grundet hullets udformning. En mulig udbedring vil kunne ske ved at
dgren afmonteres og genmonteres i samme plan. Hvis lysningen ikke er ens i bredde i top og

bund skal den tilpasses dgrens bredde".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaevhederne ved
dgrfals og keelderdgr har sammenhang med skadesudbedringen. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afvisning af deekning.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at skadesudbedringen har bestaet i at tyndpudse gavlen,
og at Teknologisk Institut i sin rapport af 22/10 2019 udtaler sig om kvaliteten af dette pudse-

arbejde og ikke naavner noget om opretning af skaeve false.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Teknologisk Institut i sin rapport af 11/11 2020 udtaler, at

kaelderdgren haenger uden tegn pa mekanisk pavirkning.

Afrensning af betonsten pa terrasse

Under selskabets handveaerkers pudsning af ydermuren kom der mgrtelklatter pa terrassens
stenbelaegning. Klageren har faet hjaelp til at hgjtryksspule terrassen, hvilket ikke har fjernet
mgrtelklatterne helt. Klageren @gnsker, at selskabet erstatter ham 48.000 kr. + moms for at ven-

de stenene, som hans entreprengr har foreslaet.

Selskabets taksator har tilbudt 6.000 kr. + moms for at afrense eller vende stenene, idet selska-
bet ikke daekker opretning af terrassebelaegningen. Under sagens behandling ved naevnet har
selskabet alternativt tilbudt at daekke en afrensning med tgris som foreslaet af Teknologisk In-

stitut, og selskabet har indhentet et tilbud pa 2.500 kr. inkl. moms og kgrsel fra et specialfirma.
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Af besked af 28/1 2020 fra klagerens entreprengr til selskabets taksator fremgar det, at "leg
kan tilbyde at vende stenene idet alle tages op, seettes til side og der rettes, bankes efter ngd-
vendig tilfgrsel af grus. Man kan ikke bare vende sten for sten — sa vil det ligne et lettere bakket
terraen. Arbejdsprocessen med at vende sten som beskrevet og dog pa stentrappen afrense (da

de er stgbt vaeldig godt fast) kan jeg udfgre for 12000,00 excl moms".

Af rapport af 11/11 2020 fra Teknologisk Institut rekvireret af klageren fremgar det, at "Pa en
del af stenbelaegningen omkring facaden og pa trappen ses der i mindre omfang mertelklatter,
som ikke er blevet renset af ved hgjtryksspulingen ... Mgrtelklatter pa beleegningssten er ikke
acceptable, der skulle have vaeret en bedre afdaekning i forbindelse med pudsearbejdet. Man
kan normal fjerne klatter med hgjtryksrensning, men det har abenbart ikke hjulpet her. Vi vil
foresla en afrensning med tgris eller lignende. Alternativ udskiftning af sten, hvilket vil afvige

fra de gvrige".

Efter sin gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets oprindelige erstatningstil-

bud pa 6.000 kr. med tillaeg af momes, i alt 7.500 kr., for at afrense eller vende sten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens entreprengr har afgivet et tiloud pa 12.000
kr. excl. moms pa vending af sten og opretning af terrassebeleegningen, og at opretning ikke er
en del af skadesudbedringen. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at Teknologisk Institut har ud-
talt, at man normalt kan fjerne mgrtelklatter med hgjtryksrensning, og at de tilbagevaerende

mgrtelklatter kan afrenses med tgris.

Naevnet forudsaetter, at selskabet udbetaler erstatning op til 7.500 kr., nar klageren fremlaegger

dokumentation for sin udgift til vending eller afrensning af sten.

Afrensning af indbo for skimmel

Klagerens indbo har vaeret opmagasineret i en lejet container og i en pavillon og et skur. Han

gnsker, at selskabet dakker en skimmelafrensning af indboet. Han har anfgrt, at indboet er
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blevet kraftigt angrebet af skimmel som fglge af vandskaden, og at en medarbejder hos skade-
servicefirmaet har oplyst, at en afrensning vil koste 100.000-150.000 kr. + moms, og at det er
ngdvendigt med afrensning i Hysan eller tilsvarende produkt. Han har henvist til en skimmel-

analyserapport af 20/1 2020 af prgver, som han har taget pa indbo i pavillon og skur.

Selskabet har med henvisning til en mail af 18/3 2020 fra skadeservicefirmaet afvist, at der er
behov for en egentlig skimmelsanering af indbo, og at almindelig renggring af indbo ma anses

for at veere en del af det belgb, som er opgjort i erstatningen for ud- og indflytning af indbo.

Af mail af 18/3 2020 fra skadeservicefirmaet til selskabets taksator fremgar det, at "Vedr. Ren-
goring af det indbo som har staet opbevaret i pavillon samt haveskur og hvor der er konstateret
lettere forhgjet niveau af skimmelspore pa, sa vil der kun vaere behov for stgvsugning samt af-
tgrring med alm. renggringsmidler, eks. Ajax, Froggy, Citybang. Der er ikke behov for egentligt

skimmelsanering."

Af rapport af 11/11 2020 fra Teknologisk Institut rekvireret af klageren fremgar det, at "Afrens-
ning af skimmel pa indbo og Igsgre i Container vil ikke ud fra den udleverede rapport skulle ren-
ses af. Foto af sko viste dog kraftig skimmel, hvorfor disse burde have veere renset af".

Efter sin gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa udtalelserne fra skadeservicefirmaet og fra Teknologisk

Institut.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at skimmelanalysen af prgver fra indbo i pavillion og skur viser

skimmelarter, der er almindeligt forekommende i udeluften.

Navnet finder, at klageren er kompenseret for almindelig renggring af indboet efter opmagasi-

nering i den opgjorte erstatning for ud- og indflytning af indboet.
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Udgift til Teknologisk Institut

Klageren gnsker sin udgift pa 7.500 kr. inkl. moms for rapporten af 11/11 2020 fra Teknologisk
Institut betalt af selskabet. Han har anfgrt, at det udelukkende var, fordi Teknologisk Institut

lavede en uvildig undersggelse, at selskabet erkendte, at vinduerne var gdelagt.

Selskabet har afvist at daeekke udgiften med henvisning til, at rapporten ikke har aendret selska-
bets dakning eller tilsagn vedrgrende klagepunkterne og saledes ikke aendret sagens stilling for
klageren, og at rapporten derimod er fremkommet med billigere I@sningsforslag som isblaesning

og glaspolering.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at rapporten fra Teknologisk Institut har aendret
selskabets afvisning af at yde daekning for vinduerne, idet selskabet pa baggrund af rapporten

har anerkendt at daekke en glaspolering af ruderne med et specialmiddel.

Naevnet finder, at selskabet skal deekke halvdelen af klagerens udgift til rapporten, dvs. 3.750

kr. inkl. momes.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal daekke klagerens udgift til rapport af 11/11 2020 fra Tek-

nologisk Institut med 3.750 kr. inkl. moms. Belgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



