Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95349:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Nykredit Forsikring A/S
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er i henhold til tilstandsrap-

porten og policen opfgrt i 1999. Der er i 2007 udfert tilbygning og i 2011 opfert garage. Klage-

ren har overtaget ejendommen den 1/4 2018. Af tilstandsrapport af 6/12 2017 fremgar bl.a.:

Generelle oplysninger

Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
11 ar.

| hvilken periode har du boet pa ejendommen?
Hele perioden.

Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre
renoveringer af bygningerne?

Hvis ja, hvilke og hvornar?

Tilbygning 30 kvm. til huset i 2007, udhus 2014, garage i 2011.

Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfert helt eller delvist
som selvbyg?

Hvis ja, hvilke?

Ovennavnte, men kun temrerarbejdet. Murer, el og VVS er udfert af autoriseret
firmaer.

Klageren har i klageskemaet af 3/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Huset blev kgbt 01-04-2018 men flyttede fgrst ind 01-10-2018 Kun en K2 pa tilstandsrapporten,
hvor maegleren roste og fortalte at det var helt fantastisk at kunne kgbe et hus i sa god stand.
Pris.: 3.250.000,- hvilket er en hgj pris [sted], sa selvfglgelig forventer man huset fungerer og
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overholder bygningsreglementet i forhold til opf@rselsdatoer. Men opdager gang pa gang alvorlige
fejl.

Kunne ikke anmelde sagen uden det skulle vaere behandlet af professionel firma. [Radgivningsfir-
ma] blev valgt. Har senere fundet ud af at [radgivningsfirma] ogsa arbejder for Nykredit, ved ikke
om det er ok. Mener ikke det er ok, at dele det op i 10 skader.

Forsikringen afviser alt. Eks.: At skrive at hvis man kan holde 17 grader i stuen er det i orden, selv-
om et stykke papir blaeser veek fra fodpanelet pga. traek. Det er userigst og direkte provokerende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna daekning for fejl og skader, ikke delt op i 10 skader. Der er risiko for skimmelsvamp,
kan ikke overholde energikrav, kan ikke overholde krav om at inspicere olietank, og tilsammen er
det saerdeles veerdiforringende for ejendommen."

| brev af 12/7 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Overordnet sagsgennemgang
Den 4. maj 2018 anmelder vores forsikringstager 4 forhold (bilag D). Samme dag anmoder skade-
afdelingen om yderligere oplysninger.

| 2019 modtager vi mail sendt fra ... (Radgiver) fra forsikringstageren vedrgrende de fire anmeldte
forhold (bilag E) samt notat fra Radgiver pr. 18. december 2018 (bilag F), som omtaler yderligere
forhold.

Den 12. juni 2019 vender skadeafdelingen tilbage til forsikringstageren. Skadeafdelingen vurderer,
at forholdet omkring soklen er naevnt i tilstandsrapporten og derfor undtaget fra deekning. For gv-
rige forhold vurderes at ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke er opfyldt.

Vores forsikringstager kan ikke tiltraede afggrelsen, og sagen bliver derfor overdraget til taksator,
ingenigr ... Taksator besigtiger og den 14. august 2019 vender han tilbage til forsikringstager med
sin vurdering:

...,1: Kuldebro ved gulvfliser i overgang mellem den oprindelig bygning og tilbygning. Forholdet af-
vises som ikke daekningsberettigende.

...,2: Skeevheder pa udvendige facademur/hjgrner og ved indvendige vinduesfalse. Forholdet er
afvises som ikke daekningsberettigende.

...,3: Manglende vind-/dampspaerre med risiko for afledt fugtskade i konstruktion samt traekgener.
Taksator meddeler delvis deekning til en teetning, men foranlediger forholdet yderligere under-
s@gt.

...,4: Akkumulerings- og olietank er indmuret i lukket rum. Forholdet skal undersggelse naermere.
...,5: Facademur har ved flere hjgrner/vinduesfalse fejlmuret forbandt. Forholdet er afvist som ik-
ke deekningsberettigende.

...,6: Sokkel pa hus for lav, kan medfgre opfugtning. Taksator fastholder afvisning.

...,7: Varmt omrade pa gulv udfor vask i bryggers. Forholdet er afvist som ikke daekningsberetti-
gende.

...,8: Knekket flise i flisegulv udfor gulvaflgb. Forholdet er afvist som ikke daekningsberettigende.
...,9: Traestolpe i jord pa tilbygning ved indkgrsel. Forholdet er afvist som ikke daekningsberetti-
gende.
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...,10: Stedvise hultlydende fliser pa gulvet i tilbygning. Forholdet er afvist som ikke daekningsbe-
rettigende.

Taksator kontakter herefter Radgiver for en yderligere undersggelse af forhold 3 og 4. Radgivers
supplerende rapport forligger den 29. august 2019 (bilag G).

Pa baggrund af rapporten fra radgiver konstaterer Taksator, at der ikke kan meddeles yderligere
dakning til forhold 3 om manglende vind-/dampsparre end allerede meddelt. Taksator beder
herefter forsikringstager indhente to tilbud for udbedring af den del, som der er meddelt deekning
til. For forhold 4 om akkumulering-/olietank konstaterer taksator, at der ikke er tale om et ulovlig
forhold, hvorfor der ikke kan meddeles daekning.

Den 4. og 9. september 2020 meddeler forsikringstageren at afslag ikke kan accepteres — seerligt
er forhold 3 vedrgrende vind-/dampspaerre fejlvurderet.

Taksator oplyser den 9. september 2019, at traekgenerne kan udbedres ved en teetning, hvilket
der er meddelt daekning til. Forholdet omkring dampspaerre har ikke manifesteret sig i skade,
hvorfor dette ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Vores forsikringstager kan fortsat ikke acceptere. Taksator fastholder den 10. september 2019, og
opfordre til at taetning udfgres for forhold 3, hvorefter det kan vurderes om tiltaget er tilstraekke-
ligt.

Den 6. maj 2020 paklager vores forsikringstager forholdene til de parter, som har veeret involveret
i handlen samt taksator.

Taksator har ikke yderligere og meddeler derfor forsikringstager klagevejledning til selskabet. Sa-
gen bliver herefter indbragt for Ankenaevnet. Udskrift af sagens korrespondance vedlaegges som
bilag H.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgres, at det pahviler sikrede at dokumentere eller pa anden pa sandsyn-
ligggre, at det anmeldte er udtryk for daekningsberettigende forhold, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 3.3. samt Forsikringsaftalelovens § 22.

Ad 1 —Kuldebro ved gulvfliser i overgang mellem tilbygning og den oprindelige bygning

Stuen i den oprindelige ejendom, som stgre op til tilbygningen sker opvarmning via radiator. | til-
bygningen er der lagt gulvvarme. | overgangen mellem tilbygningen og den oprindelige bygning,
er der lagt en stribe fliser ovenpa den oprindelige bygnings fundament/sokkel. Gulvvarmen er ikke
fert ind i denne stribe. Se taksators billedrapport bilag I.

Som konstruktionen er udfgrt, skabes en kuldebro som opleves hvis man treeder pa en af disse fli-
ser ved gang hen over flisestriben. Det er ikke oplyst hvorledes konstruktionen er udfgrt under fli-
serne. Uanset dette ma vi konstatere, at som konstruktionen er udfgrt, hvor to forskellige byg-
ningsdele mgdes, vil der opsta en kuldebro som her.

Der er ikke krav om, at gulvvarme skal fgres ud i dette omrade, hvorfor der ikke er tale om en
ulovlig installation, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.1 eller 18.2.
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Vi antager, at i den kolde arstid, hvor ejendommen er opvarmet, vil man — hvis man traeder pa
striben — opleve den 'kolde stribe' som kold, szerligt hvis man kommer direkte fra omradet med
gulvvarme.

Det er imidlertid vores opfattelse, at den 'kolde stribe' i de kolde maneder isoleret set ikke ned-
seaetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt, jf. ejerskifteforsikringens skadesbegreb.

Pa det foreliggende grundlag ma vi derfor fastholde, at forholdet ikke er udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Ad 2 — Skaevheder pd udvendige facademur/hjsrner og ved indvendige vinduesfalse

Taksator har ved besigtigelsen konstateret disse skeevheder, og har ligeledes konstateret, at dette
ikke har medfgrt skader. Der er derimod tale om kosmetiske forhold, som ikke har konstrukti-
onsmaessig betydning for bygningen.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at forholdet ikke nedsaetter bygningens veerdi eller brugbar-
hed naevneveardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelige god
vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Ad 3 — Manglende taethed ved vind- og dampspeerre
Efter yderligere undersggelser konstaterer Radgiver (bilag G), at vind- og dampspaerre ikke er ud-
fart jf. det pa opf@rselstidspunktet gaeldende bygningsreglement.

| overensstemmelse med praksis er fejl eller mangler i udfgrelsen ikke i sig selv udtryk for skade i
ejerskifteforsikringsforstand. Derimod er det afggrende, at forholdet har manifesteret sig i skade,
som defineret i forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Pa baggrund af billedmaterialet i Radgivers rapport, kan vi konstatere, at alle omrader fremtraeder
sunde og t@rre, der er ingen fugt, fugtaftegninger eller for den sags skyld skimmel. Radgiver har
heller ikke beskrevet forhold af denne karakter, derimod angives t@rre forhold.

Vores forsikringstager har under sagen oplyst, at der kan holdes en temperatur pa 17 grader i stu-
en. Dette forhold er ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort. Derimod har forsik-
ringstageren sandsynliggjort treekgener fra gulvpanelet. | forleengelse heraf har taksator meddelt
deekning til en teetning her, altsa en partiel udbedring.

Vores forsikringstager kan ikke tiltreede denne udbedring, men mener at mere omfattende ud-
bedringsforanstaltning bgr iveerksaettes. Da vores forsikringstager alene har godtgjort traeekgener
ved gulvpanel, kan vi pa det foreliggende alene tilbyde udbedring af dette.

Kan vores forsikringstager dokumentere/sandsynligggre yderligere skade, herunder traekgener
som kan henfgres til aktuelle eller der fortsat er gener efter den partielle taetning, er vores forsik-
ringstager velkommen til at vende tilbage til taksator, hvorefter vi vil vurdere forholdet pa ny.

Ad 4 — Akkumulerings- og olietank er indmuret i lukket rum
Radgiver har ligeledes undersggt lovligheden af dette forhold yderligere.
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Pa baggrund af Radgivers undersggelser (bilag G) kan vi konstatere, at der alene er lovgivnings-
maessige krav om inspektionsadgang for olietanke med en kapacitet pa over 6.000 liter.

Da den aktuelle tank har en kapacitet pa 1.200 liter, foreligger der ikke ulovlige forhold i relation
til forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.

Radgiver anfgrer, at indmuring er dog forbundet med en vaesentlig risiko, at uteethed kan medfg-
re store skader inden sadan, bliver opdaget.

Ejerskifteforsikringen daekker alene aktuel skade eller forhold, som giver nezerliggende risiko for
skade, jf. betingelsernes punkt 18.3. En mere hypotetisk risiko er ikke udtryk for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, og vi kan derfor heller ikke af den grund tilbyde at deekke omkostninger til
inspektionsadgang.

Ad 5 — Facademur har ved flere hjgrner/vinduesfalse fejlmuret forbandt
Ved besigtigelsen kunne taksator konstatere, at der stedvis var anvende 'petringer'. Petringer er
kvart mursten, som bl.a. anvendes nar man gnsker en seerlig forskydning i opmuringen.

Almindeligvis anvendes petringer ikke som afsluttende hjgrnesten. Taksator kunne ikke ved stik-
prove konstatere lgse sten ved facadehjgrner. Stedvist kunne der konstateres sma revner ved
mgrtelfugen op mod peterigerne, men der kunne ikke konstateres Igse sten eller fuger.

Selvom peteringer som afsluttende sten er uhensigtsmaessigt eller udtryk for handveaerksmaessig
fejl, er dette ikke i sig selv et forhold, som opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Da for-
holdet heller ikke har manifesteret sig i aktuel skade eller naerliggende risiko for skade, er der ikke
tale om et daekningsberettigende forhold.

Ad 6 — Sokkel pa hus for lav, kan medfdre opfugtning
Taksator kunne ved besigtigelsen ikke konstatere, at soklen var udfgrt for lavt. Derimod kunne det
konstateres, at terreen/belsegning var udfert for hgjt mod facade.

Terraen/belaegning bgr saenkes, sa der opnas en tilstraekkelig afstand mellem murvaerk og ter-
reen/belaegning.

Da forholdet ikke har ikke manifesteret sig skade pa bygningen, og udbedring i gvrige angar for-
hold uden for ejendommen, er der ikke tale om et forhold, som er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gens daekning, jf. betingelsernes punkt 18.3 shm. punkt 16.

Ad 7 — Varmt omrade pa gulv udfor vask i bryggers

Ved besigtigelsen kunne taksator konstatere, at et lille afgraenset omrade oplevedes varmere end
det gvrige gulv. Visuelt fremstod omradet som det gvrige gulv. Taksator kunne ikke umiddelbart
vurdere arsagen. Vi ma dog konstatere, at det at et mindre lokalt fliseomrade opleves varmere
end det gvrige gulv ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Foranlediger vores forsikringstager forholdet neermere undersggt, og fgrer dette til muligt daek-
ningsberettigende forhold er forsikringstager velkommen til at kontakte taksator for yderligere
vurdering.
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Ad 8 — Knzekket flise i flisequlv udfor gulvafigb
Da der er tale om en enkelt flise i et ikke vandbelastede omrade, er der ikke tale om en skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Vi vurderer i gvrigt, at flisen kan skiftes for et belgb under den policemaessige selvrisiko, hvorfor
forholder falder under policens bagatelgraense, jf. betingelsernes punkt 19, litra I.

Ad 9 — Traestolpe i jord pd tilbygning ved indkarsel
Taksator kunne ved besigtigelsen, 1% ar efter overtagelsen af ejendommen, ikke konstatere aktu-
el nedbrydning i stolpen.

Henset hertil samt at tilbygningen blev opf@rt i 2007 ma vi konstatere, at ejerskifteforsikringens
skadebegreb ikke er opfyldt, og forholdet derfor ikke er omfattet af forsikringen.

Ad 10 - Stedvise hultlydende fliser pd gulvet i tilbygning
Taksator kunne ved besigtigelsen konstaterer stedvise hultlydende fliser, men ikke revnede eller
Igse fliser.

Hultlydende fliser opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikringens skadebegreb, da forholdet ikke
nedseetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt, jf. ejerskifteforsikringens punkt
18.3. Forholdet er derfor ikke deekket under forsikringen.

Sammenfatning

Som ejerskifteforsikring skal vi alene forholde os til om der foreligger skader i overensstemmelse
med forsikringsbetingelsernes punkt 18. Ejerskifteforsikringen haefter ikke generelt for den byg-
ningssagkyndiges mulige fejl eller mangelfulde beskrivelser i tilstandsrapporten. Neermere om re-
klamation over tilstandsrapportens indhold fremgar af tilstandsrapportens indledning.

For sa vidt angar antal af skader, har vi vurderet arsagen til de enkelte anmeldte forhold, og pa
den baggrund opgjort antallet af skadesager.

Antal skadesager under ejerskifteforsikringen har umiddelbart alene betydning i relation til den
policemaessige selvrisiko i forbindelse med daekningsberettigende forhold. Det er vores opfattel-
se, at antallet af skadesager konkret er uden betydning for de anmeldte forhold i dette sagskom-
pleks.

Afslutningsvist skal vi oplyse, at det er vores opfattelse, at det ikke har haft betydning for oplys-
ning af sagen, at forsikringstagers radgiver har foretaget en uddybende undersggelse og beskri-
velse af nogle af de anmeldte forhold. Notatet fra radgiver (bilag G) fremstar objektivt og sagligt."

Radgivningsfirmaet har pa klagerens vegne i notat/hgringssvar af 11/8 2020 til naevnet bl.a.
anfert:

"[Klageren] har anmeldt 10 forhold til ejerskifteforsikringen, hvoraf Nykredit har naegtet at dackke
9 forhold og bekraeftet delvist at ville daekke 1 forhold.
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Der ikke ved to gennemgange af bygningen, hverken af os eller taksator konstateret opstaede
skader pa bygningen for nuvaerende.

Der er konstateret en raekke forhold, som ikke er udfgrt 'hdndvaerksmaessigt korrekt', hvilket pa
sigt kan give skader i bygningen mht. bl.a. fugt og svigt. Der er ogsa konstateret forhold, som ned-
saetter husets veerdi.

Herunder er beskrevet, hvor vidt det vurderes sandsynligt, at der kan opsta skader i forbindelse
med de forskellige fejlkonstruktioner.

De konkrete forhold:

3: Manglende vind-/dampspaerre i let ydervaeg

Ydervaeggen har tre funktioner, hvoraf to ud af tre bliver pavirket af fejlkonstrueringen — begraen-
se fugt i at treenge ind i konstruktionen og begreaensning af varmeledningsevnen. | vaerste fald kan
der opsta rad og svamp i konstruktionen, som kan svaekke den sidste funktion — baereevnen.

Hvis ydervaeggen ikke opnar tilstraekkelig teethed, mister ydervaeggen sin funktion med hensyn til
at begraense varmen i at strgmme inde fra og ud.

Det er ved yderligere undersggelse konstateret at arsagen til traek er forkert udfgrt vindspaerre og
dampspaerre i konstruktionen. Dette er tidligere naevnt i notat udarbejdet d. 29. august 2020 af ...

Dette er en fejlkonstruktion som bade kan give skader pa sigt pa grund af fugt og som ogsa ned-
seetter husets vaerdi og brugbarhed.

Nykredit har tilbudt at udbedre den nederste del af konstruktionen ved at revner mellem vind-
spaerreplader taetnes med fuge. Dette vil bevirke at konstruktionen bliver teettere i bunden, sa
treekgener afhjeelpes, men Igsningen giver nye problemer, idet det vil forgge risikoen for kon-
densdannelse i konstruktionen.

Da dampspeaerre og vindspaerre ikke har optimal funktion for nuveerende, ventileres facadekon-
struktionen mere, hvilket umiddelbart bevirker, at der ikke opstar kondens og skimmeldannelse i
konstruktionen.

Hvis vindspaerren bliver taet, opstar der et dugpunkt i konstruktionen og dampspaerren begraenser
ikke fugten i treekke ud i konstruktionen inde fra. Da dampspaerren er placeret mere end 1/3 inde
i konstruktionen fra indersiden, kan der opsta risiko for kondens som ikke kan varmes eller venti-
leres ud af konstruktionen.

Dampspeerren er, som tidligere anfgrt, ikke teet sa fugten fra inde luften vil traekke ud pa den an-
den side af dampspeaerren og ud i isolering og traevaerk. Hvis vindspaerren teetnes, kan fugten i
endnu hgjere grad blive ophobet inde bag vindspaerren.

Pa den anden side skal vindspaerren ogsa taetnes, da en utaet vindspeaerre ogsa kan medfgre ska-
der.

Ifglge Byg-Erfa blad (21) 17 11 27 om Vindspeerre af uorganiske pladematerialer i lette ventilerede
veegge, fremgar at vand ofte traenger igennem regnsksermen, og kan traenge igennem vindspaer-
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ren — iseer ved vandrette pladesamlinger. Er konstruktionen ikke taet kan der traenge vand ind i
isoleringen og treeveerket uden mulighed for at blive ventileret vaek.

Samtidig er afstandslister udfgrt som ikke trykimpraegneret. Afstandslisterne vil pa sigt blive pa-
virket af vand, samt der kan opsta kondens under vinduer, hvor der ikke er den samme mulighed
for ventilation, hvorfor afstandslisternes baereevne kan blive pavirket og der er risiko for skim-
meldannelse. Ifglge TRZE 31 side 31, bgr underlag til regnskeerm, i dette tilfaelde afstandslister,
veere trykimpraegneret.

Vi anbefaler at konstruktionen udbedres, sa den bliver udfgrt iht. de geeldende anbefalinger fra
Byg-erfa, SBl-anvisninger og TRZE-bgger.

6: Sokkel pa hus for lav, kan medfare opfugtning.
Det fglger af SBl-anvisningen Fugt i bygninger, at afstanden mellem murvaerk og terraen ikke bgr
veaere mindre end 15 cm.

Det fglger korrespondancen fra ..., at forholdet er omtalt i tilstandsrapporten. Forholdet fremgar
ikke af tilstandsrapporten, hvilket det formentlig burde.

Vi anbefaler for at undga skader pa sigt, at terraen saenkes sa der min. bliver en afstand pa 15 cm
mellem murvaerk og terraen, for at beskytte murvaerket mod opfugtning ved opsprgjt fra terraen.

9: Traestolpe i jord pa tilbygning ved indkgrsel.

Traestolper er monteret direkte i jorden, og det er erfaringsmaessigt at tree der har direkte kontakt
med jorden forga hurtigere end trae som er adskilt fra jorden. Det vurderes, at der pa sigt kan op-
sta skader ved fugt og svigt, da der kan opsta rad, som kan sveekke konstruktionen.

Vi anbefaler at stolper sikres mod opfugtning fra jorden.

Sammenfatning:
Vi kan derfor vurdere, at der er udfgrt en fejlkonstruktion i skade 3, 6, 9 som pa sigt kan fgre til en
skade."

Klageren har i brev af 11/8 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"I forbindelse med den tilbygning, som er utaet pga. fejlkonstruktion er gulvfliserne lagt hen over
uisoleret sokkel som giver kraftig kuldebro, og ca. 20-25 % af fliserne er hule (ikke understgttet)
det er bare ikke i orden. Der er ogsa mange 'hule' fliser i resten af huset.

Sa er fejlmuring af vaeggene, sardeles skaeve, skaeve vindueslysninger, sten der hugget forkert til i
hjgrnerne, de er sa smalle at de er begyndt at revne fra i hjgrnerne og fejlforbandt ved dgre og
vinduer.

Sa er der den indemuret olietank og akkumuleringstank, som ikke kan inspiceres, hvilket er et lov-
krav.
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Det var nogle af de grove ting som jeg vil fremhaeve, + alle de andre som i kan se i historikken. Alt
dette sammenlagt g@r at det er saerdeles vaerdiforringende for ejendommen. Et forsigtigt skgn vil
nok vaere omkring et minus pa 1.000.000,- hvis huset skulle vurderes med alle fejl oplyst.

Det er heller ikke i orden at dele det op i 10 punkter, for at kan tage sa stor selvrisiko som muligt.
Rimeligt ville vel vaere at sige tgmrerarbejde et punkt, murerarbejde et punkt og vvs arbejde et
punkt. 3 punkter i alt."

Taksator har i mail af 24/8 2020 til selskabets sagsbehandler bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis kan jeg henvise til fglgende i notatet fra radgiveren: 'Der ikke ved to gennemgange
af bygningen, hverken af os eller taksator konstateret opstdede skader pd bygningen for nuvee-
rende.’ Altsa ingen skader!

Forhold 3:

Der argumenteres 'side op/side ned' for risiko for fremtidige skader grundet 'fejlkonstruktion'.
Men konstruktionen er der jo i dag med flere ar pa bagen — ingen skade sket! sa en vurdering af
skader fremadrettet, ma anses for vaerende lidt teoretisk efter min vurdering.

Det vi tidligere har givet daekningstilsagn til (det kan du laese i sagen) — er efter min vurdering
'nok’ til at hjaelpe kunden.

Forhold 6:
Ingen skade sket pt. Sa er ft. bange for dette i fremtiden, sa ma han vel bare sanke terraenet.

Forhold 9:
Traestolpen har staet der i flere/mange ar — ingen skade sket pt. Sa vel ingen nzaerliggende risiko
for skade i forhold til overtagelsestidspunktet.

Kundens tilfgjelser:

Der var ingen Igse fliser ved mit besgg! Det kunden beskriver er vel bare 'lidt hul lyd'?"

Selskabet har i brev af 31/8 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvist noterer vi os, at radgiver anfgrer, at ingen af de anmeldte forhold for nuvaerende,
altsa mere 13 ar efter tilbygningens opfgrelse og hen ved 2 % ar efter overtagelsen, har manife-
steret sig i skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad 3 — Manglende taethed ved vind- og dampspaerre
Vi har allerede anerkendt og meddelt deekning til den del af forholdet, som udggr skade i ejerskif-
teforsikringens stand. Den udbedring, som vil finde sted er sadvanlig og almindelig anerkendt.

De faktiske forhold giver ikke grundlag for at foretage en udbedring som anfgrt af radgiver, og
som i gvrigt gar langt videre end pakraevet i forhold til den anerkendte daekning. Vi henviser i det

hele til vores hgringssvar 1 samt taksator supplerende bemaerkninger i bilag J.

Ad 6 — Sokkel pa hus for lav, kan medfgre opfugtning
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Vi henviser til vores hgringssvar 1.

Ad 9 — Traestolpe i jord pd tilbygning ved indkarsel
Vi henviser til vores hgringssvar 1.

Ad vores forsikringstagers bemaerkninger
Vi har allerede i vores hgringssvar 1 anfgrt vores bemaerkninger til de anmeldte forhold.

For sa vidt angar veerdiforringelse skal vi anfgre, at ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring,
som daekker udbedring af aktuelle skader. Ejerskifteforsikringen deekker ikke en mulig gkonomisk
vaerdiforringelse.

| relation til antallet af skader skal vi oplyse, at det er i overensstemmelse med gaeldende praksis,
at behandle og opggre antallet af skader, herunder den policemaessige selvrisiko i forhold til arsa-
gen til skaden (skadearsager)."

| notat/hgringssvar af 11/9 2020 fra radgivningsfirmaet pa klagerens vegne hedder det bl.a.:

"[Klageren] har forelagt os jeres hgringssvar samt bilag m. svar fra taksator, og bedt os fremsende
vores supplerende bemaerkninger til sagen pa baggrund af Nykredits hgringssvar.

Forhold 3:

Det bemaerkes at Nykredit vurderer tilbudte udbedring, er tilstraekkeligt. Der er konkret taget stil-
ling til i vores notat af 11. august 2020, at en udbedring kan forsage risiko for skade pa konstrukti-
onen.

Vi bemaerker, at Nykredit har henvist til udbedringen, er saedvanlig og alm. anerkendt, uden hen-
visning til afggrelser, lignende sager eller alm. teknisk falleseje.

Da veeggen er udfgrt fejlkonstrueret, er det stadig vores vurdering, at den delvise udbedring af
fejlkonstrueringen ikke er tilstraekkelig for mindre risikoen for skader — tvaertimod. Ved den fore-
sldede udbedring andres konstruktionen fra ventileret til delvis taet, er det ikke er muligt at for-
udse hvorvidt der kommer skader fremadrettet.

| notat af 11. august 2020, er der redegjort for hvordan konstruktionen bgr veere udfgrt efter geel-
dende dansk teknisk feelleseje.

Forhold 9:
Pa trods af taksator har kommenteret pa dette punkt er det ikke gengivet i hgringssvaret fra kla-
gebehandler, men henvist til tidligere svar fra Nykredit.

Det er stadig vores vurdering at der er naerliggende risiko, for at trae der har bergring med jord pa
sigt vil tage skade og traeets egenskaber vil forringes."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klageren har i mail af 4/5 2018 til selskabet bl.a. an-
fort:
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"Skriver til jer da jeg har fundet mange ting, specielt hvad angar murerarbejde, som absolut ikke
eriorden:

Der er lavet en tilbygning til stuen med gulvvarme, hvor der er en ekstrem kuldebro hvor den for-
handvaerende vaeg har staet. Ved ngje eftersyn kan man se der er fuget med fugemasse mellem
fliserne, det kunne tyde pa at de er lagt pa gammel fundament uden isolering.

Vindueslysninger er flere cm skaeve pa under en meter.

Vaeggene er ogsa skaeve.

Vinduerne er fuget darligt med forskellig fugemasse, som er revnet og slaet fra, der mangler ogsa
fuge nogen steder. (Det ser meget amatgragtigt ud.)

Sa er der et fyrrum med et braende/olie fyr, hvor der er en akkumuleringstank og olietank som er
muret inde, ja man kan ikke komme ind i rummet, ikke engang pejle olie!"

Af notat af 18/12 2018 fra radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Formal med besigtigelse

... har veeret pa 2 tilsyn, pa baggrund af henvendelse fra ejer om kritisable forhold pa byggeriet.
Konstruktionsingenigr ... besigtigede bygningen den 20. juni 2018. Undertegnede bygningskon-
strukter ... foretog seneste besigtigelse den 29. november 2018.

Baggrund

Enfamiliehuset pa 112,9 m2 er opf@rt i 1997, og efterfglgende udvidet med en tilbygning pa 30
m2 i 2007. Ny ejer har overtaget ejendommen i 2018.

Foto 1 Tilbygningen ses med let facadebeklaedning (ejers foto).

Registrering 20. juni 2018

1. Facademuren har fejlmuret forbandt og er sa skaevt at det ikke overholder tolerancekrav til

murvaerk. Det er saledes ikke udfgrt handveerksmaessigt korrekt.

2. Pudsen pa de indvendige vinduesfalse er meget skaev og slar sig op til 2 cm indenfor en 1 m
retskinne.

3. Ved tilbygning af stue er der lagt gulvvarme i beton, men den gamle sokkel mod eksisterende
hus er bevaret og derfor opstar kuldebro via soklen sa gulvet er koldt i dette omrade.

4. Soklen pa husets nordside er for lav. Der er kun 10 cm fra overkant sokkel til terreen. Dette kan
medfgre opfugtning af murvaerk.

5. Accumuleringstank for varmeforsyning og olietank er begge muret inde i et lukket rum som ikke
er tilgeengeligt, heller ikke for inspektion.

Registrering 19. nov. 2018
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6. Der blev konstateret vaesentlig traek under fodpaneler, ved tilbygningens lette ydervaegge. (Fo-
to er taget udvendigt, hvor yderveeg er sammenbygget med sokkel.)

Sammenfatning
Dette er saledes en oplistning af de bygningsdele, som ikke er udfgrt handveaerksmaessigt korrekt
og som erfaringsmaessigt vil fgre til skader.

Flere af naevnte konstruktionsfejl kan konstateres med det blotte gje og burde vaere beskrevet i
en tilstandsrapport.

Ovennaevnte registreringer giver anledning til at undersgge flere forhold.

Seerligt bemaerkes pkt. 6, idet manglende taetning af vindspeerre ggr at kulden kan traenge ind og
give kondensdannelse. Det bgr yderligere kontrolleres om dampspeerren er udfgrt teet mellem
ydervaeg og daek, da det matte forventes, at en teet dampspaerre ville begraense traekgenerne,
trods en utzet vindspaerre.

Det anbefales at ejer tager kontakt til sit forsikringsselskab, med henblik pa naermere undersggel-
se og udbedring af ovennaevnte."

Selskabets skadebehandler har i mail af 12/6 2019 til klageren bl.a. bemaerket:

"Veaesentlig treek under fodpaneler

Vi har modtaget en video, hvor det ses at et stykke papir bevaeger sig som fglge af treekket. For-
holdet er konstateret ved tilbygningens lette yderveegge. Pa det foreliggende grundlag er det min
vurdering at traekket ved fodpanelerne ikke nedsztter bygningens brugbarhed naevneveerdigt.
Det samme gor sig geeldende i denne sag som ved kuldebroen ved tilbygningen, for at forholdet
skal kunne dakkes pa ejerskifteforsikringen skal brugbarheden veere vaesentlig nedsat, hvilket be-
tyder at det ikke skal vaere muligt at opretholde en temperatur pa ca. 17 grader i de kolde vinter-
maneder."

Selskabets taksator har i mail af 14/8 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg var forbi hos jer den 7. august 2019, hvor vi sammen gennemgik jeres anmeldte forhold.
Hermed vender jeg tilbage.

Skadenummer ...,1: Kuldebro ved gulvfliser i overgangen mellem tilbygningen og den oprindeli-
ge bygning — afvist:

| tilbygningen er der lagt gulvvarme i gulvet. Stuen som tilbygningen stgder op til, er opvarmet
med radiatorer. | overgangen mellem tilbygningen og den oprindelige bygning, er der lagt en stri-
be fliser ovenpa den oprindelige bygnings fundament/sokkel. | oplever, at det bliver meget koldt
pa denne stribe fliser pa den kolde arstid — altsa en kuldebro fra det underliggende fundament til
gulvfliserne.

Hvor 'kold' oplevelsen pa denne stribe fliser praecis skal vaere om vinteren for, at det kan betrag-
tes som vaerende en skade i ejerskifteforsikringens forstand, det findes der ikke et preaecist svar
pa! Det vil altid bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde. Det skal dog veere sa
slemt/koldt, at det ligefrem i sig selv kan betragtes som, at nedsaette bade brugbarheden og vaer-
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dien af ejendommen i naevnevaerdig grad, nar bygningen sammenlignes med en anden tilsvarende
bygning. Og hvis der er tale om blivende ophold pa det kolde omrade, vil man nok skulle se alvor-
ligere pa dette, end hvis der 'blot' er tale om gang henover. Hvor 'koldt' omradet bliver ved vinter-
tide, er ikke oplyst i sagen.

Hvordan konstruktionen praecis ser ud under fliserne er heller ikke oplyst i sagen. Ligger fliserne
direkte pa det gamle fundament/sokkel? Eller er der en form for isolering mellem under fliserne?
Men idet der ikke er en egentlig gulvvarme i 'flisestriben’, vil den nok altid uanset hvad, kunne vir-
ke 'koldere' end det tilstgdende traegulv og et flisegulv med gulvvarme i.

Jeg har ikke kunnet finde en tidligere ankenaevnssag, der ligner jeres!

Men jeg er umiddelbart kommet frem til den konklusion, at den 'kolde stribe' i sig selv ikke er en
skade, hvis i gvrigt rummet/ejendommen kan varmes op til en fornuftigt komforttemperatur om
vinteren. Ved blot passage henover striben ser jeg ikke, at den i sig selv opfylder skadebegrebet.
Jeg ser heller ikke at 'kuldebroen' medfgrer eller aktuelt har medfgrt egentlige skader pa bygnin-
gen.

Jeg ma derfor pa baggrund af de nuvaerende oplysninger til sagen afvise daekning. Vi ser dog ger-
ne pa nye oplysninger til sagen, hvis vi modtager dette.

Skadenummer ...,2: Skaevheder pa udvendige facademur/hjgrner og ved indvendige vinduesfal-
se - afvist

Facademur har flere skaeve udvendige hjgrner. Puds pa de indvendige vinduesfalse er tillige skaeve
flere steder.

Jeg er dog enig i den tidligere afvisning af forholdene.

Skaevhederne ser jeg ikke for veerende deekkede ejerskifteskader. Jeg ser ikke, at skeevhederne i
sig nedsaetter hverken brugbarheden eller veerdien af ejendommen i naevneveerdig grad, nar den
sammenlignes med en anden tilsvarende ejendom i almindelig god vedligeholdelsesstand. Skaev-
hederne har tillige ikke givet anledning til andre skader pa ejendommen. Der er 'blot' tale om
kosmetiske skaevheder. Forholdene er hermed afvist.

Skadenummer ...,.3: Manglende vindsparre/dampspzerre med risiko for afledte fugtskader i
konstruktionen? Og traekgener til fglge — vi daekker en naermere undersggelse for endelig afgg-
relse af daekningsomfang:

Som udgangspunkt daekkes ikke 'traek' alene pa en ejerskifteforsikring. | denne sag er dog vurde-
ret en risiko for afledt fugtskade nederst i udestuens ydervaegskonstruktion. Dette som fglge af en
mistanke om fejl/mangler ved vindspaerre/dampsparre i konstruktionen — der tillige giver jeres
treekgener.

Som udgangspunkt vil vi derfor som minimum deekke en taetning nederst i konstruktionen. Selvri-
siko vil veere pa 5.100 kroner.

For en endelig vurdering af arsagen til jeres 'traek' og omfanget af mangler omkring vindspaer-
re/dampspaerre i konstruktionen har vi aftalt, at [radgivningsfirma] hyres for en nsermere under-
sggelse, der kan danne grundlag for en endelig afggrelse af deekningsomfanget i sagen.
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[Radgivningsfirma] kontakter jer selv, sa der kan aftales et tidspunkt for en naermere undersggel-
se, som betales af forsikringen. Nar jeg har resultatet af undersggelsen fra [radgivningsfirmal,
vender jeg tilbage til jer. Rekvireringen af [radgivningsfirma] pr. mail er vedhaeftet for jeres orien-
tering.

Skadenummer ...,4: Akkumuleringstank for varmeforsyning og olietank er begge muret inde i et
lukket rum som ikke er tilgeengeligt, heller ikke for inspektion — afventer yderligere dokumenta-
tion for afggrelse:

Forholdet skal have vaeret ulovligt pa tidspunktet for etablering/opsaetning af akkumuleringstan-
ken og olietanken for, at vi kan tilbyde dakning for etablering af 'inspektionsadgang'. Vi har fort-
sat ikke modtaget dokumentation for, at forholdet skulle vaere ulovligt. Jeg beder [radgivningsfir-
ma] om en naermere dokumentation for videre vurdering. Vi betaler [radgivningsfirma] for vurde-
ringen. Nar jeg har vurderingen/dokumentationen fra [radgivningsfirmal], vender jeg tilbage til jer
med en endelig afggrelse i sagen.

Skadenummer ...,5: Facademur har ved flere hjgrner/vinduesfalse fejlmuret forbandt. Ikke ud-
fort handvaerksmaessigt korrekt - afvist

Ved udvendige murede hjgrner og vinduesfalse ses anvendt 'petringer'. Normalvis afslutter man
ikke murede hjgrne med sadanne 'mindre sten'. En ejerskifteforsikring daekker dog ikke 'fejludfgr-
sel' i sig selv, medmindre det har givet anledning til aktuel skade eller nzerliggende risiko for dette,
pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen. | overtog ejendommen tilbage i marts 2018. Ved
mit besgg ca. 1,5 ar efter overtagelsen, kunne der ikke ved en stikprgvevis gennemgang konstate-
res lgse sten pa hjgrner. Stedvist kunne der kun ses lidt sma minimale revner ved mgrtelfuger,
hvor disse stgder op mod 'petringerne' — dog ingen Igse fuger eller Igse sten. Vi ser derfor ikke
forholdet for veerende daekket pa ejerskifteforsikringen.

Skadenummer ...,6: Sokkel pa hus for lav, kan medfgre opfugtning af murvaerk — tidligere afvist,
afvisning fastholdes:

Som vi ser det er soklen ikke problemet. Umiddelbart er der tale om, at man har faet lagt ter-
reen/belaegninger for hgjt pd huset. Disse ma blot saenkes, sa der opnas tilstraekkelig afstand mel-
lem murveerk og terren/belaegning — sa risiko for skade fremadrettet undgas. Forhold udenfor
bygningen er dog undtaget pa ejerskifteforsikringen. Vi kan derfor ikke ga ind i en udgift omkring
en saenkning af det udvendige terraen/belagningen.

Skadenummer ...,7: Varmt omrade pa gulv udfor vask i 'bryggers' — afvist:

Forholdet i sig selv ser vi ikke opfylder skadebegrebet for daekning pa ejerskifteforsikringen. | givet
fald skulle der veere tale om, at man direkte skulle kunne 'braende sig/komme til skade' pa gulvet.
Det ser vi ikke umiddelbart veere tilfeeldet i sagen. Hvad 'varmen' skyldes er ikke oplyst eller afkla-
ret i sagen. | kunne eventuelt fa udfgrt en neermere undersggelse pa egen foranledning. Vi ser
gerne pa nye oplysninger til sagen, safremt vi modtager dette.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger til sagen, ser vi ikke for nuvaerende dokumenteret et
daekket forhold pa ejerskifteforsikringen.

Skadenummer ...,8: Knaekket flise i flisegulv udfor gulvaflgb — afvist
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Der er ikke tale om direkte vandbelastning i omradet. Der er tale om en enkelt revnet flise. Ska-
den anses for vaerende under bagatelgraensen for den tegnede ejerskifteforsikring og afvises der-
for alene pa den baggrund.

Skadenummer ...,9: Traestolper i jord pa tilbygning ved indkgrsel — afvist:
Traestolper er sat direkte i jord/terraen pa tilbygningen ved indkegrslen.

Ejerskifteforsikringen forholder sig kun til aktuelle skader eller nzerliggende risiko for skade, pa
tidspunktet for overtagelsen af ejendommen. Ejendommen er overtaget tilbage i marts 2018 —
det er ca. 1,5 ar siden. Stolperne har endvidere stdet der en del ar. Ved mit besgg kunne ikke
ses/konstateres egentlige aktuelle nedbrydninger i traesgjlernes traevaerk, der har betydning for
stabilitet/baereevne.

Med baggrund i ovenstaende ma vi derfor afvise det anmeldte forhold.
Skadenummer ...,10: Stedvise hultlydende fliser pa gulvet i tilbygningen — afvist:

Ved 'bankning' pa fliserne kan konstateres en 'hultlydende' lyd. Fliser/flisefuger kan dog hverken
konstateres direkte revnede eller Igse pa gulvet i tilbygningen.

Vi ser derfor ikke, at en hultlydende lyd i sig selv, nedsaetter hverken brugbarheden eller veerdien
af fliserne eller ejiendommen i naevneveerdig grad, nar de/den sammenlignes med en anden tilsva-
rende bygning i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Vi ma derfor afvise det anmeldte forhold."

Af notat af 29/8 2019 fra radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Emne: Fastlaeggelse af arsager til traek, samt undersggelse af lovgivning omkring indmurede
tanke

Efter aftale med ..., Ejerskiftetaksator/Ingenigr ved Gjensidige Forsikring, undersggt arsag til traek-
gener fra lette ydervaegge. Derudover har vi undersggt lovgivningen omkring indmuring af hhv.
akkumuleringstank og olietank.

Traekgener blev konstateret ved vores besigtigelse den 19. november 2018, hvor vi anbefalede
yderligere undersggelse af arsagen, som ikke kunne fastleegges ved visuel besigtigelse.

Undersggelsen blev udfgrt 27.08.2019 og Tgmrersvend ... udfgrte destruktivt indgreb, for nserme-
re inspektion. Herudover var [klageren] og undertegnede til stede.

Indgrebet blev foretaget udefra ved at fjerne de 2 nederste beklaedningsbraedder, for at besigtige
vindsparre. Dernaest blev et stykke af vindspaerren fjernet, og den bagved liggende isolering Igf-
tet, sa dampspaerren kunne besigtiges.

Fastleeggelse af arsager til traek
Registrering

Foto 1 Pladesamling ikke udfgrt teet

Foto 2 5-6 mm spraekke mellem vindgips
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Foto 2 Pladesamling er understgttet med lodretstaende legte, monteret pa remmen, men luft-
stremmen finder vej under rem.

Foto 3 Den anden blotlagte pladesamling var heller ikke placeret bag klemmeliste. Her dog uden
mellemrum. Bemaerk i gvrigt at afstandslisten ikke er trykimpregneret.

Foto 4 Vindspaerren er monteret ned over lecablok, hvorefter der er pudset op imod plader.

Foto 5 Dampspaerre var placeret 145 mm inde i konstruktionen fra udvendig side. Der var ligele-
des isoleret med 145 mm mineraluld.

Foto 6 Fodpanelet blev afmonteret pa indvendig side. Tommestokken kunne stikkes ind mellem
gipsplade og gulv, indtil fgrste led hvor tommestokken var for bred til at komme videre. Pa ud-
vendig side kunne enden pa tommestokken ses 1-2 cm fra dampspaerren. Afstanden fra indvendig
vaegside til dampspaerren ma saledes vaere 15-16 cm.

Ifglge varmetabsrammen, som er indsendt til byggesagen i juni 2007, er vaeggen isoleret med et
lag 200 mm isolering (195) yderst og 50 mm inderst.

Foto 7 Dampspaerren var udfgrt med overlaeg, men var ikke tapet i samlinger.

Lovgivning

Byggeriet er opfgrt i 2007, hvor Bygningsreglement for smahuse 1998 (inkl. tilleeg 1-12) var geel-
dende fra 01.01.2007 — 01.02.2008. Fglgende bestemmelse var geeldende pa an opf@relsestids-
punktet for tilbygningen:

5.1.3 (5.1.3)

Enfamiliehuse og bygningsdele, herunder vinduer og Varmeisolering, der udsasttes for vindpavirkning, bor
dore, skal udferes, sa varmetabet ikke foreges afdakkes med vindtast materiale.

vaesentligt som falge af fugt, bleest eller utilsigtet

luftgennemgang.

Iht. SBi-anvisning 189 er bestemmelsen opfyldt hvis dampsparren lufttet, dvs. at samlingerne
mellem banerne ikke ma tillade luftgennemstrgmning. (side 44)

Jf. SBi-anvisning 214 — Klimaskaermens luftteethed, defineres en utilstraekkelig taetning af samlin-
ger som fglger: Det er fx ikke nok, at foliebanerne overlapper ved opsaetning af en dampspeerre.

Overlappet skal tapes omhyggeligt for at sikre lufttaetheden.

Endvidere skal dampspaerren placeres pa den varme side af isoleringen eller op til 1/3 af den sam-
lede lagtykkelse inde i isoleringslaget, regnet fra den varme side. (SBi 189 — afsnit om ydervaegge).

Konstruktionen er udfgrt med 145 mm mineraluld pa den kolde side, og 95-120 mm mineraluld pa
den varme side. Dampspaerren er dermed placeret mere end 1/3 inde i konstruktionen.

Undersggelse af lovgivning omkring indmurede tanke
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Olietanken er indmuret. Ifglge medsendte tankattest er det en overjordisk olietank med en kapa-
citet pa 1.200 Itr.

Lovgivning
Bekendtggrelse om indretning, etablering og drift af olietanke, rgrsystemer og pipelines (Olietank-
bekendtggrelsen)

'2.7 Inspektion
For tanke under 6.000 | stilles ikke krav om inspektion i Igbet af brugsperioden.'

Konklusion

Pa baggrund af naervaerende undersggelse med tilhgrende henvisninger, kan vi konstatere fgl-

gende:

= Vindspaerre er ikke udfgrt i overensstemmelse med det pa opfgrelsestidspunktet gaeldende
bygningsreglement, for sa vidt angar teethed

= Dampspaerren er ikke udfgrt i overensstemmelse med det pa opfgrelsestidspunktet gaeldende
bygningsreglement, for sa vidt angar teethed

= Dampspaerren er ikke udfgrt i overensstemmelse med det pa opfgrelsestidspunktet gaeldende
bygningsreglement, for sa vidt angar placering

= OQlietanken er ikke i strid med Olietankbekendtggrelsen, for sa vidt angar mulighed for inspek-
tion. Indmuring af tanken er dog forbundet med en vaesentlig risiko, i det en utaethed kan
medfgre store skader inden den bliver opdaget.

Det bemaerkes i gvrigt at ydervaegskonstruktionen ikke er udfgrt traditionelt med pladesamlinger
placeret over lodrette poster, og klemt med trykimpraegneret afstandslister. Bundrem var udfgrt
med forskallingsbraedt og afstandslister af hgvlet rammetree.

Der blev ikke registreret fugtskader pa det besigtigede omrade. Konstruktionen pa indvendig side
af dampspaerren blev ikke undersggt, idet arsag til treek kunne bestemmes udefra.

Det blev ikke undersggt om der var ventilationsspalte over traebeklaedningen i top, idet beklaed-
ningen var udfgrt forbi udhaengsbraedder."

Selskabets taksator har i mail af 9/9 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Skade ...,3:

[Klagerens radgiver] har ved underspgelsen afdaekket og patalt en raekke forhold, der anses for
veerende ulovlige og fejlkonstruerede — holdt op mod det gaeldende bygningsreglement pa bygge-
tidspunktet. Aktuelt 'skademaessigt' er der dog ikke fundet aktuelle fugtskader ved undersggelsen.

Vi ser det ikke afdaekket ved undersggelsen, at de oplyste ulovligt udfgrte konstruktioner eller
fejlkonstruktioner generelt i veegopbygningen, har givet anledning til aktuelle fugtskader — og der-
for ikke forhold som ejerskifteforsikringen deekker en andring af. Henset til, at vaeggen allerede
har nogle ar pa bagen og der ikke pt. er opstaet fugtskader — ser vi det ikke for vaerende neerlig-
gende eller sandsynligt, at dette sa pludselig skulle opsta i naer fremtid eller fremtiden derefter.
Uagtet 'afvigelserne' har veeggen fungeret fugtteknisk frem til i dag — da der ikke ses fugtskader.
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Selve treekgenerne anser vi dog for vaerende en daekket skade i sig selv. Vi daekker derfor KUN en
gennemgang/teetning af konstruktionen nederst, sa traekgener undgas fremover.

| bedes indhente mindst to tiloud pa den samlede daekkede reparation, som skal fremsendes til
min gennemgang og godkendelse, inden opstart af arbejdet.

Skade ...,4:

[Klagerens radgiver] har konkluderet, at olietanken ikke er indbygget i strid med oliebekendtgg-
relsen, hvad angar mulighed for inspektion. Altsa ingen ulovlig installation — forholdet dermed af-
vist.

De skriver, at indmuring af tanken er forbundet med en vasentlig risiko, idet en uteethed kan
medfgre store skader inden det bliver opdaget. Der er ikke dokumenteret en eventuel aktuel
utaethed pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen — derfor ikke tale om en ejerskiftesag.
Afvist."

Klageren har i mail af 4/9 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg kan ikke godtage jeres mange afslag pa deekning af de mange forskellige fejl, der er pa ejen-
dommen. Det Igsningsforslag | kommer med er totalt meningslgst, der er ventilation hele vejen
langs soklen, som ventilerer mellem vindgips og traebeklaedning hele vejen op. Gipspladerne er ik-
ke stgdt sammen eller fuget, og det er jo ikke bare forneden sa ville de jo komme til at sidde
skaevt. Dvs. at vinden kommer ind fra neden og gar gennem gipsen hvorsomhelst lige sa godt i
toppen, som i bunden, og da dampspaerren heller ikke er teet vil det stadig blaese ind, samt totalt
nedbryde isolerings effekten i hele vaeggen, og da alt sa at sige er monteret forkert ifglge [radgiv-
ningsfirma], er der kun en Igsning, og det er at lave det hele om."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad deekker forsikringen

VVS

18.2 Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitets-
installationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdaekning
efter dette punkt forudseetter, at det ulovlige forhold forela bade pa opfgrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

SKADE
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, svakkelse, revne-dannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.
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Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

i Forhold under 5.300 kr."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1997-1999. Der er i 2007 udfgrt tilbygning. Klageren har
overtaget ejendommen den 1/4 2018 og har ved mail af 4/5 2018 foretaget skadeanmeldelse af
en raekke forhold ved ejendommen. Klagesagen vedrgrer nedenstdende 10 skadeforhold, idet

parternes nummerering af forholdene er fulgt.

1. Kuldebro ved gulvfliser ved overgang mellem tilbygning og oprindelige bygning

| tilbygningen er der udfgrt flisegulv med gulvvarme, mens stuen i den oprindelige bygning har
treegulv og opvarmes med radiatorer. | overgangen mellem tilbygningen og den oprindelige
bygning er der udlagt en stribe fliser oven pa det oprindelige fundament/sokkel. Denne stribe

fliser er uden gulvvarme og opleves kold pa grund af en kuldebro fra den underliggende sokkel.

Navnet finder, at det ikke er bevist, at forholdet nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed
naevneveardigt i forhold til tilsvarende ejendomme af pagaeldende alder i almindelig god vedli-
geholdelsesstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning med hen-

visning til, at forholdet ikke udggr en skade i forsikringens forstand.

2. Skaevheder pa udvendig facademur/hjgrner og indvendige vinduesfalse

| notat af 18/12 2018 fra radgivende ingenigrfirma hedder det, at facademuren er muret sa
skaevt, at det ikke overholder tolerancekrav til murveerk, og saledes ikke er udfgrt handvaerks-
maessigt korrekt. Pudsen pa de indvendige vinduesfalse er meget skaev og slar sig op til 2 cm

inden for en 1 m retskinne.
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Taksator har i mail af 14/8 2019 anfgrt, at facademure har flere skaeve, udvendige hjgrner, og
at puds pa de indvendige vinduesfalse tillige er skeev flere steder. Taksator har anfgrt at han
ikke anser skeevhederne for at vaere daekkede ejerskifteskader, men kosmetiske sksevheder.

Nzvnet har faet forelagt fotos fra taksatorbesigtigelse den 7-8/8 2019.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede skaevheder ved murvaerk og vin-
duesfalse er af konstruktiv betydning for ejiendommen, eller at skeevhederne i gvrigt nedsaetter
ejendommens vardi og brugbarhed naevneveardigt. Neevnet finder, at de anmeldte forhold pa

den baggrund ikke udggr en skade i forsikringens forstand.

3. Manglende taethed ved vind- og dampspeaerre

Radgivningsfirmaet anfgrer i notat af 18/12 2018, at der er konstateret vaesentligt traek under
fodpaneler ved tilbygningens lette ydervaegge. Ved mail af 14/8 2019 anerkendte taksator at
daekke for en tzetning nederst i konstruktionen. Taksator rekvirerede endvidere radgivningsfir-

maet for en naarmere undersggelse.

Af notat af 29/8 2019 fra radgivningsfirmet fremgar det, at der blev foretaget indgreb udven-
digt ved fjernelse af de to nederste bekleedningsbraedder og fjernelse af et stykke af den bag-
vedliggende vindspaerregips. Det er oplyst, at vindspaerregipsen ikke er udfgrt teet, idet der ses
5-6 mm lodret spraekke mellem to plader. Der er ingen klemmeliste. Vindspaerrepladerne er
understgttet af en lodret laegte monteret pa bundremmen, men luftstremmen kan finde vej ind
under rem. Vindspaerren er dermed ikke udfgrt i overensstemmelse med bygningsreglement.
Det anfgres, at bundrem er udfgrt med forskallingsbraet, og at afstandslister bestar af hgvlet
rammetree, der ikke er trykimpraegneret. Der blev ikke registreret fugtskader i det besigtigede
omrade. Konstruktionen pa indvendig side blev ikke undersggt, da arsagen til traek kunne kon-
stateres udvendigt fra. Isoleringsmaessigt maltes konstruktionen udfgrt med 145 mm mineral-
uld pa den kolde side af dampspaerren og 95-120 mm mineraluld pa den varme side. Det er
anfert, at dampspaerren dermed er placeret mere end 1/3 inde i konstruktionen og saledes er

forkert placeret, jf. bygningsreglement. Dampsparren er udfgrt med overlaeg og ikke med ta-
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pede samlinger, hvorfor dampspaerren ikke er udfgrt i overensstemmelse med bygningsregle-

ment for sa vidt angar teethed.

Selskabet har herefter fastholdt, at der kan ydes deekning for en taetning nederst i konstruktio-
nen for at afhjelpe problemet med traek, men at der i gvrigt ikke er konstateret daekningsbe-

rettigende skade.

Radgivningsfirmaet har i notat/hgringssvar af 11/8 2020 anfgrt, at den forkert udfgrte vind-
spaerre og dampspazerre er en fejlkonstruktion, som kan give skader pa sigt pa grund af fugt. Det
er videre anfgrt, at en teetning i bunden med fuge vil forgge risikoen for kondensdannelse i
konstruktionen, da konstruktionen for nuvaerende ventileres mere som fglge af manglerne ved
vindspaerre og dampspaerre. Hvis vindspaerren bliver tzaet, opstar der et dugpunkt i konstruktio-
nen, og da dampspaerren er placeret mere end 1/3 inde i konstruktionen fra indersiden, kan der
opsta kondens. Radgivningsfirmaet anbefaler, at der sker udbedring i henhold til geeldende an-

befalinger fra Byg-erfa, SBl-anvisninger og TRZE-bgger.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv konstituerer en skade i forsikringens forstand, at der
konstateres konstruktionsmaessige forhold, som strider mod bygningsreglement, anvisninger
og/eller almindelig god handvaerksskik. Afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der — udover det af selskabet anerkendte forhold
angaende traek under rem og ved fodpaneler — foreligger en aktuel bygningsskade. Der er ikke
konstateret opfugtninger i konstruktionen eller tegn i gvrigt pa uhensigtsmaessig kondensdan-
nelse. Henset til, at konstruktionen har eksisteret siden 2007, finder naevnet heller ikke grund-

lag for at statuere, at der foreligger naerliggende risiko for skade.

Naevnet finder, at klageren heller ikke har bevist, at selskabets erstatningstilbud for sa vidt an-
gar afhjaelpning af treekgener ved taetning af konstruktionen i bunden er utilstraekkeligt, eller at

udbedringsmetoden konkret indebaerer en uacceptabel risiko for fugtskader pa grund af gget
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kondens efter en taetning af konstruktionen i bunden. Naevnet finder, at dette ikke er bevist
alene ved radgivningsfirmaets betragtninger af overvejende generel karakter om en muligt for-

gget kondensrisiko efter en udbedring som den foreslaede.

Naevnet kan herefter ikke palaegge selskabet at yde yderligere erstatning end tilbudt.

4. Akkumulerings- og olietank indmuret i lukket rum

Radgivningsfirmaet har i notat af 18/12 2018 anfgrt, at akkumuleringstank for varmeforsyning
og olietank begge er muret inde i et lukket rum, som ikke er tilgeengeligt — heller ikke for in-
spektion. Radgivningsfirmaet har i notat af 29/8 2019 tilfgjet, at der ikke er tale om et ulovligt
forhold, da den aktuelle tank kun har en kapacitet pa 1.200 liter, og der i olietankbekendtggrel-

sen ikke stilles krav om Igbende inspektion af tanke under 6.000 liter.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en ulovlig VVS-installation, der ud-

gor et deekningsberettigende forhold i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.

Navnet finder, at klageren heller ikke har bevist, at de indmurede tanke konkret og aktuelt

indebarer en nzerliggende risiko for skade.

Navnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde dakning.

5. Facademur har ved flere hjgrner/vinduesfalse fejlmuret forbandt

Det radgivende ingenigrfirma har i notat af 18/12 2018 anfgrt, at det har registreret, at faca-

demuren har fejimuret forbandt og ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Taksator har i mail af 14/8 2019 anfgrt, at der ved udvendige murede hjgrner og vinduesfalse
ses anvendt petringer, og at man normalvis ikke afslutter murede hjgrner med sadanne sten.
Han kunne ved stikprgvevis gennemgang ikke konstatere Igse sten pa hjgrner. Stedvis kunne

der ses lidt sma, minimale revner ved mgrtelfuger, hvor disse stgder op mod petringerne — dog
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ingen lgse fuger eller Igse sten. Neevnet har faet forelagt fotos fra taksatorbesigtigelse den 7-

8/8 2019.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold har et omfang eller en ka-
rakter, der nedszetter bygningens veerdi og brugbarhed navnevaerdigt, eller at forholdet udggr
en nzrliggende risiko for skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde

daekning.

6. Sokkel pa hus for lav, kan medfgre opfugtning

Det radgivende ingenigrfirma har i notat af 18/12 2018 anfgrt, at soklen pa husets nordside er
for lav. Der er kun 10 cm fra overkant sokkel til terreen. Dette kan medfgre opfugtning af mur-
veerk. Af radgivningsfirmaets notat/hgringssvar af 11/8 2020 fremgar det, at det fglger af SBI-
anvisningen 'Fugt i bygninger', at afstanden mellem murvaerk og terreen ikke bgr vaere mindre
end 15 cm. Radgivningsfirmaet anbefaler, at terraen seenkes for at undga skader pa sigt, sa der
bliver en afstand pa mindst 15 cm mellem murvaerk og terraen — for at beskytte murvaerket mod

opfugtning ved opsprgjt fra terraen.

Taksator har i mail af 14/8 2019 anfgrt, at det ikke er soklen, der er problemet, men at man har
lagt terreen/belaegninger for hgjt pa huset. Disse ma blot sankes, sa der opnas tilstraekkelig
afstand mellem murvaerk og terraen/belaegning, sa risiko for skade undgas. Han anfgrer, at for-

hold uden for bygningen dog er undtaget pa ejerskifteforsikringen.
Naevnet finder, at det anmeldte forhold vedrgrer et eventuelt udbedringsbehov angaende ter-
raen og beleegninger uden for bygningen. Ejerskifteforsikringen deekker ikke forhold uden for de

forsikrede bygninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

7. Varmt omrade pa gulv ud for vask i bryggers

Af mail af 14/8 2019 fra taksator fremgar det, at det ikke er oplyst eller afklaret, hvad varmen i
det lokale fliseomrade skyldes. Der er ikke tale om, at man direkte kan breende sig eller i gvrigt

komme til skade pa grund af varmen.
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Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at forholdet nedseetter bygningens veerdi og brug-
barhed navnevaerdigt. Forholdet udggr derfor ikke en skade i forsikringens forstand, og naevnet
kan ikke palaegge selskabet at betale erstatning. Neevnet finder heller ikke grundlag for at pa-
legge selskabet at foranstalte yderligere undersggelser af det anmeldte forhold, da det ikke er
antageliggjort, at yderligere undersggelser vil kunne afdaekke, at der foreligger en daekningsbe-

rettigende skade.

8. Knaekket flise i flisegulv ud for gulvaflgb

Taksator har i mail af 14/8 2019 anfgrt, at der er tale om en enkelt revnet flise i et omrade, hvor
der ikke er direkte vandbelastning. Han har anfgrt, at skaden ma anses for veerende under ba-

gatelgraensen for ejerskifteforsikringen og afvises alene pa den baggrund.

Nzevnet har faet forelagt taksators foto fra besigtigelsen den 7-8/8 2019.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det anmeldte

forhold falder under forsikringens bagatelgreense pa 5.300 kr., jf. forsikringsbetingelsernes

punkt 19.i.

9. Treestolper i jord pa tilbygning ved indkgrsel

Det radgivende ingenigrfirma har i notat/hgringssvar af 11/8 2020 anfgrt, at treestolper er mon-
teret direkte i jorden, og at det er erfaringsmaessigt, at tree, der har direkte kontakt med jorden,
forgar hurtigere end trae, som er adskilt fra jorden. Det vurderes, at der pa sigt kan opsta skader
ved fugt og svigt, da der kan opsta rad, som kan svaekke konstruktionen. Det anbefales, at stol-
per sikres mod opfugtning fra grunden. | radgivningsfirmaets notat/hgringssvar af 11/9 2020
hedder det, at der er naerliggende risiko for, at trae, der har bergring mod jord, pa sigt vil tage

skade, og traeets egenskaber vil forringes.

Taksator har i mail af 14/8 2019 anfert, at der ved besigtigelsen ikke kunne ses/konstateres

egentlige aktuelle nedbrydninger i traesgjlernes traeveerk, som har betydning for stabili-
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tet/baereevne. Taksator anfgrer, at stolperne nu har stdet en del ar. Navnet har faet forelagt

fotos fra taksatorbesigtigelse den 7-8/8 2019.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er en aktuel bygningsskade i form af nedbrud
ved de omhandlede traestolper, som har staet siden 2007. Neevnet finder, at det forhold, at
stolperne er udfert af tree og er fgrt i jord og dermed muligt ikke vil have samme levetid som
ved andre konstruktionsmetoder, ikke i sig selv kan anses for at udggre en daekningsberetti-
gende naerliggende risiko for skade i forsikringens forstand.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

10. Stedvise hultlydende fliser pa gulvet i tilbygning

Klageren har anfgrt, at der er tale om, at ca. 20-25 % af gulvfliserne er hule og ikke er under-
stgttet. Han har anfgrt, at der ogsa er mange hule fliser i resten af huset.

Taksator har i mail af 14/8 2019 anfgrt, at der ved "bankning" pa fliserne kan konstateres en
"hultlydende" lyd. Fliser/flisefuger kan dog hverken konstateres direkte revnede eller Igse pa
gulvet i tilbygningen. Taksator anfgrer, at en hultlydende lyd ikke i sig selv nedszetter hverken
veerdi eller brugbarhed af fliser eller eiendommen i naevneveerdig grad.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der forekommer Igse eller revnede fliser — bortset
fra den enkeltstaende revnede flise ved aflgb, jf. forhold 8 ovenfor — eller at der forekommer
naevnevardige revner i fuger pa grund af mangelfuld vedhaftning.

Naevnet finder, at det forhold, at der kan konstateres "hul lyd" ved visse fliser ved bankning ikke
i sig selv udger en daekningsberettigende skade, og at der heller ikke alene ved "hul lyd" er
godtgjort, at der foreligger en nzerliggende risiko for skade. Der er tale om fliser, der har ligget
uden skade i en arraekke.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



