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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/6 2020 til naevnet har klagerens repree-

sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringsselskabet nzegter at betale erstatning i form af en stjalet bil, skgnt selskabet gentagne
gange i sit brev erklaerede, at bilen var stjalet. Derudover gjorde selskabet flere ting i sagen, hvil-
ket fijernede alle forbehold i sagen, sa forsikringstageren havde ret til erstatning. Vi har henvist til
bilag 1, som selskabet ikke gnsker at besvare eller relateret til, og vores klagebrev, som er grund-
laget for deltagelse fra Forsikringsankenavnet.

Dette er en tilfeeldig begivenhed, og forsikringstageren har mistet bilngglen. Det skal bemaerkes,
at det skete natten efter kl. 20, hvilket er grunden til, at mgrket er faldet, og det er usandsynligt,
at ngglen vil blive set pa afstand. Dette er ikke et meget overfyldt omrade, men kun parkerings-
pladser for beboere og folk, der bor i eiendommen. Derfor er dette ikke en stgrre offentlig vej el-
ler lignende. Derudover er der intet gkonomisk incitament til, at bilen bliver stjalet, fordi den for-
sikrede ikke mangler penge og bruger bilen som ... hver dag. Der er derfor ingen grund til at anta-
ge, at den forsikrede har til hensigt at ggre det.

Vi har dokumenteret, hvor let det er at omga lase og tyverisikring i bilen i form af artikler og film
pa omradet, fordi forsikringsselskabet synes det er meget vanskeligt. Det er det ikke. Derudover
skal det anfgres, at selskabet aldrig har vaeret i stand til at fremleegge dokumentation vedrgrende
tyveri af bilen skulle veere sket med de rette nggler.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kravet for bilen er: 479.500 kr. med tilleeg af FAL §24 fra
Yderligere omkostninger grundet sagens manglende afklaring:
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Krav i form af erstatningsbil, ..., som forsikrede matte kgbe og forsikre.
Der har veeret brugt lanebil i en kort periode, opgjort til 3500 kr.
Indbo i bilen, som til dato ikke er opgjort af selskabet.

Advokater og Radgivere:

... advokater: 69.000 kr.

Anden advokat: 2.500 kr.
[Klagerens radgiver]: 13.750 kr."

Klagerens repraesentant har i brev af 5/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hele forklaringen pa sagen vedrgrer:

Jeg har tidligere til jer udleveret en beskrivelse af haendelsesforlgbet fra fredag den 13/9 kl. 16
til tirsdag den 17/9 kl. 7. Jeg kan supplere denne beskrivelse med f@lgende:

Fredag den 13/9 legger jeg som beskrevet det ene szet bilnggler i postkassen, da jeg forlader
lejligheden i ... sammen med min geest .... Det andet seet nggler bliver i lejligheden (i hvid skuf-
fe). Jeg har en sms fra ..., der viser, at han efter tyveriet spgrger til ngglen i postkassen.

Da jeg lgrdag den 14/9 kl. ca. 15.15 igen forlader lejligheden tager jeg bilngglerne fra den hvi-
de skuffe og bilngglerne fra postkassen med mig. Jeg laegger — som jeg husker det — ngglerne i
jakkelommen. | perioden herefter er jeg i bil fra ... (hjemme) til ... ([teleselskab]) til ... ([arbejds-
plads]) retur til ... (hjemme) tilbage til ... ([arbejdsplads]) og til sidst til ... (hjemme), hvor jeg
parkerer bilen. Jeg benytter under kgrslen den samme ene bilnggle. Jeg har ikke fat i den an-
den bilnggle.

Sendag morgen den 15/9 kl. ca. 9 opdager jeg, at bilen er vaek. Jeg har den ene bilnggle (som
nu er afleveret til jer), mens den anden ikke leengere er i min jakkelomme. Under min sggen ef-
ter bilen, finder jeg ikke den anden bilnggle.

Jeg anser det for sandsynligt, at jeg har tabt den anden bilnggle i forbindelse med transporten
den 14/9 beskrevet ovenfor — og mest sandsynligt, at det er sket i forbindelse med
ud/indstigning af bilen de 3 gange i Igbet af eftermiddagen/aftenen, hvor jeg er ved min
hjemmeadresse i .... Om jeg har tabt ngglen i eller udenfor bilen ved jeg af naturlige drsager
ikke, men sikkert er det, at jeg ikke registrerer, at jeg har mistet ngglen fgr efter, at jeg sgndag
morgen opdager, at bilen er stjdlet.

Ingen divergerende forklaringer blev givet, fordi ovenstaende forklaring var allestedsnaervaerende.
Forsikringstageren har aldrig veeret i tvivl. Ngglen mistes i bilen eller udenfor i forbindelse med
ind- eller udstigning, nar der parkeres i feellesomradet foran boligen. Indhentning af nggleinfor-
mation fra forsikringsselskabet kan bekraefte dette. Disse viser tydeligt, at begge nggler blev fgrt
til det sted, hvor bilen var parkeret, og den mistede nggle var den sidste nggle, der blev registre-
ret af bilen.

Nggleudlaesningen viser den resterende nggle sidst blev registreret i bilen kl. 16:43. Dette bety-
der, at den mistede nggle aktiverede bilen indtil klokken ca. 20, hvor der blev parkeret.

Der er tale om en periode mellem parkeringspladsen lgrdag aften og sgndag morgen kl. 09.00,
hvor den forsikrede skulle afsted. Her finder forsikrede, at bilen ikke leengere er parkeret, hvor
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den blev det Igrdag aften. Dette er en smal tidsperiode hvori biltyveriet er foregaet. Der er ingen
tvivl om, at den forsikrede har mistet ngglen, fordi ngglen ikke lzengere opbevares af den forsik-
rede. Det kan ikke beskrives som en haendelse, der opstod pa grund af grov uagtsomhed, fordi
forsikrede ikke opdagede dette, opbevarede ngglen forsvarligt og i gvrigt ej heller var vidende om
tabet af nggle, hvorfor forsikrede ikke er i ond tro.

Selskabets afvisning er direkte mangelfuld og udokumenteret

Arsag til at klagen bliver indgivet skyldes, at Gjensidige endnu ikke med klarhed og dokumentation
har redegjort for, pa hvilket grundlag afslaget er givet. De er ganske enkelt ikke kommet med en
konkret arsag, men en masse udokumenterbare pastande.

Forsikringsselskabet afviser pa det grundlag, at de ikke tror pa, at der er en deekket skade. Men vi
kan tydeligt bevise, at bilen er vaek, og bilen ikke stod parkeret, hvor den forsikrede parkerede bi-
len. Med andre ord, dette er den grundlaeeggende begivenhed for skadeshandelsen. Der er altsa
helt grundlzeggende tale om en skadesbegivenhed jf. betingelserne, som er deekket af bilens ka-
skoforsikring. Der er i gvrigt ingen tvivl om, at politiet klart anerkender dette forhold som tyveri.

En veesentlig del af forsikring, er selve forsikringsbegivenheden. Den defineres som den begiven-
hed, der er egnet til at udlgse erstatning ifglge aftalen. Termen er, at begivenheden skal veere eg-
net, da begivenheden alene skal vaere egnet til at udlgse erstatning. Pa baggrund af dette kan der
sagtens foreligge en forsikringsbegivenhed, men hvor selve erstatningen bortfalder f.eks. pga. for-
seet jf., § 18, stk. 1. Men da selskabet ikke har Igftet bevisbyrden herfor, ser vi ikke selskabet vae-
rende berettiget til at naegte udbetaling af erstatning.

Den oplyste begivenhed er tyveri, hvilket indebaerer erstatning, fordi denne begivenhed er dak-
ket af kaskoforsikring, jf. Forsikringsbetingelser. Forsikringsbegivenheden er det punkt, hvor du
kan finde ud af arsagen til begivenheden og arsagen til skadevirkningerne. | daglig tale er forsik-
ringsbegivenheden, hvor du kan se arsagen til skaden. Altsa tyveri af bil.

Dette kan tydeligt ses af politiets store arbejde, der sporede bilen. Bilen blev sporet til et sted,
hvor den forsikrede ikke opholdt sig. Derfor er politiet ikke i tvivl om, at bilen blev stjalet og bliver
brugt af mennesker, der allerede udfgrer skyggefulde operationer.

Uddrag af Politirapport, hvor det tydeligt fremgar bil bliver efterforsket og er sporet af flere om-
gange:

e Det skal bemaerkes at forsikringstageren via politiet har modtaget information om, at bilen
den 21. oktober 2019 kl. 17.19 er blevet sporet via en Telemast fra adressen ....

Af ovenstaende udsnit fra aktindsigt hos Politiet fremgar det tydeligt, at bilen er sporet af to om-
gange og at denne kgrer rundt et sted i Danmark. Bilag vedlaegges sagen, som dokumentation for,
at bilen efterforskes af Politiet som veerende stjalet og de har en idé om, hvor denne kgrer rundt
henne.

Gjensidige har disse grundlaeggende oplysninger, men hverken sagen eller grundlaget for afvis-
ning ser ud til at indeholde nogen af oplysningerne. Af ovennaevnte grunde alene kan det bevises,
at politiet efterforsker bilen og har sporet denne to gange. Dertil har politiet fornyeligt den 11.
Maj i ar, endnu engang veaeret i kontakt med bilen, hvor den er sporet via en telemast i .... Det be-
kraefter vedlagt sms fra ... politi.
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Derudover er der ingen data, der kan knytte forsikringstagere til begivenheden. Forsikringsselska-
bet har ikke fremlagt bevis for deres pastand mod forsikringstageren om, at denne skulle have
handlet i ond tro eller med grov uagtsomhed. Derfor kan vi ikke tage dette til felge og ma bede
selskabet om at traekke sin pastand tilbage i denne henseende, fordi denne aerekraenkende be-
skyldning er stgdende og ikke bar ske for virksomheder, der lever pa deres trovaerdighed.

Gjensidiges afvisning papegede, at Gjensidige mener, at den forsikrede begivenhed i forbindelse
med bilens forsvinden muligvis ikke har fundet sted. Efter ovennaevnte gennemgang kan dette
virke noget overraskende, da det kan dokumenteres direkte, at bilen er blevet sporet og kort vises
pa politiradaren, og bilen er ikke i forsikringstagerens varetaegt. Derudover er det, vi taler om, en
forsikringstager der ikke har noget gkonomisk incitament for at fa eller veere medvirkende til at fa
stjalet bilen. | denne sammenhang kan forsikrede, hvis han gnsker det, kgbe en ny i morgen.
Derudover er dette den bil, som forsikringstager bruger hver dagi ..., hvorfor han ikke kan undvee-
re denne. Der er saledes ikke et gkonomisk incitament pa sagen.

Afggrelsen synes baseret pa Gjensidiges subjektive vurdering af forsikringstagerens forklaring i sa-
gen, snarere end en objektiv vurdering af, om bilen blev stjalet baseret pa eksisterende fakta. Der-
for kan vi ikke acceptere afslaget, fordi dette kun er spekulationer. Gaet, som forsikringsselskabet
ikke fulgte op med dokumentation. Af denne grund alene har selskabet ikke ret til at naegte at be-
tale erstatning.

Fra den fgrste dag sagde forsikringsselskabet, at de kunne spore bilen. Her blev selskabets spo-
ringsmateriale anmodet om flere gange. Det skal bemaerkes, at vi ikke har modtaget oplysninger
om sporingsaktiviteter, som Gjensidige altid har havdet at have foretaget. Dette er isar relevant
for sagen, at Gjensidige leverer disse sporingsoplysninger.

Hvis forsikringsselskabet ikke agter at give sine oplysninger i denne forbindelse, skal vi oplyse, at
selskabet har holdt sagen usikker og ikke arbejdede med sagen, velvidende om, at forsikringstage-
ren havde ret til erstatning i denne periode. Her henviser vi til reglerne vedrgrende 28 dage ved
biltyveri.

| denne forbindelse skal vi henvise til de generelle sagsbehandlingsprocedurer, som er et alvorligt
problem. Det gennemgas nedenfor.

Selskabets svartider eller mangel pa samme

Forsikringsselskabet er blevet bedt om at kommentere pa indsigelserne fra [klagerens radgiver] og
advokat .... Da vi ikke gnsker, at sagen skal vaere langvarig, kraever vi, at virksomheden reagerer
relativt hurtigt.

Ikke desto mindre, oplever vi at selskabet formar at opna en responstid pa flere maneder. Det hg-
rer ingen sted hjemme, og pa dette grundlag ma vi henlede Ankenavnets opmaerksomhed pa det-
te og bede Ankenazevnet om at komme med en advarsel og instruere selskabet til at reagere i
overensstemmelse med de relevante retningslinjer.

Selskabet skal have en rimelig responstid for at evaluere den nye situation. Det er blevet anfgrt
f@r, og det betragtes som 14 arbejdsdage, hvilket svarer til hgjst tre uger.

Vi har forespurgt og bedt selskabet om at give hurtig feedback. Dette er ikke sket. Vi har derfor
alene forespurgt pa en forventet svarfrist. Der vil med andre ord vaere en indikation af, at virk-
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somheden forventer at give svar pa indsigelsen. Men virksomheden reagerede slet ikke pa dette
og kommenterede ikke. Vi fandt, at dette direkte er i modstrid med god praksis, og til trods for at
have fremsendt flere forespgrgsler, har selskabet ikke noget svar og har i gvrigt valgt at ignorere
vores henvendelser.

Vi spurgte for nylig, hvorfor vi ikke modtog et svar pa vores indsigelse fra 23-03-2020. Der blev
sendt mange pamindelser herpa til selskabet og efterforskeren. Der er endnu ikke modtaget no-
get svar herpa, hvilket er direkte uhgrt. Derfor kraevede vi, at virksomheden oplyste, hvad der sker
i sagen og informerer os om, hvad tiden bruges pa, og hvad der far det til at tage sa lang tid. Det
er heller ikke oplyst for os.

Som vi for nylig har forespurgt og annonceret, vil denne sag nu blive overfgrt til Ankenzaevnet for
Forsikring, hvortil selskabet svarede med en e-mail og oplyste, at efterforskeren var pa ferie. Sa
der sker intet i sagen, og efter vores bedste overbevisning er der ikke gjort noget i denne sag, hele
denne tid. Dette er mildest talt rystende, og efterforskeren gjorde intet ved det, trods han blev
gjort opmaerksom pa, at vi bad ham om at respondere pa vores henvendelser.

Derfor ma vi henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa det faktum, at efterforskeren i virksom-
heden, aldrig vendte tilbage pa den klage, [klagerens radgiver] indgav pa efterforskers skrivebord.
Derfor haber vi, at naevnet kritiserer selskabets manglende svar og fremsaetter rimelige fordgm-
melse heraf, og vi haber, at navnet vil irettesaette selskabet pa fremtidige sager, sa der fremad-
rettet ikke er hverken urimelige eller ungdvendige lange responstider.

Afmelding af bil og forsikring

I henhold til de oplysninger, der er opnaet fra skat.dk's Motorregister, havde forsikringsselskabet
annulleret bilens forsikringsdaekning og klippet pladerne den 21.10.19, og annulleret denne igen
den 01.11.19, sa forsikringsdaekningen blev gendannet. Den forsikrede blev ikke underrettet om
ovennzvnte to operationer.

Det kan derfor konkluderes, at erstatning er godkendt og klar til at blive udbetalt. Bilen er blevet
afmeldt, og selskabet har vurderet, at bilen ikke vil fremkomme efter tyveriet.

At selskabet sa mere end ti dage senere pludselig traekker afmelding af forsikring og bilen tilbage,
@&ndrer ikke det faktum, at selskabet pa dette tidspunkt fijernede alle forbehold i sagen, efter at
have klippet pladerne, afmeldt bilen og saledes ladet bilen overga i selskabets vareteegt. Med an-
dre ord har de anerkendt det forsikredes krav, og forsikringstageren har ret til erstatning. Der er
ingen tvivl herom. | det forrige brev (bilag 1) at vi har gennemgaet, hvordan selskabet afmeldte bi-
len, og afgivet en erklaering om, at bilen er forsvundet og dermed overdraget bilen til selskabets
varetaegt.

Forsikringsselskaber anmoder normalt om annullering inden for fire uger efter modtagelse af kra-
vet om forsikringsdaekning, fordi bilen efter denne periode generelt skal betragtes som perma-
nent tabt. Efter dette skal forsikringsselskabet udbetale bilens veerdi til forsikringstager. Men hvis
forsikringsselskabet kan bevise, at der er tale om grov uagtsomhed eller hensigt om tyveri, altsa
forsaet, kan det vaelge ikke at betale erstatning. Men i dette tilfaelde har selskabet ikke Igftet bevis
for, at bilen blev stjalet med den rigtige nggle eller den forsikrede skulle have handlet med forsaet
eller grov uagtsomhed. Selskabet har ingen dokumenter, der kan bevise, at bilen er stjalet pa den
beskrevne made.
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Alt dette betyder, at selskabet ikke har ret til at naegte udbetaling af erstatning, fordi dens sag kun
er baseret pa den subjektive dom af sagen og ikke pa de faktiske omstaendigheder. Det er kun ba-
seret pa gisninger.

Sandsynlighed for en skadebegivenhed

Det er dokumenteret og belyst, at forsikringstageren pludselig mistede ngglen pa baggrund af en
utilsigtet haendelse. Flere gange under telefonisk forhgr og afhgring i selskabet blev det gentagne
gange oplyst, at denne nggle sandsynligvis er mistet i eller i naerheden af bilen. Dette skyldes, at
bilen er meget lav, og ngglen kan veaere tabt fra lommen, nar forsikrede skulle ind eller ud af bilen.

Fra den fgrste dag blev det oplyst, at ngglen 13 i den forsikredes lomme. Fra den fgrste dag viste
det sig, at denne nggle var med forsikrede frem og tilbage pa den sidste kgretur. At ngglen sand-
synligvis blev mistet i eller omkring bilen under den sidste k@rsel om lgrdagen, er berigtiget i ngg-
leudlaesningen.

Dette betyder, at forsikringstageren ikke er opmaerksom pa dette, fordi dette er et specielt tilfeel-
de, hvor begge bilnggler er i bilen. Derfor fortseetter og slutter forsikrede sin kgretur uden yderli-
gere at indse, at en bilnggle kan veere tabt. Derefter har den forsikrede den anden bilnggle med
derhjemme som normalt og fortsaetter derefter sin faerden uvidende om, at en nggle er tabt.

Derfor vil bilngglen sandsynligvis vaere tabt. Da den anden nggle er med/pa forsikrede, har forsik-
rede muligvis ikke bemaerket den ene nggle tabes og dermed ej heller registreret det. Vi skal hu-
ske, at den forsikrede under seerlige omstaendigheder, har begge nggler med. Det er ikke et al-
mindeligt scenarie.

Skadebegivenhed — Tyveri uden rette nggle

Forsikringstageren har informeret og underrettet selskabet om, at hans bil pa parkeringspladsen
antageligvis er stjalet under nattesgvn, hen over natten. Dette rapporteres naturligvis til politiet.
Der er ingen grund til ikke at tro pa dette, for ifglge registreringer er det let at stjeele denne bil.

Der er dokumenteret ejerskab gennem nggler, en registreringsattest, et vidne, hvorfor forholdet
omkring ejeren, brugeren er oplyst og dokumenteret. Ngglen er overdraget, sa den rigtige nggle
omkring den laste bil dokumenteres. Forsikrede forklarer, at bilen blinker og lases, sa startspaer-
ren automatisk aktiveres efter lasning. Men det hindrer ikke tyveriet af bilen.

Som det tydeligt fremgar af vedlagte bilag (links), sa er bilen meget nemt at stjeele netop denne
type bil uden rette nggle.

Det kan ydermere dokumenteres, at selskabet ikke forholder sig til principiel dom mellem [for-
ening] og [andet forsikringsselskab] /forsikringsselskaberne, som er afsagt i Retten pa ...

Selskabet forholder sig ej heller til artikel fra ..., som er de fgrende indenfor omradet, som i en
stgrre artikel omhandlende tyveri af biler med keyless funktion kan oplyse, at det kan lade sig gg-
re i stort set enhver bil at omga startspaerren og hvor nemt det er at hacke sig ind i bilerne.

Selskabet skriver fglgende om deres tilgang og holdning til ovenstaende, som er dokumentation
fra fgrende instanser indenfor omradet:
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e 'Omgdelse af bilens startspeerresystem kraever forudgdende og indgdende kendskab til det
konkrete startspeerresystem, herunder opbygningen og funktionen af dette. Endvidere kraeves
der professionelt udstyr specifikt til den pdgaeldende bil'.

Derfor ggr selskabet sig klogere end de virksomheder, der arbejder i marken og samarbejder hver
dag og udfgrer forskning pa omradet. Det kan ikke tages til fglge, at almindelige skadebehandlere
og efterforskere uden nogen treening pa omradet eller dagligt arbejde pa omradet, kan satte sig
ned og afvise sagen og tilskrive sig mere viden, end de fgrende forskere pa omradet.

Derudover kan det siges, at selskabets pastande om, dybdegdende viden og udstyr er forkerte.
Det kan dokumenteres via Youtube-videomateriale, eller der kan henvises til forskellige artikler pa
omradet. Hvis selskabet synes, det er sa vanskeligt at kode biler og undga indbrudstyveri, vil vi
bede selskabet dokumentere dette og tilbagevise alle artikler og videoer pa omradet, der tydeligt
indikerer, at dette er en brugbar og let made. | denne forbindelse henviser vi til FDM-videoer.

Herudover findes der videoer pa YouTube, som netop viser indbrudstyve udfgrer arbejdet, mens
de er fanget pa videoovervagning. Her kan vi fremlaegge bevis pa, hvor hurtigt og enkelt det er.

Derfor er der ingen tvivl om, at s leenge man har det rigtige udstyr, er biler som denne, meget
lette at kode og kgre veek. Enheden kan kgbes direkte online.

Konklusion pa ovenstaende

Det kan derfor udledes af artiklerne, videoerne og andet materiale, der er introduceret i ovensta-
ende pa sagen, at forsikringstager med stor sandsynlighed har tabt en af hans nggler omkring, i el-
ler ved bilen da denne parkeres Igrdag aften. Forsikringsselskabet papegede, at bilen skulle vaere
stjalet med den rigtige nggle. Vi kan ikke se dette er sket, og selskabet har ikke Igftet bevisbyrden
for, at det er korrekt.

Selskabet mener, at der desuden er tale om en alvorlig uagtsomhed. Fakta er, at dette er en til-
feeldig begivenhed. Forsikringstageren mistede en nggle udenfor og dette blev ikke opdaget. Det-
te ma og kan ikke vurderes som en grov uagtsomhed. Det er en tilfaldighed, som ikke kan laegge
forsikringstager til last. Fuldsteendig som i kendelse pa omradet der tidligere er afsagt af naevnet,
AK 62.621. Derudover henviser vi til Ankenavnets kendelser, der specifikt understreger, at sel-
skabet ikke er fritaget af bevisbyrden for, at selskabets daekningsundtagelser kan anvendes.

Herudover findes flere lignende kendelse i Ankenaevnet, som jeg skal henlede opmaerksomheden

pa.

e AK 62.621: Motor — Nggler i bil — Grov uagtsomhed. Selskabet afviser at yde daekning for et
anmeldt tyveri af klagerens bil under henvisning til, at skaden er forvoldt ved grov uagtsom-
hed. Bilen blev parkeret ulast foran en bager, hvor den blev stjdlet med rette nggle. Klager
mener, at han ma have tabt ngglen pa fortovet. Neevnet finder ikke anledning til at tilsidesaet-
te klagers forklaring om, at han ma have tabt ngglerne pa vej veek fra bilen. Klager far med-
hold.

Her kan kendelse [AK 92.784] fremhaeves:

e Naevnet fandt, at der var tale om et sa seeregent handelsesforlgb, at klageren efter det fore-
liggende havde sandsynliggjort, at der var indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegiven-
hed. Da selskabet ikke havde bevist, at en af forsikringens deekningsundtagelser fandt anven-
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delse, fandt naevnet, at selskabet ikke var berettiget til at afvise daekning pa den tegnede ka-
skoforsikring. Klager fik medhold.

Selskabet fastholder fglgende afvisning, men uden mulighed for at dokumentere forholdet.

e Vi finder det derfor ikke sandsynliggjort, at der er indtruffet en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. Det er overvejende sandsynligt, at bilen er stjglet med rette nggle, og denne
nggle ikke er indleveret til selskabet, ligesom du ikke har kunne redeggre for denne.'

Om ovennavnte erklaering betyder, at Gjensidige ikke mener, at bilen blev stjalet, er stadig usik-
kert, fordi virksomheden aldrig har givet en detaljeret forklaring pa afslaget. Mener Gjensidige, at
forsikringstagerens handlinger er groft uagtsomme? Eller blev sagen afvist pa grund af andre om-
steendigheder? Da selskabet ikke har konkretiseret dets afslag, har skadelidte ikke haft rimelig
mulighed for at varetage sine interesser.

Forsikringsselskabet Igftede ikke deres bevisbyrde for, at det var umuligt at stjeele bilen med an-
dre midler end den rigtige nggle. Med andre ord har selskabet aldrig formaet at Igfte bevisbyrden
for, at bilen blev stjalet med den rigtige nggle. Dette er grunden til, at virksomhedens afvisning ik-
ke kan accepteres. Som nzvnt i artiklen og videoen ovenfor udfgres tyveriet sandsynligvis ved
hjzelp af andre metoder end rette nggle.

Selskabet har ikke dokumenteret, at forsikrede skulle have overtradt sine sikkerhedsforskrifter,
hvilket i gvrigt ogsa nemt kan skydes ned, da det er muligt at omgas denne startspaerre pa andre
mader. Desuden er der fremfgrt kendelse fra Retten pa ... [Bilag 4], hvor ([andet forsikringssel-
skab]) forsikringsselskaberne bliver underkendt og oplyst om, at betale erstatning. Det er en prin-
cipiel dom, hvorfor det kan undre, at selskabet ikke lytter til denne.

Herudover kan kendelserne [FED2015.142V-V2015.B.0872.14 / FED 1997.1428 /AK 40.855/AK
54.664] fremfgres, som beskriver at det er palagt selskabet at dokumentere deres pastand og un-
dersgge forholdet og Igfte bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem overtreedelse af
sikkerhedsforskrift og tyveriet. Herudover belyser kendelserne, at det er op til selskabet at Igfte
bevisbyrden for, at selskabet er uden pligt i at deekke skaden. [Bilag 6]

Derfor viser alle omstaendigheder, at selskabet ikke er i stand til at registrere sit krav eller Igfte sin
bevisbyrde og derfor ikke har ret til at tilbageholde erstatning. Pa den anden side kan forsikrings-
tageren dokumentere og lgfte bevisbyrden for, at der er erstatningskrav i form af tyveri af en bil.
Med henblik herpa er alle betingelserne i FAL § 22 og betingelserne opfyldt, inklusive kaskodaek-
ning, hvilket er grunden til, at selskabet ikke kan nzegte eller afvise erstatning i sagen.

Selskabets afvisningsbrev antyder, at forsikringstager ikke har opfyldt selskabets definition af en
daekningsberettiget skadebegivenhed. Derfor er det naerleeggende at tage udgangspunkt i selska-
bets definition af en daekningsberettiget skadebegivenhed, som de har angivet den i betingelser-
ne.

Her er ordlyden, at denne betingelse er opfyldt alene ved tyveri, hvilket pa naervaerende skadesag
ikke kan fortolkes pa anden made end, at betingelserne er opfyldt. Der forelaegger en politirap-
port samt anden dokumentation der bekrzefter dette.

Al anden fortolkning af betingelsens ordlyd, ville vaere et udtryk for at daekningsberettigelsen af-
hanger af selskabets skjulte politikker. Det kan den i sagens natur ikke. Desuden ville en udvidet
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fortolkning af selskabets definition af en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, til fordel for
selskabet, stride imod AFTL §38.b.

Man ma med nogen rimelighed antage, at selskabet derfor er efterladt med en afvisningsarsag
som alene er hjemlet i undtagelsesbestemmelserne. Bevisbyrden herefter er selskabets.

Det er vigtigt at ggre Ankenaevnet for Forsikring opmaerksom pa, at en godkendelse af ovenstaen-
de praksis hos forsikringsselskaberne vil fgre til, at en raekke forsikringstagere kan komme i pro-
blemer ved biltyveri, hvis f.eks. den 2. udleverede nggle er bortkommet under helt uskyldige om-
steendigheder, som forsikringstageren ikke har bemaerket. Forsikringstagers forklaring vil i sddan-
ne tilfeelde ikke vaere fyldestggrende set i forhold til den praksis, som forsikringsselskaberne har
udviklet og deekning derfor ikke opnaelig.

At forsikringstager har tabt sin nggle, er ikke et tilstraekkeligt klart bevis for, at skadelidte faktisk
eller med overvejende sandsynlighed har handlet med forszet eller groft uagtsomt.

Ved tegning af forsikring pa bil med kasko ma det anses for forudsat af sikrede, at han kan opna
forsikringsdaekning, safremt bilen stjeeles. Dette uagtet om det er sket med eller uden rette nggle,
sa laenge der er tale om en tilfaeldig haendelse og ikke et overlagt motiv.

Heri indgar hele vurderingen af bevisbyrden omhandlende kodning af bil og nggle. Saledes vil en
udvidet fortolkning af betingelsen give et fortolkningsresultat, der er bedre stemmende med den
naturlige forstaelse af deekningspligten, end hvad der fglger af en strikt ordlydsfortolkning i forsik-
ringsselskabets betingelser.

Safremt Ankenavnet ikke er enig i, at kravet i forsikringsbetingelsen bgr fortolkes udvidende, gg-
res det geeldende, at forsikringsbetingelsen bgr tilsidesaettes som ugyldig, jf. AFTL §36. Et krav om,
at tyveriet skal stilles ud fra andre kriterier end hvad der fglger af dokumenteret faktiske mulig-
heder, medfgrer en usaglig begraensning af forsikringsselskabets deekningspligt, hvorfor det vil
vaere urimeligt at ggre vilkaret gaeldende over for klager.

Aftalelovens §38 b — almindelig Koncipistregel — Uklarhedsreglen

Et seerligt princip for fortolkning af standardkontrakter, herunder adhasionskontrakter som sad-
vanlige forsikringsvilkar, er i gvrigt, at der i tvivistilfeelde skal valges den fortolkning, der fgrer til
det mest ugunstige for den ad perterne, der har staet for udfeerdigelsen af kontrakten, dvs. forsik-
ringsselskabet.

Det er den sakaldte uklarhedsregel eller koncipistregel. Risikoen for usikkerhed om forstaelsen af
forsikringsbetingelserne pahviler altsa selskabet.

Der findes mange af disse kendelser pa omradet, hvorfor vi ikke ser selskabet har Igftet bevisbyr-
den for, at netop deres betingelser beskriver forholdet fyldestggrende, nar selskabet henviser til,
at der pa naervaerende sag ikke skulle vaere indtradt en forsikringsbegivenhed og en tabt nggle
skal betegnes som vaerende grov uagtsomhed. Ingen af de to forhold er naermere beskrevet, hvor-
for risikoen for usikkerhed om forstaelsen af forsikringsbetingelserne altsa pahviler selskabet.

Vi fastholder derfor vores krav mod forsikringen med tillaeg af renter jf. FAL §24."



Ankenaevnet for Forsikring

10.

95364

Selskabets advokat har i brev af 17/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for Gjensidige Forsikring (herefter selskabet) skal jeg fremkomme med selskabets
supplerende bemaerkninger i denne sag, hvor [klagerens repraesentant] har klaget over selskabets
afvisning af at yde deekning for et af klager anmeldt tyveri af en [bil] under en hos selskabet teg-
net kaskoforsikring.

Selskabets afvisning er bl.a. begrundet med, at klager ikke har kunne redeggre narmere for eller
indlevere den ene af bilens nggler til selskabet, hvorfor selskabet ikke finder, at der er indtradt en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Sagsfremstilling

Klager tegnede den 12. april 2019 kaskoforsikring pa den naevnte [bil] og anmeldte den 16. sep-
tember 2019, at [bilen] skulle veere blevet stjalet i perioden fra Igrdag den 14. september 2019 kl.
18.00 til sgndag den 15. september 2019 kl. 09.50, hvor den holdt parkeret ved en P-plads ved
klagers bopeel.

Selskabets undersggelser

Umiddelbart efter, at klager mandag den 16. september 2019 anmeldte tyveriet, kontaktede sel-
skabets skadeskonsulent telefonisk klager. | den 58 minutter lange telefonsamtale mellem klager
og selskabets skadeskonsulent, kunne klager imidlertid ikke redeggre for, hvor den ene af de to
nggler, der hgrte til kgretgjet, befandt sig. Han oplyste, at han havde den ene nggle, men at han
skulle hjem og kigge, om han havde den anden nggle derhjemme. Han henviste endvidere til, at
han Igrdag morgen den 14. september 2019 havde faet stjalet sin mobiltelefon samt firmanggler,
og han skulle saledes undersgge, om bilngglen kunne vaere mistet i forbindelse med dette tyveri.

Klager fremsendte den 17. september 2019 slutseddel, hvoraf fremgik, at klager fik bilen leveret
den 12. april 2019, at den pa handelstidspunktet havde kgrt 16.000 km, samt at der medfulgte to
stk. bilnggler.

Samme dag, dvs. tirsdag den 17. september 2019, mgdtes klager og selskabets skadeskonsulent,
hvor klager udleverede én bilnggle til [bilen], men klager kunne fortsat ikke redeggre for den an-
den bilnggle. Klager forklarede i den forbindelse, at han om aftenen fredag den 13. september
2019 havde hentet noget i bilen, inden han skulle i byen i ..., hvorefter han havde lagt bilngglen i
sin postkasse i opgangen, i stedet for at ga op i sin lejlighed pa 1. sal med ngglen.

Han forklarede imidlertid, at han Igrdag eftermiddag den 14. september 2019 — dvs. efter at han
var blevet bestjalet i ...toget pa vej hjem fra ... om morgenen den 14. september 2019 — var i be-
siddelse af begge bilnggler, idet han tog den ene bilnggle fra en skuffe i lejligheden, og derefter
tog den anden bilnggle, der 13 i postkassen, hvilken nggle han lagde i sin lomme. Herefter kgrte
han til ..., ... og retur til sin bopeel, og derefter tilbage ... og igen retur til sin bopael, hvor han parke-
rede bilen pa P-pladsen ved bopelen ca. kl. 18.00.
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Klager fremsendte endvidere en kronologisk redeggrelse af forlgbet, hvoraf fremgar, at gernings-
tidspunktet for tyveriet af kgretgjet var fra Igrdag den 14. september 2019 kl. 18.30. Til politiet
har klager angivet, at gerningstidsrummet var fra Igrdag den 14. september 2019 kl. 18.00.

Selskabets skadeskonsulent kontaktede telefonisk klagers kammerat den 2. oktober 2019, der op-
lyste, at han sgndag d. 15. september 2019 kl. 14.41 havde modtaget en sms fra klager om, at han
havde faet stjalet sin bil. Klagers kammerat gjorde i en sms klager opmaerksom pa ngglen i post-
kassen.

Klager fremsendte den 23. september 2019 en udfyldt tyverierklaering, hvori han oplyste, at kgre-
tgjet havde kert ca. 20.000 km pa gerningstidspunktet, men ved udlasning af den bilnggle, som
klager havde indleveret til selskabet, kunne det konstateres, at bilen havde kgrt 32.158 km. End-
videre kunne det ved udlaesningen konstateres, at den indleverede nggle sidst havde vaeret an-
vendt lgrdag den 14. september 2019 kl. 16.43. Nggleudlaesningen fremlaegges som bilag A.

Selskabet og klager afholdt endnu et mgde den 4. oktober 2019, hvor klager oplyste, at han fre-
dag den 13. september 2019 ca. kl. 20.00 kegrte til sin bopael og m@dtes med sin kammerat. Klager
hentede noget i bilen, hvorefter han lagde ngglen i postkassen i opgangen, og tog direkte til ... for
at ga i byen.

Da klager skulle hjem fra byen den 14. september 2019 ca. kl. 06.45 tog han ...toget fra ..., hvor
han faldt i sgvn i toget. Han vagnede ved et lille puf og konstaterede, at han manglede sin mobil-
telefon og eftersatte en person, som stod af pa ... Station. | en tunnel konfronterede klager perso-
nen, som han mistaenkte, som nu var i fglgeskab med to andre personer. Klager havde imidlertid
ikke set, at personen havde taget hans telefon, hvorfor det alene var noget han raessonerede sig
frem til, idet telefonen ikke 13 pa gulvet. Klager afviste, at han kunne have tabt telefonen.

Herefter gik klager hjem, hvor han lagde sig til at sove og satte vaekkeuret til kl. 14.00 samme dag.
Klager skulle pa arbejde sgndag den 15. september 2019, hvorfor han havde brug for sin mobilte-
lefon, idet opkald til hans [arbejdsplads] blev stillet direkte videre til mobiltelefonen. Efter klager
var staet op lgrdag den 14. september, tog han derfor sin bilnggle i den hvide skuffe i lejligheden.
| opgangen tog han den anden nggle fra postkassen og lagde den i jakkelommen. Klager redegjor-
de herefter pa forespgrgsel for bilens ngglefri funktion og forklarede, at han lagde ngglen i mid-
terkonsollen i bilen, hvor han altid leegger ngglen under kgrsel.

Klager kgrte herefter fra sin bopzel til sin [arbejdsplads] i .... Fra [arbejdspladsen] ringede han til
[teleselskab] for at aktivere sin nye telefon. Klager havde et ekstra simkort derhjemme, og han
kgrte derfor hjem for at hente det, hvorefter han kgrte retur til [arbejdspladsen] og fik aktiveret
sit simkort. P3 kgreturen tilbage til sin bopzel kontaktede han politiet og anmeldte tyveriet af sin
mobiltelefon. Da han ankom til bopaelen, parkerede han bilen, og idet han laste den, bemaerkede
han, at blinklyset blinkede.

Politiet ankom herefter til klagers bopeel, hvor klager afgav forklaring vedrgrende tyveriet af mo-
biltelefonen lgrdag morgen den 14. september 2019. Efterfglgende fandt klager ud af, at hans ar-
bejdsnggler ogsa var vaek.

Han mente, at han havde haft dem med i byen om fredagen, og da der i coveret til den stjalne
mobiltelefon 13 et visitkort, som relaterede sig til [arbejdspladsen], ivaerksatte klager udskiftning
af [3sene i [arbejdsplads] om sgndagen den 15. september 2019.
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Ved indhentelse af teledata pa klagers nye mobiltelefon, sas det, at klager aktiverede sit nye sim-
kort Igrdag den 14. september 2019 kl. 19.06, og at mobiltelefonen gik pa en telemast beliggende
ved [arbejdspladsen] i .... Herefter blev telefonen registeret kl. 20 pa en telemast beliggende naer
klagers bopeel.

Klager blev foreholdt, at hans oplysninger om, at han parkerede bilen kl. 18.00 pa sin bopael Igr-
dag den 14. september 2019, ikke stemte overens med klagers teledata, som viste, at klager fgrst
var hjemme kl. 20.00. Klager svarede hertil, at han ikke kunne huske, om det var kl. 18.00, 19.00
eller 20.00.

Endvidere blev klager foreholdt, at ngglen, som han havde indleveret til selskabet, sidst havde
veeret anvendt lgrdag den 14. september 2019 kl. 16.43, men klager anfaegtede imidlertid nggle-
dataene og fastholdt, at selskabet havde modtaget den bilnggle, som han sidst havde anvendt.

Herefter skiftede klager dog forklaring og oplyste, at han sa alligevel matte have haft begge bil-
nggler, men han fastholdt dog, at den nggle, han havde udleveret til selskabet, var den nggle, han
sidst havde anvendt til at lase bilen med lgrdag den 14. september 2019 uden angivelse af ngjag-
tigt tidspunkt.

Der var ikke andre personer, som havde adgang til klagers lejlighed, og klager mistaenkte nu, at
han maske havde tabt bilngglen i kabinen i sin bil.

Klagers forklaring efter selskabet afviste deekning

Efter selskabet afviste deekning af skaden med henvisning til, at klager ikke havde sandsynliggjort,
at der var indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, fremsendte klager den 20. de-
cember 2019 en mail til selskabet, hvori han anfgrte, at han var i choktilstand, da han afgav for-
klaring til selskabets skadeskonsulent den 16. september 2019.

Klager fremsendte en udtalelse fra klagers egen laege og anfgrte, at praksis ved politimaessig efter-
forskning var, at der ikke matte ske afhgring af centrale vidner 48 timer efter at have overveeret
en kriminel handling. Klager anfaegtede endvidere, at det er muligt at spore en stjalen bil.

| forhold til ngglerne oplyste klager, at han havde medbragt begge nggler ved turens begyndelse
Igrdag den 14. september 2019 om eftermiddagen, men oplyste nu, at han var tilbage pa sin bo-
peel kl. 20, hvor han laste bilen. Neeste dag, spndag den 15. september 2019, konstaterede klager
om formiddagen, at den ene nggle var vaek, og han angav, at ngglen matte vaere forsvundet ved,
1) at klager havde tabt den pa parkeringspladsen efter at have forladt bilen, hvorpa ngglen var
blevet fundet af gerningsmanden, 2) at ngglen var blevet stjalet fra klager i det tidsrum, hvor kla-
ger gik fra bilen og hen til sin lejlighedsopgang, eller 3) at klager tabte ngglen umiddelbart fgr ud-
stigning efter endt tur, hvorefter gerningsmanden havde skaffet sig adgang til bilen uden anven-
delse af nggle.

Dette fg@rte ikke til en fornyet vurdering fra selskabets side.
Selskabets bemaerkninger

Som angivet ovenfor var selskabet i kontakt med klager pa dagen for anmeldelsen, og det kan
leegges til grund, at klager igennem hele forlgbet har haft saerdeles skiftende forklaringer.
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Klager kunne ved sin anmeldelse til selskabet mandag den 16. september 2019 ikke redeggre for
'skeebnen' for den anden bilnggle. Klager antydede, at ngglen kunne vaere stjalet i forbindelse
med tyveriet af hans mobiltelefon og arbejdsnggler i ...toget om morgenen den 14. september
2019, eller at bilngglen kunne ligge derhjemme.

Det forekommer usandsynligt, at klager i telefonsamtalen — som varede naesten en hel time — ikke
skulle kunne huske, at han to dage forinden, dvs. Igrdag den 14. september 2019 om eftermidda-
gen, havde hentet den anden bilnggle i postkassen, og at han derfor havde vaeret i besiddelse af
begge nggler, hvorfor klager umuligt kunne have mistet ngglen ved tyveriet af mobiltelefonen
Igrdag den 14. september 2019 om morgenen.

Klagers (mangelfulde) oplysninger til selskabet mandag den 16. september 2019 skal saerligt ses i
lyset af, at klager dagen forinden, dvs. sgndag den 15. september 2019, havde en sms-
korrespondance med sin kammerat, som netop mindede ham om, at den anden nggle I3 i post-
kassen.

Endvidere oplyste klager ved e-mail til selskabet af 20. december 2019, at han sgndag den 15.
september 2019 konstaterede, at han manglede den ene bilnggle. Det findes hgjst usandsynligt,
at klager ved sin anmeldelse til selskabet mandag den 16. september 2019 — altsa dagen efter —
skulle have glemt, at han dagen f@r havde konstateret, at ngglen manglede.

Selskabet kan ikke se belaeg for, at klager skulle have veeret i 'choktilstand', da han afgav forklaring
til selskabets skadeskonsulent mandag den 16. september 2019, idet klager bade ved politianmel-
delserne lgd rolig og fattet, hvilket tillige var tilfaeldet ved klagers personlige mgder med selskabet
den 17. september 2019 og 4. oktober 2019. Endvidere finder selskabet, at det ma anses for tvivl-
somt, at tyveri af en bil skulle kunne medfgre en choktilstand, der skulle ggre klager (eller andre
personer) uegnet til at afgive en (trovaerdig og sammenhaengende) forklaring om haendelsen.

Endvidere har nggledataene fra den af klager indleverede nggle fastlagt, at ngglen sidst blev an-
vendt lgrdag den 14. september kl. 16.43, og da nggledataene i gvrigt stemmer overens med kla-
gers forklaringer omkring bilens stand, finder selskabet ikke anledning til at betvivle korrektheden
af disse data. Nar det samtidig af teledata fra klagers mobiltelefon kan konstateres, at klager var i
... kl. 19.06, og at hans telefon gik pa en mast ved bopaelen kl. 20, da kan klager umuligt have ind-
leveret den sidst anvendte nggle til selskabet. Klager kan saledes per definition ikke have indleve-
ret den nggle, som han anvendte ved sidste kgrsel i bilen.

| relation til nggleudlaesningen har selskabet endvidere undret sig over den vaesentlige diskrepans
mellem den udlaeste kilometerstand pa 32.158, og det af klager ved anmeldelsen oplyste kilome-
tertal pa 20.000 km, samt at klager ved indtegningen af bilen havde angivet et kgrselsbehov pa
10.000 km.

Selskabet har endvidere lagt vaegt p3, at [bilen] var udstyret med en fabriksmonteret startspzerre,
og ifglge det oplyste, var der ikke synlige spor efter tyveriet, fx i form af glasskar, ledningsstum-
per, slebespor mv. fra parkeringspladsen i naerheden af klagers bopel. Selskabet bestrider ikke,
at det principielt er teknisk muligt at stjeele den pagaldende bil, men omgaelse af bilens start-
spaerre, saledes at det er muligt at bortkgre bilen uden rette nggle, fordrer savel det teknisk rette
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udstyr, at udstyret er forberedt til anvendelse pa den pageeldende bilmodel og argang samt 'tek-
nisk snilde' i forbindelse med anvendelse af udstyret.

Dette ggr, at sandsynligheden for borttagelse af bilen ved omgaelsen af startspzerren pa denne
made ma anses for at vaere endog saerdeles ringe, hvorved fremhaaves, at klagers bevisbyrde sam-
tidig skeerpes af sagens gvrige omstandigheder, jf. klagers divergerende forklaringer om ngglerne
og tidspunkterne sammenholdt med oplysningerne fra nggleudlaesningerne og telemasterne.

| tillzeg hertil, er det noteret, at klager henviser til 3 artikler (klagers bilag 3-5) om borttagelse af
biler. Indledningsvis bemaerkes det, at det af klager fremlagte bilag 3 om et sikkerhedshul i Volks-
wagens Groups bilers lasesystemer ikke omtaler en [bil] i den refererede undersggelse fra Univer-
sity of Birmingham.

| relation til tyveri af biler med ngglefri teknologi (klagers bilag 5), sa er det ganske korrekt, at det-
te kan lade sig ggre ved brug af en radiosender og radiomodtager. En gerningsmand skal for s
vidt angar klagers bil have vaeret bekendt med, hvor klager boede, hvorefter gerningsmanden skal
ga taet pa klagers bolig, hvor en radioantenne skal bruges til at opfange signalet fra ngglen til kla-
gers bil. Ngglen skal veere placeret teet pa det sted, hvor gerningsmanden star udenfor boligen.
Derefter skal gerningsmanden have videresendt signalet til en person, som star med en radioan-
tenne/-modtager ved siden af klagers bil og opfanger dette, saledes at bilens centralldsesystem
kan oplases, og bilen kan teendes.

Det bemaerkes imidlertid, at bilen ved tyveri pa denne made ikke kan taendes igen, nar bilen har
slukket, idet bilens startspeaerre herefter vil veere i funktion, og idet gerningsmandene — som angi-
vet — ikke er i besiddelse af selve bilens nggle indeholdende transponder. Bilen vil saledes alene
kunne startes og kgre én tur.

Selskabet ma i det hele afvise, at det kan anses for sandsynliggjort at bilen skulle vaere blevet
borttaget pa den angivne made og bevisbyrden herfor — at der er indtradt en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed — pahviler fortsat klager i den henseende.

Det er noteret, at [klagerens radgiver] pa vegne af klager paberaber sig en artikel fra ... omhand-
lende en — ifglge [klagerens radgiver] og artiklen — 'principiel dom' fra Retten pa ... (klagers bilag
4). Den pageeldende dom blev afsagt den ... 2015, men blev anket af [andet forsikringsselskab],
der i anken var repraesenteret af ... | landsretten blev [andet forsikringsselskab] frifundet pa
spgrgsmalet om sagsggers partshabilitet, idet landsretten fandt, at bilen pa det pastaede tyveri-
tidspunkt tilhgrte sagsggers konkursramte selskab og ikke sagsgger selv. Dommen er optrykt i
FED2016.75@.

Endeligt henviser klager til Vestre Landsrets dom af 26. august 2015 (klagers bilag 6), optrykt i U
2016.79V, hvor forsikringsselskabet ligeledes var reprasenteret af ... Landsretten fandt det i
dommen godtgjort, at en bil (der senere blev genfundet) var borttaget ved et deekningsberettiget
tyveri, idet landsretten bl.a. lagde vaegt p3, at bilens bortfjernelse var blevet overvaeret at et vid-
ne.

Igen fremhaeves det, at selskabet ikke bestrider, at det er teknisk muligt at omga startspeaerren i en
bil som klagers, men hafter sig derimod ved, at sandsynligheden for at dette er sket er meget rin-
ge, og at klagers bevisbyrde skeerpes af sagens gvrige omstaendigheder.
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Sammenfattende stillingtagen fra selskabet

Under hensyn til de dbenlyse uoverensstemmelser mellem klagers forklaringer gennem forlgbet
for sa vidt angar den manglende nggle til bilen, herunder oplysninger og anvendelsen af ngglen,
samt tidspunkterne, der ikke stemte overens med de faktuelle oplysninger, beerer hele haendel-
sesforlgbet preeg af, at klager ikke har afgivet en korrekt/sandfzaerdig forklaring om ngglens og bi-
lens 'skaebne’, jf. herved bl.a. FAL § 22. Dermed kan klagers bevisbyrde for, at [bilen] skulle vaere
bortkommet ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed ikke anses for lgftet. Klagers be-
visbyrde ma tveertimod anses for vaesentligt skaerpet af de faktiske oplysninger i sagen, som ikke
stemmer overens med klagers divergerende forklaringer.

Uanset at det anerkendes, at det er muligt — med det rette tekniske udstyr og kendskab til anven-
delse heraf — at omga bilens startspaerre, ma et sadan tyveri anses for saerdeles kompliceret og
meget usandsynligt.

Selskabet finder det derimod overvejende sandsynligt, at bilen er stjalet med rette nggle, som li-
geledes er den nggle, som klager ikke kan redeggre neermere for, selvom den manglende nggle
ma vaere den nggle, som klager senest har anvendt ved sin kgrsel i bilen lgrdag den 14. september
2019 kl. 20.

De af klager angivne mulige handelsesforlgb i e-mail af 20. december 2019, kan ikke tillzegges
vaegt, idet disse oplistede hypoteser synes tilpasset hen af vejen i efteraret 2019 saledes, at disse
muligheder for ngglens/bilens bortkomst stemmer overens med de objektive oplysninger fra te-
lemasterne og nggleudlaesningerne, idet bemaerkes, at klagers oplistning af mulige scenarier i
mailen af 20. december 2019 afviger vaesentligt fra klagers tidligere forklaringer til selskabet.

Klager har saledes ikke lgftet sin (skeerpede) bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed i form at et tyveri som anmeldt, idet klager ikke har angivet
en sammenhangende og troveerdig forklaring, der kan klarlaegge eller sandsynligggre, hvorledes
den manglende nggle er bortkommet. Bilen kan saledes vaere bortkommet pa flere mader, som
ikke er daekningsberettigende, herunder skader forvoldt ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 22.8.

Pa denne baggrund fastholder selskabet afvisningen, idet selskabet pa grundlag af de foreliggende
oplysninger ikke finder det sandsynliggjort, at klagers bil er blevet stjalet pa den af klager angivne
made."

Klagerens repraesentant har i brev af 14/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har ved flere lejligheder mundtligt indikeret, at klager skulle have medvirket til bort-
fiernelsen af bilen. Safremt Selskabet er serigse omkring dette, ma man antage at det var blevet
meldt til politiet. Der er ingen tegn pa at det skulle vaere klager der har haft ond hensigt i denne
sag. Klager er gkonomisk stabil og har intet motiv til en sadan gerning. Klager har godtgjort for at
der er tale om en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvilket Selskabet da ogsa handler ud
fra, da man fra Selskabets side har afmeldt bilen hos Motorstyrelsen. Dette vidner om en klar ac-
cept af at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvorfor der ogsa bgr ud-
betales erstatning. Ydermere har aktindsigt hos Politiet vist, at Selskabet efterforsker sagen som
et biltyveri.
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Lad os knytte nogle kommentarer til de postulater, som Selskabet bringer frem.

Det er ikke korrekt, nar det ved flere lejligheder naevnes, at klager gentagne gange har skiftet for-
klaring. Der er i hele forlgbet givet en enslydende forklaring om klagers faerden forud for tyveriet.
Der er i denne forklaring usikkerhed om placeringen af den anden nggle, men denne usikkerhed
fremkommer udelukkende som en naturlig konsekvens af at ngglen er bortkommet, hvilket ma
antages at ga igen i mange andre sager.

Ydermere skal det navnes, at den telefonsamtale, der fandt sted d. 16.09.19 mellem Selskabet og
klager og som Selskabet anvender som deres hovedargument for ‘divagerende’ forklaring, blev
optaget af Selskabet uden at dette var meddelt klager forud for samtalen. Selskabet har aner-
kendt at den ulovlige telefonsamtale er blevet slettet, hvorfor det er yderst kritisabelt, at Selska-
bets advokat referer til samtalen. | henhold til almindelig retspraksis ma vi derfor anmode Naevnet
om at se bort fra denne samtale i bedgmmelsen af forsikringsforholdet.

Ydermere har klager fra fagperson dokumentation pa, at denne var i choktilstand da telefonsam-
talen blev optaget. De overordnede linjer i forklaringen er trods denne tilstand, gennemgaende
fra klagers side i forklaringen af haendelsesforlgbet. Der er tale om fa detaljer som er gaet tabt i
den ulovlige telefonsamtale, herunder klokkeslaet, hvilket synes ganske rimeligt situationen taget i
betragtning. Vi ma derfor pa det kraftigste modsaette os, at der bgr vaere tale om skaerpende for-
hold til ugunst for klager.

At Selskabet og dennes advokat mener at vaere bedre informeret end en laege, som grundet sin
tidligere arbejdsstilling, har intensiv viden om netop dette omrade, synes tilnaarmelsesvis komisk
og vi ma forholde os til fakta — der forefindes laegelig dokumentation p3, at klager var i en slags til-
stand af chok, hvorfor denne ikke var i stand til at gengive begivenhederne ned til mindste detal-
jer.

Vi ma pa denne baggrund igen tilbagevise at der har vaeret divergerende forklaringer i sagen og
derfor bestride at klager skal stilles overfor skaerpende forhold.

Det bgr sta klart, at biler i dag kan bortfjernes uden brug af egen nggle. Det er pavist i adskillige
danske og internationale rapporter. Der er derfor ingen grund til at kommentere dette yderligere.
Selskabet erkleerer sig i gvrigt enig i disse betragtninger.

Selskabet har imidlertid ogsa heaeftet sig ved, at der ikke var synlige beviser for et indbrud i bilen
som f.eks. glasskar. Det kan undre, at Selskabet bringer dette forhold op i forbindelse med tyveri-
et, ndar man et par maneder tidligere har deekket tab forarsaget af et indbrud i bilen. Denne forsik-
ringsbegivenhed blev deekket uden at Selskabet fandt anledning til at undersgge om indbruddet
havde givet anledning til glasskar pa vejen eller andre tegn pa det foretagne indbrud.

Selskabet har ved flere lejligheder oplyst, at man arbejdede pa at spore bilen og derved skabe mu-
lighed for en tilvejebringelse af denne. Man udtrykte, at man var sikker pa at spore bilen, sa snart
man havde de ngdvendige tilladelser. Klager har ved flere lejligheder anmodet om at blive opda-
teret pa denne aktivitet, men indtil videre uden reaktion fra Selskabet. Da det tilsyneladende ikke
er i Selskabets interesse at oplyse om dette forhold, rettede klager henvendelse til [bilforhandler]
og [forening], der oplyste, at bilen ikke kan spores med mindre, der er monteret specielt spo-
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ringsudstyr i bilen. Det kan dermed fastslas, at Selskabet har anvendt denne sporingsmulighed
saerdeles lemfaeldigt i forholdet til deres kunde. Det er en sardeles betankelig adfaerd.

Politiet har ved et par lejligheder vaeret i stand til at genkende bilens feerden fra sporing af bilens
simkort via imei. S3 sent som i forsommeren 2020 blev der af politiet registreret en sporing af bi-
leni .... Dette forhold har ikke givet anledning til en reaktion fra Selskabets side.

Slutteligt bemaerkes det, at Neevnet ved lignende sager tidligere har givet Selskabet medhold, da
argumentet har veeret at bilen var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre, hvilket Naevnet
fandt vanskeliggjorde tyveriet i en sddan grad at det er faldet til Selskabets fordel. Dette ma anses
for at vaere et foraeldet argument.

Naevnet har ligeledes tidligere lagt vaegt pa at der ikke var spor efter indbruddet (glasskar mv.),
igen appelleres der til at Naevnet opdaterer sin praksis, da dette ikke er maden hvorpa biler bliver
stjalet mere. Det er ikke blot bevist ved biltyverier over hele Europa, men ogsa i Danmark.

Vi ma pa det kraftigste appellere til at Naevnet ser den pa rivende udvikling teknologien kontinu-
erligt er i. Det er ikke blot nemt, men ogsa yderst billigt for tyvene at fremskaffe de redskaber der
skal til for at stjeele en bil, herunder specifikt biler med keyless-teknologien.

Fglgende artikel omhandler hvor nemt og hurtigt det er at stjeele en bil:
Pa nuveerende tidspunkt kan man frygte at disse sagers kendelser fremkommer pa et foreeldet

grundlag grundet teknologiens hurtige udvikling, hvilket har store gkonomiske konsekvenser for
forsikringstagerne."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi tillader os herved at eftersende nzerveerende skrivelse, idet den baserer sig pa en korrespon-
dance med Motorstyrelsen, hvor vi anmodede om svar pa nogle specifikke spgrgsmal d. 24.04.20
og hvor et meget mangelfuldt svar fgrst er fremkommet d. 14.08.20. Vi har derfor ikke tidligere
haft mulighed for at inddrage dette materiale i sagen.

Dette yderligere aktmateriale skal tjene til endnu engang at understrege den besynderlige sags-
behandling, som forsikringsselskabet har foretaget i denne sag.

Som det fremgar af vor skrivelse til Motorkontoret, var vi blevet opmaerksomme p3a, at forsik-
ringsselskabet eller en af denne udpeget taksator d. 18.10.19 afmelder kgretgjet i motorregiste-
ret. Det skal bemaerkes, at denne afmelding sker helt uden forudgaende henvendelse til ejeren og
dermed accept fra denne.

Vi noterede os samtidig, at forsikringsselskabet annullerer denne afmelding d. 01.11.19 igen uden
at konsultere sig med ejeren af bilen.

Vi fandt derfor anledning til at stille en raekke spgrgsmal til Motorstyrelsen, der desveerre ikke
svarede pa stgrsteparten af disse. Det fremgar dog klart af Motorstyrelsens svar, at det er ejeren
og kun ejeren, der enten direkte eller gennem Skatteforvaltningen kan afmelde et kgretgj. Det
fremgar ikke, at forsikringsselskabet skulle have adgang til at foretage denne afmelding.
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Vi har ved flere lejligheder anmodet forsikringsselskabet om at forklare baggrunden for denne ad-
feerd, men de har desveerre aldrig fundet anledning til at besvare disse anmodninger. Det er hgjst
beklageligt og kreenkende for forholdet mellem forsikringstager og forsikringsselskab.

Vi ma pa baggrund af ovennavnte konstatere, at forsikringsselskabet har overtradt geeldende
lovgivning ved de handlinger, der er foretaget omkring afmeldingen af kgretgjet. Dette bgr fa
konsekvenser ved Ankenavnets behandling af denne sag."

Selskabets advokat har i brev af 10/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. Afmelding ved Motorstyrelsen
Det er noteret, at [klagerens radgiver] finder, at afmeldingen af nummerpladerne er sket ved en
besynderlig fremgangsmade.

Selskabet medgiver, at der har vaeret uoverensstemmelser i forbindelse med afmelding af bilen,
men at dette er irrelevant i forbindelse med vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at bilen er
bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Ad. Optaget telefonsamtale
[Klagerens radgiver] har anmodet Naevnet om at se bort fra samtalen den 16. september 2019
mellem selskabet og klager, idet samtalen blev optaget uden samtykke fra klager.

Det bemaerkes i den forbindelse, at optagelsen af samtalen nu er slettet, men at selskabet (og An-
kenaevnet) naturligvis fortsat er berettiget til at inddrage samtalen, idet selskabets medarbejder
fortsat husker samtalen, og der saledes er tale om en sadvanlig henvisning til en mundtlig samta-
le. Det bemaerkes endvidere, at klager da heller ikke ses at have bestridt indholdet af den refere-
rede samtale.

Ad. Sporing
Selskabet har endvidere noteret sig, at [klagerens radgiver] er af den opfattelse, at selskabet ikke
skulle have gjort tilstraekkeligt for at 'spore bilen'.

Selskabet bemaerker hertil, at selskabet den 17. september 2019 rettede henvendelse til ... som
samarbejder med [bilproducent] og forespurgte, om ... kunne spore kgretgjet. ... kunne ikke udle-
vere oplysninger til selskabet, men henviste alene til politiet og Interpol, hvorfor selskabet i stedet
rettede henvendelse til Rigspolitiet, Nationalt Efterforskningscenter, og ... Politi den 4. oktober
2019 med anmodning om at spore imei-nummeret i bilens computer.

Politiet oplyste, at bilen var registeret pa en ANPG (automatisk nummerplade genkendelse) lgrdag
den 14. september 2019 kl. 19.57 pa ... sydgdende ved .... Dvs. inden for 1% time efter det af kla-
ger til selskabet angivne tidspunkt, kl. 18.30, hvor han sidst sa bilen (og inden for 2 timer efter op-
lysningen til politiet herom).

... Politi kontaktede herefter ..., der henviste til Interpol. Endvidere kontaktede politiet teleselska-
ber med henblik pa at spore imei-nummeret pa deres netvaerk, og i forbindelse med dette oplyste
[teleselskab], at imei-nummret senest havde veeret aktivt den 2. oktober 2019.
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Politiet foretog derudover teleobservation fra den 23. oktober 2019 til den 18. november 2019 af
imeinummeret, og politiet kontaktede den 29. oktober 2019 selskabet, og oplyste, at imei-
nummeret var sporet til en mast den 21. oktober 2019 kl. 17.19 pa en adresse i .... Endvidere hav-
de der vaeret en registrering pa imei-nummeret den 23. oktober 2019, men der var ingen maste-
oplysninger.

Selskabet kgrte den 30. oktober 2019 — dagen efter oplysningerne fra politiet — til adressen i ...
med masteoplysninger og foretog rundering i omradet, dog uden held. Selskabet anmodede end-
videre politiet om at undersgge forholdet, men politiet gnskede ikke at forfglge dette spor yderli-
gere.

Selskabet kan saledes ikke genkende [klagerens radgivers] angivelse af, at selskabet skulle have
'anvendt denne sporingsmulighed saerdeles lemfaeldigt’, men mener derimod, at have undersggt
og kontaktet relevante aktgrer med henblik pa at klarleegge mulig sporing af k@retgjet, idet sel-
skabet fremhaever, at selskabet ikke har mulighed for at fa oplysninger direkte fra ...

Det bemaerkes i gvrigt, at klager allerede har fremlagt dokumentation for ovenstaende ved sit fgr-
ste indlaeg til Ankenaevnet.

Sammenfatning

Selskabet noterer sig, at [klagerens radgiver]/klager i sit indlaeg til Ankenaevnet alene forholder sig
sparsomt til det af selskabet anfgrte i indlaegget til Ankenzevnet af 17. juli 2020, idet [klagerens
radgiver] alene ggr geeldende, at klager i hele forlgbet har haft enslydende forklaringer samt angi-
ver, at selskabet ikke kan afvise daekning, idet det ikke fremgar af policen.

[Klagerens radgiver] fremkommer herefter alene med nye — og for spgrgsmalet om bevis for en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed irrelevante — betragtninger i relation til spgrgsmalet
om afmelding af nummerpladerne ved Motorstyrelsen, politianmeldelsen, optaget telefonsamtale
mellem klager og selskabet, tidligere indbrud i bilen. Ingen af disse forhold bidrager til naermere at
klarlaegge omstandighederne forud for og under borttagelsen af kgretgjet eller at kaste lys over
baggrunden for klagers skiftende forklaringer herom.

Pa dette grundlag fastholdes det, at klager har undladt at bidrage med (korrekte) oplysninger til
brug for selskabets vurdering af sagen, jf. herved FAL § 22, hvorved klagers bevisbyrde for at bilen
er bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed ma anses for skaerpet, og klager
har ikke opfyldt denne skeerpede bevisbyrde."

Naevnet har faet forelagt klagerens reprasentants indleeg af 25/9 2020. Klagerens repraesen-

tant har i brev af 1/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her bringe de nyeste oplysninger om denne bil [Registreringsnummer: ...] og dens regi-
streringsoplysninger [bilag Q] til klageudvalgets opmaerksomhed. Politiet papeger tydeligt tyveri,
og Politiet fastslar, at bilen er blevet stjalet, og at bilen sandsynligvis er klonet efterfglgende.

Det kan undre, at forsikringsselskabet endnu en gang viser, at de har udfgrt skedeslgs adfeerd
med sporingsmulighederne, hvilket virkelig overrasker os. Selskabet naevnte endda, at de arbej-
dede hardt her p3, men desvaerre var dette ikke tilfaeldet.
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Selskabet valgte at ga efter forsikringstager i stedet for at bruge tiden pa at spore bilen. Hvis sel-
skabet investerer ressourcer i sporing, ville resultaterne nok se anderledes ud. De valgte dog at
hyre en advokat og bruge en masse penge og ressourcer herpa, fremfor at fokusere pa sagen.

Det er saledes havet over enhver sandsynligggrelse, at der er indtradt en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed.

e Politiet oplyser bil er stjalet

e Politiet oplyser bil med stor sandsynlighed er blevet klonet

e Der er registreret sporing helt ned pa adresseniveau

e Politiet i den pageeldende landsdel (...) er underrettet internt i Politiet om bilen

Det blev yderligere papeget, at sagsggeren, forsikringstager, skal kunne bevise, hvad der skete.
Forsikringsbegivenheden er tyveri, dette er en begivenhed, der kan ggres geeldende pa fremlagte
baggrund. Vi har rejst dette punkt og leveret beviser pa sagen i form af politimateriale samt Poli-
tiets sporing og erklzeringer fra den forsikrede. Ydermere har Politiet oplyst, at de intet grundlag
har for at indgive sag mod forsikrede, hvorfor denne ikke er at betragte som medvirkende til bi-
lens forsvinden.

Tveertimod kan det siges, at forsikringsselskabet ikke kan bevise, at haendelsen ikke skete som an-
fert. Hvorfor jeg henleder Ankenaevnets opmaerksomhed pa kendelsen fra Vestre Landsret [UfR
2016.3075V], hvor selskabet skal fremleegge dokumentationsbevis, safremt de naegter at betale
kompensation.

| kendelsen fremgar med al tydelighed fglgende:

e Vestre Landsret har med andre ord fundet, dels at forsikringstageren havde Igftet sin bevis-
byrde forn at der var indtradt en forsikringsbegivenhed og dels at forsikringsselskabet ikke
havde Igftet deres bevisbyrde for, at forsikringstagerne havde handlet forseetligt eller groft
uagtsom.

Vi fastholder saledes vores krav mod selskabet med henvisning til rentetilskrivning jf. FAL § 24."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af 16/10 2020, 3/11 2020, 27/11 2020, 15/12 2020,

14/1 2021 og 26/2 2021. Klagerens repraesentant har i brev af 26/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers [bil] blev fundet i ... den 1. februar 2021 ved 22:30 tiden, hvorefter den blev beslaglagt af
... Politi den 2. februar 2021 kl. 10:19

Bilen er blevet toldsynet den 23. oktober 2019 hos ... i ..., hvorfor det ma formodes, at stelnum-
meret er blevet sendret inden da. Bilen blev indregistreret den 4. november 2019 under registre-
ringsnummeret ... med selskabet ... som ejer. Det er os oplyst at bilen af ... er blevet leaset ud af
flere omgange til forskellige privatpersoner i perioden.

Bilen har faet andet stelnummer, som matcher en naermest identisk [bil] fra [udland 1]. Klagers
[bil] er altsa blevet givet en 'ny identitet', eller sagt med andre ord bilen er blevet klonet.
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Fra bilen bliver stjalet, til den far ny identitet, bliver indregistreret og bliver leaset ud, er der kun
gaet en manedstid. Af det kan vi konkludere, at der er tale om organiserede kriminelle, som er
yderst effektive og professionelle i deres fremgangsmade. Der kan henvises til dokumentarafsnit-
tet 'Pengejaegerne — Momssvindel med luksusbiler', hvor man far en dybdegaende indblik i de
kriminelles fremgangsmade, og hvor der er utroligt mange ligheder med denne sag, herunder lea-
singselskabet, kloningen mv.

Det kan i den forbindelse oplyses at vi er i dialog med den pagaldende journalist bag programmet
vedr. sagen. ...

Hvis man kan stole pa Kilometertalleren, sa er den nu registreret pa bilen med cirka 40.000 kilo-
meter mere, end da klageren havde bilen i sin varetaegt. Professionelle fagfolk oplyser, at prisen
for at legalisere bilen igen er mellem kr. 50.000-100.000. Samlet set er dette saledes en markant
veerdiforringelse af bilen.

Klagerens [bil] blev stjalet af organiserede kriminelle, der klonede bilen og leasede den ud, ude-
lukkende med gkonomisk gevinst for gje. Baseret pa ovenstaende kendsgerninger er der ingen
tvivl om, at der er sket en forsikringsberettiget begivenhed.

Selvfglgelig skal forsikringstageren stilles, som inden skaden skete og haendelsen indtradte. Det
betyder at der naturligvis kraeves fuld erstatning for bilen baseret pa bilens tilstand fgr tyveriet.
Med andre ord er det ngdvendigt at medtage antallet af kilometer, som bilen har kgrt nu, og om-
kostningerne forbundet med at legalisere bilen igen.

Derudover har bilen haft to forskellige ejere/leasingtager i tiden der er gdet. Dette betyder ogs3,
at den indvendige og udvendige brug af bilen er steget markant sammenlignet med den forsikre-
des brug af bilen. Derfor skal slid og den reducerede veerdi af bilen ogsa tilskrives skaden.

| Igbet af sagen er der gdet naesten to ar. Bilen er alene fundet pa baggrund af forsikredes kon-
stante vedholdenhed overfor ... Politiet om at opspore bilen og fremkommer med nye telemast
placeringer. Hvis dette ikke havde vaeret tilfaldet, ville bilen aldrig vaere fundet, idet selskabet ik-
ke har foretaget nogen handling pa sagen. Fgrst da koordinater blev tilsendt via skrivelse til anke-
naevnet af flere omgange, valgte selskabet til sidst at undersgge informationerne naermere.

Folgende fakta er tilgdet via ... Politi i mail af 20. februar 2021:

e Bilen toldsynet ved synsvirksomhed i ... den 23. oktober 2019. Det ma formodes den har faet
andret stelnummer inden.

e Registreret den 04. november 2019 under ... med ... som ejer, samt en bruger bosat i ....

e Debitorskifte den 16. december 2019, fortsat hos ..., samt en anden bruger bosat i ....

e Kontakt er foretaget til ..., efterforskning i forhold til kloningsdelen af sagen overlades dog til
... Politi.

AK 94.285

Vi henleder klagenaevnets opmaerksomhed pa kendelse AK 94.285, der er sammenlignelig med
nzaervaerende sag. Denne kendelse er tidligere lagt op pa sagen med kommentar tilfgjet hertil. |
begge tilfeelde er der tale om en bortkommet/tabt nggle. Som i AK 94.285, kan tabet af ngglen ik-
ke beskrives som grov uagtsomhed. Dette er Ankenaevnets kendelse pa sagen, idet indstavnte
(selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab, som naegter at ud-
betale erstatning.
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Selskabet haefter herefter for udbetaling af erstatning, idet forholdet ikke kan modbevises.

Alle scenarier peger p3a, at klagers bil er blevet stjalet af organiserede kriminelle, og klonet og lea-
set med gkonomisk vinding for gje. Det ma pa baggrund af ovenstaende fakta, nu veere haevet
over en hver tvivl, at der er indtruffet en forsikringsberettiget begivenhed.

Vi har vedhaeftet tekniske rapport af forsikringstagers [bil] udarbejdet af [bilforhandler] den 10.
februar 2021 samt kommentar til rapporten fra [forening]’s tekniske afdeling."

Selskabet har i brev af 23/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Efter at have gennemfgrt omfattende undersggelser varskoede selskabet den 2. februar 2021
politiet pa en [bil] med reg. nr. ..., som befandt sig i ..., idet der var mistanke om, at det pagalden-
de kgretgj var identisk med klagers kgretgj. Politiet beslaglagde kgretgjet den 2. februar 2021, og
koretgjet er efterfglgende — efter aftale og i samarbejde med ... Politi — blevet undersggt og ud-
leest ved autoriseret [bilproducent] veerksted, hvor det er blevet fastlagt, at kgretgjet var identisk
med klagers kgretgj, men saledes at kgretgjet i den mellemliggende periode er blevet klonet og
leaset til en 3. mand.

Ad forlgbet
| forbindelse med selskabets undersggelser af sagen, har selskabet vaeret i kontakt med den fgrste
leasingtager 1 (identiteten er kendt af selskabet) af [bil] med reg. nr. ....

Leasingtager 1 blev via sms fra en bekendt tilbudt en [bil] den 25. september 2019 af szelger 1
(identiteten er kendt af selskabet). Dvs. at leasingtager 1 fik bilen tilbudt kun 10 dage efter det
anmeldte tyveri af bilen.

Szelger 1 fremsendte adskillige fotos af kgretgjet til leasingtager 1, og det kan konstateres at fal-
ge og chromskilte bag pa keretgjet passer pa klagers kgretgj. Herudover modtog leasingtager et
foto af, hvad der haevdedes at vaere en [udenlandsk 2] registreringsattest pa kgretgjet. Som bilag
fremlaegges anonymiseret sms-korrespondance mellem szlger 1 og leasingtager 1.

Leasingtager 1 oplyste indledningsvist, at han kgbte kgretgjet for kr. 160.000 (ex. moms og afgift),
men han fraveg senere i sin forklaring herom til selskabets konsulent og oplyste, at han ikke kun-
ne huske prisen, men han tilfgjede, at bilen var billig. Han kgbte k@retgjet ubeset og sa den for
férste gang fysisk, da den havde faet nummerplader pa, hvilket skulle vaere omkring november
2019. Selve overdragelsen af kgretgjet skete pa seelger 1’s adresse, og leasingtager 1 fik alene
overdraget én nggle til kgretgjet.

Kgretgjet blev indregistreret i leasingtager 1’s keerestes navn, idet leasingtager 1 ikke selv havde
k@rekort pa leasingtidspunktet (!).

Uanset, at leasingtager 1 fik bilen tilbudt den 25. september 2019, sa blev kgretgjet (fgrst) toldsy-
net den 23. oktober 2019 kl. 13.34 ved ... i ... med et stelnummer ..., reg. nr. ... og kilometerstand
32.000.
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| december 2019 skete der debitorskifte pa k@retgjet til leasingtager 2 (identiteten er kendt af sel-
skabet), og leasingtager 1 oplyste, at det var leasingtagers 1’s kollegas kammerat, der kendte den
nye leasingtager 2. Leasingtager 1 forklarede endvidere, at baggrunden for debitorskiftet var for
at undga risikoen for at komme til at std med restveerdien af bilen (anvisningspligten til en kgber
under leasingaftalen). Leasingtager 1 tabte godt nok herved sin udbetaling pa kr. 60.000, men at
der var en generel indtjening ved import af biler.

Idet bilen pa tidspunktet for genfindingen den 1. februar 2021 var leaset via leasingselskabet [lea-
singselskab], tog selskabets konsulent kontakt til [leasingselskab], der oplyste, at man havde kgbt
den pageeldende [bil] reg. nr. ... fra firmaet .... [Leasingselskab] dokumenterede kgbet ved en
bankoverfgrsel pa kr. 273.125 den 8. november 2019 til ....

Indehaveren af ... oplyste til selskabets konsulent, at man havde kgbt den pageeldende [bil] af
saelger 1 via firmaet ... under tvangsoplgsning (konkursdekret afsagt den 26. november 2020). Det
bemaerkes her, at det pagaldende firma af selskabets advokat er kendt fra andre sager med klo-
nede biler.

Af uvisse arsager betalte ... imidlertid fgrst ... for kgretgjet, da ... havde modtaget kgbesummen fra
[leasingselskab]. ... betaling skete til to forskellige konti med henholdsvis kr. 117.500 og kr.
152.000 (hvilket samlet giver kr. 269.500), og ... tog sig saledes betalt for at foresta transaktionen
og oplyste, at man foretog handlen pa vegne af en ven (leasingtager 1).

Ad klagers udlevering af nggle 1

| forbindelse med selskabets forsgg pa at genfinde kgretgjet, anmodede selskabet den 26. okto-
ber 2020 klager om at udlevere originalnggle 1, idet denne skulle bruges i undersggelserne ved at
efterprgve udvalgte kgretgjer af samme karakter i ..., hvor bilens signal senest var sporet af politi-
et.

Klager gnskede i fgrste omgang imidlertid ikke at udlevere ngglen og begrundede dette med, at
han ikke havde tillid til selskabets brug af ngglen. Klager henviste saledes i stedet til, at selskabet
kunne lade [bilproducent] producere en ny kopinggle, som kunne anvendes, eller at selskabet
kunne underspge de mistankelige kgretgjers stelnummer eller szrlige kendetegn.

Selskabet oplyste herefter klager om, at hvis bilen matte veere blevet klonet, og selv hvis start-
spaerresystemet matte vaere omkodet (hvilket ville veere hgjst useaedvanligt, hvis bilen skulle vaere
borttaget med rette nggle — den nggle som klager angiver at have mistet), sa var centrallasesy-
stemet som oftest ikke blevet omkodet. Derfor ville originalngglen kunne anvendes til at tjekke,
om en bil kunne abnes ved et tryk pa fjernbetjeningen, hvilket ikke ville veere tilfaeldet med en ny
kopinggle. Endvidere angav selskabet over for klager, at det ikke ville give mening at tjekke chas-
sisnummeret pa en given bil, idet netop chassisnummeret matte formodes eller forventes af veere
blevet a&ndret, hvis bilen var blevet klonet.

Uanset dette fastholdt klager, at ngglen ikke ville blive udleveret, men efter en laengere mailkor-
respondance mellem selskabets advokat og [klagerens radgiver] indvilligede klager den 3. novem-
ber 2020 i at lade ngglen udlevere, dog saledes at selskabet skulle underskrive pa, at den alene
blev udleveret til brug for sporing. Den 6. november 2020 blev ngglen udleveret til selskabets
konsulent.
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Ad genfundet kgretgj
Som det ogsa er oplyst i selskabets tidligere indlaeg til Ankenavnet, har selskabet brugt betydelige
'mandetimer’ pa at efterspore kgretgjet, for kgretgjet den 1. februar 2021 blev fundet i ....

Den af klager udleverede nggle 1 viste sig ikke at kunne fjernbetjene lasesystemet, men imidlertid
kunne politiet skaffe sig adgang til keretgjet den 2. februar 2021 med nggle 1’s mekaniske nggle
(ngglesvaerdet), som passede til kgretgjet. Ngglen kunne imidlertid ikke starte kgretgjet.

Allerede fordi nggle 1 mekanisk kunne abne bilen, var der mistanke om, at det pagaeldende kgre-
t@j var identisk med klagers kgretgj, hvorfor politiet beslaglagde kgretgjet, der blev fragtet til ...
Politi.

Det kunne ved en fysisk besigtigelse af kgretgjet konstateres, at bilen havde kgrt 71.877 km, og at
forruden var uoriginal og formentlig var udskiftet for at fjerne stelnummeret, der fremgik af for-
ruden. Det kunne ligeledes konstateres, at der ikke var tegn pa opbrud af kgretgjet, hvorfor ngg-
len med al sandsynlighed ikke havde vaeret efterladt inde i kgretgjet.

Leasingtager 2 blev gjort bekendt med beslagleeggelsen og oplyste, at han alene havde én nggle
(nggle 2) til kgretgjet, og at han aldrig havde haft flere. Politiet aftalte med leasingtager 2, at ngg-
len skulle udleveres til selskabets konsulent, hvilket leasingtager 2 efterkom.

... Politi oplyste, at man ikke kunne oplyse, hvornar sagen ville blive efterforsket naermere, og
dermed hvornar kgretgjet ville blive undersggt og udleest, hvorfor selskabet, efter aftale med ...
Politi, ivaerksatte, at et autoriseret [bilproducent] vaerksted kunne foresta undersggelserne, som
efterfglgende skulle tilga politiets efterforskning, for at fa fastlagt kgretgjets identitet hurtigst mu-
ligt.

Kgretgjet samt begge nggler blev herefter overdraget til [bilproducent], der udlzeste elektroniske
data samt forestod undersggelsen. Klager har fremlagt rapporterne udarbejdet af [bilproducent],
og rapporterne fastleegger, at der er tale om klagers kgretgj.

Ad undersggelser af kgretgjet

Som det ogsa fremgar af [klagerens radgiver] indlaeg af 26. februar 2021, fremgar det af [bilpro-
ducents] nggleudlaesninger, at nggle 1/A senest havde vaeret anvendt den 14. september 2019 kl.
16.43 — dvs. mere end 3 timer fgr tidspunktet for det pastaede tyveri — og at nggle 2/B senest
havde vaeret anvendt den 1. februar 2021 kl. 05.51.

Klager har fremlagt politirapport som bilag. Heraf fremgar pa side 11, at nggle 1/A ikke leengere
virker, samt at nggle 2/B virker. Endvidere fremgar det, at [bilproducent] har oplyst, at der oprin-
deligt er to nggler til kgretgjet, og at undersggelserne viste, at der var tilpasset en nggle og slettet
en nggle. Fgrend indgrebet, hvor en nggle slettes, kan gennemfgres, sa er det ngdvendigt, at den
anden nggle, som man gnsker fortsat skal virke, er til stede i bilen, idet der saledes her sker en til-
pasning af denne nggle. Det fremgar videre, at denne tilpasning og sletning ikke var foregaet pa et
autoriseret vaerksted med original tester.

Der er saledes sket en tilpasning/sletning af ngglerne, hvor nggle 1/A er slettet, sdledes at elek-
tronikken ikke laengere virkede, men hvor ngglesvaerdet fortsat virkede i dgren.
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Endvidere fremgar det af politirapporten, at det beslaglagte k@retgjs reg. nr. ... og stelnummer ...
ikke stemte med kgretgjets oprindelige identitet, som var .... Det klonede stelnummer ... tilhgrer
et [udenlandsk 1] kgretgj, der har veeret til salg pa internettet i august 2019. Endvidere kan det
konstateres, at den [udenlandske 2] registreringsattest, som kgretgjet var toldsynet pa, var meldt
efterlyst som stjalet (fra et motorkontor) i [udland 2] og herefter udfyldt falsk.

Selskabet har vaeret i kontakt med [ldsefirmal, der har oplyst, at det ikke er muligt at nggleklone
denne type [bilproducent]nggler, erklering fremlaegges som bilag.

Herudover henledes opmaerksomheden saerligt pa rapport 'Diagnoseprotokol' s. 8, hvoraf frem-
gar, hvilke elektroniske spor som nggle 1 og 2 har afsat i kgretgjet.

Vedrgrende nggle 1 fremgar det, at denne nggle har sat et spor i kgretgjet den 31. august 2020 kl.
09.45 ved kilometertal 61.036, ligesom det fremgar, at nggle 2 har sat et elektronisk spor den 1.
februar 2021 kl. 06.06 ved kilometertal 71.877.

Nggle 1 er den nggle, som klager indledningsvist ikke ville udlevere til selskabet til brug for forsg-
get pa at genfinde kgretgjet. Efter de foreliggende oplysninger ma det imidlertid laegges til grund,
at nggle 1 har afsat et elektronisk spor i keretgjet knap 1 ar efter det pastaede tyveri, og pa et
tidspunkt hvor klager var i besiddelse af ngglen. Disse log-oplysninger giver saledes anledning til
naermere undersggelse, hvorfor selskabet har anmodet klager om at underskrive en samtykkeer-
kleering, sdledes at autoriseret [bilproducent] kan fremkomme med yderligere oplysninger om-
kring disse log-oplysninger, og selskabet afventer pt. klagers stillingtagen hertil.

Ad selskabets bemaerkninger

Klagers seneste forklaring vedrgrende tidspunktet for det pastaede tyveri af kgretgjet er, at dette
skulle vaere sket i perioden fra Igrdag den 14. september 2019 kl. 20.00 til sgndag den 15. sep-
tember 2019 kl. 09.50.

Sa meget desto mere, forekommer det bemeerkelsesvaerdigt, at kgretgjet allerede den 25. sep-
tember 2019 blev tilbudt til leasingtager 1, idet der pa dette tidspunkt alene var gaet 10-11 dage
(1) efter det pastaede tyveri.

Forlgbet pa disse 10-11 dage skulle saledes veere, at en tilfaldig person skulle have fundet den
tabte bilnggle pa parkeringspladsen og herefter have besluttet sig for at stjele kgretpjet. Herefter
skal gerningsmanden have haft de rette kontakter og netveerk, der har vaeret i stand til at give kg-
retgjet en ny identitet, og endvidere de rette kanaler, saledes at kgretgjet kunne udbydes til salg
den 25. september 2019, hvor man allerede havde fundet og anvendt stelnummeret pa en i [ud-
land 1] beroende bil for at udfylde og anvende en stjalet og forfalsket [udenlandsk 2] registre-
ringsattest med henblik pa at salge kgretgjet.

En tidsperiode pa 10-11 dage forekommer usaedvanlig kort, og hverken selskabet eller selskabets
advokat har tidligere set sager, hvor et stjalet kgretgj pa sa kort tid skulle vaere blevet klonet og
vaere 'gjort klar' til videresalg. Det forekommer usandsynligt, at dette skulle kunne lade sig ggre
uden forudgaende forberedelse.

Hertil kommer, at selskabet afventer klagers samtykke, saledes at log-oplysningen afsat af nggle 1
i kgretgjet den 31. august 2020 kl. 09.45 ved kilometertal 61.036 kan undersgges yderligere, idet
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denne log-oplysning ikke umiddelbart stemmer med det forhold, at klager skulle have vaeret i be-
siddelse af nggle 1 i hele perioden.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder selskabet saledes i det hele, at klager ikke har Igftet sin
bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af
tyveri som anmeldt."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedlagt fremsendes samtykkeerklzering i underskrevet stand, idet vi er seerdeles interesseret i at
fa belyst de forhold, der rejses i erkleeringen.

Det skal dog bemaerkes, at underskrivelsen sker under fglgende forbehold:

Hvis der med nggle 1 menes den nggle, som forsikringstager afleverede d. 06.11.20 til brug for
den videre sggning efter bilen, kan det oplyses, at forsikringstager forud for denne udlevering,
men efter d. 31.08.20 bad ... om at foretage en udlaesning af nggle 1. Ved denne udlasning ses
nggle 1 ikke at have vaeret i kontakt med bilen, d. 31.08.20 kl. 09.45."

Selskabets advokat har i brev af 19/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet jeg henviser til selskabets tidligere indlaeg til ankenaevnet og de seneste af begge parter ind-
givne beskeder, foreligger der nu svar fra [bilforhandler], der tillige er tilgaet klagers repraesen-
tant, [klagerens repraesentant].

Svaret, som blev modtaget den 6. maj 2021, vedlaegges som bilag D.

Af svaret pa spgrgsmal 1 og 2 fremgar, at de to nggler, der er tilgdet [bilforhandler], dvs. hen-
holdsvis ngglen udleveret af klager (af [bilforhandler] benavnt nggle 1), og ngglen udleveret af
leasingtager i forbindelse med ... Politis beslaglaeggelse af bilen (benaevnt nggle 2), begge er til-
passet bilen, og at bilens stelnummer er udlaest af begge nggler. Der er ikke tilpasset andre nggler
til bilen, som ab fabrik alene er leveret med to nggler.

Af besvarelsen af spgrgsmal 3 fremgar, at den af klager udleverede nggle (1) er udlaest med et ki-
lometertal pa 32.158, og den af politiet hos leasingtager 'beslaglagte' nggle (2) er udlaest med et
kilometertal pa 71.867.

Af svaret pa spgrgsmal 6, om der 'i bilens systemer' er data tilgeengelige omkring brugen af hen-
holdsvis nggle 1 og 2 svarer [bilforhandler] fglgende:

Ja, i bilens styreenhed til komfortsystemet er der lagret en haendelse pd nggle 1 den 31.08.2020
og pd nggle 2 den 01.02.2021.'

| spgrgsmal 7 og 8 er det besvaret, hvor ofte der opdateres data i ngglen.
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| spgrgsmal 9 er det angivet, at der ikke konkret kan svares pa, hvorfor kun den ene af ngglerne
(den hos leasingtager beslaglagte nggle) kan starte bilen.

| spprgsmal 10 spgrges der til, om det er korrekt forstaet, at nggle 1 (den af klager udleverede
nggle) har afsat en registrering i bilens komfortsystem den 31/8/2020, kl. 09.45 ved bilens km-tal
61.036. Der spgrges herefter til, om registreringen kan vaere afsat i bilen uden at nggle 1 (den af
klager udleverede nggle) har vaeret tilstede i/ved bilen. Svaret fra [bilforhandler] er fglgende:

Ja, det er korrekt forstaet. Nej, bilens systemer lagrer kun haendelser af denne karakter, hvor der
bl.a. har veeret kommunikation med en berettiget nggle indenfor reekkevidde'.

| besvarelsen af spgrgsmal 11 angiver [bilforhandler], at det tilsvarende geelder for sa vidt angar
nggle 2, hvor den sidste registrering blev afsat i bilens komfortsystem den 1/2-2021 kl. 06.06 ved
kilometertal 71.877, dvs. kort f@r politiets beslagleeggelse af bilen.

Ved besvarelsen af spgrgsmalene fra [klagerens reprasentant] er det angivet, at [bilforhandler]
ikke har fagligt belaeg for at svare pa, om en original nggle til den omhandlede bil (...) kan klones,
da [bilforhandler] 'viden' tager udgangspunkt i bilens seriemeaessige stand leveret fra fabrikken'.

Tilsvarende svares der pa spgrgsmalet om, hvordan en nggle i givet fald konkret skulle klones.

Opsummering og sammenfatning

| forbindelse med den tidligere korrespondance under ankenzevnssagen, er klagers forsvundne
nggle blevet betegnet som 'nggle 1', mens den nggle til bilen, der var i behold hos klager, er be-
tegnet som 'nggle 2".

Den pagaeldende nggle 2 blev af klager — efter en laengere korrespondance herom — udleveret til
selskabet den 6. november 2020, og det var bl.a. ved hjelp af denne nggle, at det lykkedes at
identificere den beslaglagte (klonede) bil hos leasingtageren i ..., men ngglen kunne ikke starte bi-
len af uvisse arsager.

Ved den af [bilproducent] udarbejdede protokol for bilen samt — og saerligt — svarene afgivet af
[bilforhandler] den 6. maj 2021 ma det anses for fastlagt, at den nggle, som klager var i besiddelse
af og udleverede til selskabet den 6. november 2020 (af [bilforhandler] betegnet som nggle 1), er
blevet sporet og lagret i bilens komfortsystem den 31. august 2020, jf. [bilforhandler] svar pa
spgrgsmal 6. Som det fremgar af svaret pa spgrgsmal 10 ma nggle 1 derfor have veeret i naerhe-
den af bilen pa en sddan made, at 'handelsen' har kunnet lagres i bilens komfortsystem.

Dette skal sammenholdes med, at det fremgar af udtalelsen fra autolasesmeden, ..., at ngglerne
til den pageeldende bil ikke kan klones.

Der er ikke fremkommet nogen forklaring pa, hvordan det skulle kunne lade sig ggre, at den ngg-
le, som klager haevder har veeret i hans besiddelse lige siden bilens forsvinden i september 2019
pludselig skulle kunne 'logges' i bilens komfortsystem/computer den 31. august 2020, mere end
to maneder, fgr klager udleverede ngglen til selskabet den 6. november 2020 efter en leengere
korrespondance herom.
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Som det direkte fremgar af [bilforhandler] svar pa spgrgsmal 10 lagrer bilens systemer 'kun haen-
delser af denne karakter, hvor der bl.a. har veeret kommunikation med en berettiget ngglen inden-
for reekkevidde'.

Klagers nggle ma derved per definition have veeret indenfor reekkevidde af bilen, men uden at ha-
ve veeret anvendt til start af bilen, da der i modsat fald ville veere blevet 'logget’ i kilometertallet i
ngglen. En sadan start ville i gvrigt tillige blive logget i bilens computer.

Der er ingen anden forklaring, end at ngglen har vaeret ved bilen den 31. august 2020 og altsa
dermed naesten 1 ar efter, at bilen blev anmeldt bortkommet per 25. september 2019, og der fo-
religger ikke nogen forklaring pa, hvordan dette skulle kan lade sig ggre, nar klager haevder, at
ngglen hele tiden har vaeret i hans besiddelse.

Nar henses til dette forhold, og de forhold, som selskabet tidligere har angivet under den — omfat-
tende — korrespondance ved ankenaevnet, herunder klagers oprindelige og uoverensstemmende
forklaringer i relation til ngglerne samt anvendelsen af bilen umiddelbart forud for bilens bort-
komst, det helt usaedvanlige forhold, at bilen allerede ti dage efter bortkomsten den 25. septem-
ber 2019 blev 'udbudt' til en 3. mand i klonet stand, med nggle 2, et [udenlandsk 1] stelnummer
og en falsk (stjalet) [udenlandsk 2] registreringsattest, sa fastholdes det, at klager ikke har Igftet
sin bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved et deekningsberettiget tyveri.

Der henvises i gvrigt for sa vidt angar til de tidligere af [bilforhandler] foretagne undersggelser og
haendelsesforlgbet i forbindelse med genfinding af bilen til selskabets indlaeg af 23. marts 2021
samt i gvrigt til de tidligere indlaeg afgivet til ankenaevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/6 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Forst blev der argumenteret for, at klager skulle have haft divergerende forklaring, hvilket selv-
folgelig forsat afvises blankt. Dokumentation for denne pastand ses forsat udokumenteret.

Nu forsgger man sa, pa meget forkert grundlag, at sa tvivl ved, hvorvidt den nggle klager har haft i
sin varetaegt, har vaeret brugt i bilen efter tyveriet. Vi har derfor igen set os ngdsaget til at bruge
uanede maengder af tid, kraefter og penge pa at fa dokumenteret, at advokat ... konklusioner er li-
ge sa forkerte og uetiske som f@rste forsgg pa at miskreditere klager.

Nedenstaende er udarbejdet i samarbejde med [forening] og hele deres tekniske afdeling. [For-
ening]’s fulde vurdering er vedhaeftet som bilag 7.

Noggler
Det er korrekt at bilen fra fabrikken kommer med to nggler.

Ud fra vedhaeftede bilag fra d. 10/2-2021 er bilens startspaerre tilpasset to nggler samt en bloke-
ret nggle (se dokument startspea-er_001.pdf), hvilket vil sige, at der hvert i fald er tilkoblet en
tredje nggle, efter tyveriet af bilen. Ved tilpasning af nggler vil ikke tilstedeveerende nggler altid
miste kodningen og udelukkes af startspaerresystemet. Dette er saledes ogsa grunden til, at ngg-
len, som klager havde i sin varetaegt, ikke virker til bilen. Yderligere ses dette ogsa beskrevet i poli-
tirapporten.
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31/08-2020

Ngglen skal vaere i teending for at registrere data i haendelseslagret. Da ngglen, som klager var i
besiddelse af, blev frakoblet systemet, er den klonede eller kopierede nggle blevet til 'nggle 1'.
Det skal bemaerkes, at nggle data for udlaesningsdato 19/9-2019 ved kilometerstand 32.158 er
identisk med udlaesningsdato 23/10-2020 og 11/2-2021, hvilket indikerer, at Nggle 1, jf. diagno-
seprotokol side 8 udlaest d. 10/2-2021 ved kilometerstand 61.036 dato sat 31/8-2020, derfor ikke
er identisk med den nggle, som klager havde i sin besiddelse. Nggledata vil til enhver tid overskri-
ve til seneste data.

Haendelsesregistrering Nggle 1 jf. diagnoseprotokol side 8 ved kilometerstand 61.036 dato sat
31/8-2020, hyppighedstaeller registreret 14 gange og teeller/k@recyklus er registreret 184 gange,
hvilket vil sige, at bilen har veeret kgrende. Hvis klagers nggle som ab fabrik havde vaeret i brug,
ville en ny cyklus og data blive lagret i ngglen.

Det er oplyst fra ... fra [udland 2], at det er meget let at tilpasse en ny nggle til et kgretgj. Det kan
ske indenfor 1 minut via OBD-stikket i kgretgjet. Det oplyses yderligere, at tyven ofte bruger en
enhed til formalet, som typisk sletter den oprindelige nggles kodning til bilen. Se bilag 2+3.

Saledes dokumenteret, at det derfor er ukorrekt og misvisende, nar Selskabet pastar, at det er
klagers nggle, der skulle have veeret i brug den 31. august 2020.

Konklusion

Selskabet har frembragt to pastande.

1) Klager skulle have frembragt divergerende forklaringer.

Safremt dette var tilfaeldet, ville der foreligge dokumentation herfor — E-mails, telefonsamtaler
mv. Intet har Selskabet formaet at fremleegge omkring denne pastand. Da det er Selskabet, der
fremkommer med disse evidenslgse pastande, taget ud af den bla luft, ma det ogsa paligge Sel-
skabet at kunne dokumentere disse udtalelser, hvilket pa ingen teenkelig made ses opfyldt i denne
sag. Pastanden kan derfor ikke paleegges betydning for sagen.

2) Ngglen som klager har haft i sin varetaegt ses registreret i systemet.

Jf. ovenstaende samt hele [forening]’s rapport, ses denne pastand dokumenteret ukorrekt. Kla-
gers nggle har aldrig veeret i kontakt med bilen efter tyveriet, fgr det konstateres, at ngglen ikke
virker, da kgretgjet er fundet igen.

Klager er [i 40'erne] og har en uplettet straffeattest. Han har aldrig veeret involveret i noget krimi-

nelt og har ingen kriminelle forbindelser. Ydermere er klager i en gkonomisk meget stabil situati-

on. Nar Selskabet pa naermest komisk vis forsgger at argumentere for, at det taler imod klagers

sag, at de kriminelle biltyve har veeret effektive, mener vi det absolut modsatte, da:

- Det er dokumenteret nemt for tyve at klone bilnggler — det tager under et minut.

- En sggning pa internettet og man har samtlige biler til salg i Europa.

- Et professionelt kriminelt netvaerk, som lever af at stjaele biler og klone disse, kan udfgre sa-
dan en proces hurtigt — tilsyneladende til stor undren for Selskabet og dennes reprasentant.
Ydermere stemmer Selskabets udlaegning af tiden ikke med fakta i sagen.

Der er intet motiv det godtggr, at klager i en alder af [i 40'erne] med egne ... og med en yderst
stabil gkonomi pludselig skulle bevaege sig ud i ekstrem hard kriminalitet.
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Samtlige af Selskabets pastande er blevet modbevist af fagfolk pa savel national som international
plan. Selskabets evidenslgse pastande kan vi ikke ggre andet ved end at afvise.

Vi henstiller til, at Selskabets og dennes repraesentant holder inde med at slynge usaglige be-
skyldninger rundt, som ikke har andet formal end at slgre og traekke en ellers simpel sag om bilty-
veri, i langdrag. Der er som tidligere naevnt store gkonomiske og menneskelige omkostninger for-
bundet med, at sagen nu har trukket ud i 2 ar.

Herefter fastholdes det, at klager kontinuerligt har Igftet bevisbyrden for, at der er indtradt en
daekningsberettiget begivenhed ved tyveriet af dennes bil."

Selskabets advokat har i brev af 12/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Derimod giver [klagerens radgivers] indlaeg anledning til at kommentere pa seerligt vurderingen
indhentet fra [forening]’s tekniske afdeling, bilag 7.

Til bilag 7 bemaerkes fgrst, at alle er enige om, at bilen er leveret med to nggler ab fabrik.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 2 angiver [forening], at nggle A (den nggle, der er udleveret af kla-
ger) er en original nggle, hvorefter [forening] konkluderer, at nggle B (den nggle, som leasingtager
var i besiddelse af ved politiets beslaglaeggelse af bilen i februar 2021) ‘skgnnes umiddelbart ikke
at veere en original ab fabrik. N@gle B kan vaere en ny tilpasset nggle, idet nggle B er tilpasset se-
nere ifslge politirapporten pa et ikke autoriseret veerksted.'

Det er sveert at se, hvorfra [forening] har belzaeg for dette udsagn. [Bilforhandler] har ikke udtalt
sig herom, jf. herved besvarelsen af spgrgsmal 2 i bilag D, hvor [bilforhandler] intet angiver om, at
der ikke skulle veere tale om en originalnggle, hvilket ville vaere naturligt, hvis [bilforhandler] var
af den opfattelse, at der skulle vaere tale om en uoriginal nggler. Tvaertimod angives det af [bilfor-
handler], at man ikke har registreret en tilpasning af andre nggler pa bilen (altsa derved en ind-
kodning af andre nggler i bilens motorstyreenhed).

Der foreligger tillige billeder af de i sagen to tilstedevaerende bilnggler (nggle A og B). Alle tal og
nummereringer er identiske pa begge nggler (dvs. samme 'produktnummer' pa ngglen fra [bilpro-
ducent]), og det ma anses for helt usandsynligt, at nogen skulle veaere villige til at kopiere nggle B
ned i en sadan detaljegrad, hvis dette overhovedet er muligt. Og hvis der er tale om en original ...-
nggle i den fysiske fremtoning, hvordan kan [forening] sa angive, at nggle B (leasingtagers nggle)
ikke skulle veere original ab fabrik. Billederne af de to fuldstaendig identiske nggler kan fremsen-
des, hvis der bliver saet tvivl herom.

Selskabet noterer sig ogsa, at svaret fra [forening] bruger formuleringer som 'skgnnes umiddel-
bart', og at nggle B 'kan vaere' en nytilpasset nggle. Dette anses for at veere udtryk for et betyde-
ligt sk@n, der — som angivet — ikke har belaeg i besvarelsen fra [bilforhandler] pa basis af grundige
undersggelser af bilen og ngglerne.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 4 gentager [forening], at 'nggle B kan ikke identificeres som en ori-
ginal nggle fra fabrik', hvilket — som anfgrt ovenfor — er et helt udokumenteret udsagn fra [for-
ening]’s side. Bade nggle A og nggle B er undersggt af [bilforhandler], der ved besvarelsen af
spgrgsmal 2 i bilag B intet angiver om, at der ikke skulle vaere tale om en (den) original nggle.
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Hvordan [forening] nar til angivelsen af, at nggle B ikke skulle kunne 'identificeres som en original
nggle fra fabrik', ma hensta i det uvisse. [Forening] ses da heller ikke at have foreholdt dette po-
stulat for [bilforhandler] til be- eller afkraeftelse.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 5, om hvor mange nggler der er tilpasset til bilen, angiver [for-
ening], at ved udlaesning af bilens startspaerreenhed er der 'tilpasset to nggler samt en nggle blo-
keret'. Dette er ikke korrekt. Udlaesning fra startspaerreenheden viser ikke, at der er to nggler til-
passet bilen + en nggle blokeret. Udskriften viser, at der er to nggler tilpasset bilen (svarende til
levering ab fabrik), men at den ene nggle er slettet. Der er ikke 3 nggler til bilen, som dette reelt
angives af [forening], jf. bilag D, svar nr. 5 fra [bilforhandler].

Ved besvarelsen af pkt. 10A bekraefter [forening], at nggle 1 (som er identisk med nggle A, det vil
sige klagers nggle) skal have veeret til stede for at registrere data i haendelseslageret som dette
skete i bilens comfort system den 31. august 2020. Det bekraeftes saledes, at ngglen har afsat spor
i bilens comfort styreenhed som fglge af, at ngglen har vaeret indenfor reekkevidde af bilen pa en
pagaeldende dato og tidspunkt. Denne type data lagres alene i bilens styreenhed og ikke i ngglen,
jf. tillige [forening]’s svar pa spgrgsmal 7.

Det er ikke en ngdvendig betingelse for lagring af denne type data, at ngglen har startet bilen,
som dette angives af [forening]. Ngglen skal blot have vaeret indenfor raekkevidde af bilen, jf. [bil-
forhandler] svar nr. 10.

[Forening]’s besvarelse af spgrgsmal 10B illustrer, at dele af udtalelsen er spekulativ, nar fglgende
indledningsvis anfgres: 'Et scenarie kan vaere at nggle 1 er blevet klonet, sG der er en tredje nggle
med navnet 'nggle 1".

Herved enten overser eller bevidst udelader [forening] det faktum, der er bekraeftet af [bilfor-
handler], nemlig at der er lagret data om ngglen i bilens comfort enhed, hvilket ikke er ensbety-
dende med, at ngglen har startet bilen. Som det angives i [forening]’s svar pa spgrgsmal 7, sa er
det vidt forskelligt, hvad der lagres i henholdsvis nggle og bilen, og haendelsen lagret i bilens com-
fort enhed den 31. august 2020 vil saledes ikke/aldrig blive lagret i ngglen. Derfor er det irrele-
vant, nar det (i gvrigt korrekt) af [forening] anfgres, at nggledata til hver en tid vil overskrive til
seneste data, hvilket ogsa er baggrunden for, at der af nggle A (klagers nggle) er udlaest identiske
kilometertal (32.158) henholdsvis den 19. september 2019, 23. oktober 2020 og 11. februar 2021.

Ogsa [forening]’s svar pa spgrgsmal 10C baserer sig pa et spekulativt scenarie, nar det indled-
ningsvis anfgres, at 'et andet scenarie kunne veere', at der skulle vaere foretaget en 'ny kod-
ning/tilpasning af nggler pad et ikke autoriseret vaerksted med original tester'. Det anfgres af [for-
ening], at dette skulle vaere blevet bekraeftet af [bilforhandler] i forbindelse med udtalelse gengi-
vet i politirapporten.

Dette er imidlertid ikke korrekt. [Bilforhandler] er derimod citeret for, at 'dette er ikke foregdet pa
autoriseret vaerksted med original tester'. Det er med andre ord faktuelt forkert, nar [forening] re-
fererer [bilforhandler] for at have oplyst, der skulle vaere foretaget kodning/tilpasning af nggler
med 'original tester'.



Ankenaevnet for Forsikring

32.

95364

Under pkt. 10D angiver [forening], at handelsesregistreringen for nggle 1 (klagers nggle A) den
31. august 2020 er sket, mens bilen har veeret kgrende. Det angives herefter, at 'hvis medlems
nggle A som ab fabrik havde veeret i brug, ville ny cyklus og data blive lagret i ngglen'.

Selskabet skal ikke kommentere pa, hvorledes det af [forening] kan konkluderes, at haendelsen i
comfort systemet er registreret, mens bilen har vaeret under kgrsel. Imidlertid gentages det, at
det ikke er en betingelse, at der lagres data i ngglen fordi en enhed i bilen har registreret ngglen
indenfor reekkevidde, jf. ogsa [forening]’s svar pa spgrgsmal 7. Ligeledes er det ikke en betingelse,
at ngglen har veeret i teendingslasen. Dette kan [forening] — ved tvivl — fa bekraeftet ved direkte
henvendelse til [bilforhandler].

Som det fremgar af [forening]’s svar pa sp@rgsmal 10G, er klagers nggle A blevet udlaest den 23.
oktober 2020, hvor den senest registrerede data var den 14. september 2019 (datoen for bilens
forsvinden). Selskabet er i den forbindelse fortsat ikke bekendt med, hvorfor klager den 23. okto-
ber 2020 valgte at fa foretaget en udlaesning af nggle A (tilsvarende nggle 1, der som angivet er
registreret i bilen den 31. august 2020).

Ved besvarelsen af spgrgsmal 101 angiver [forening] — helt generelt — at det er oplyst 'fra ... fra
[udland 2], at det er meget let at tilpasse en ny nggle til et kgretgj'. Dette generelle udsagn — som
efter selskabets erfaring for visse andre biler er fuldt ud korrekt — kan ganske enkelt ikke tages til
indtaegt for, det skulle vaere muligt at tilpasse en ny nggle til det konkrete kgretgj, nemlig en [bil],
med transponder chip ....

Selskabet har — for god ordens skyld — rettet direkte henvendelse til ... for at anmode firmaet om
at be- eller afkraefte, at det er muligt at klone den helt konkrete nggle med den angivne trans-
pondermodel og i givet fald at fremsende dokumentation herfor. Svaret fra firmaet afventes fort-
sat.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 11B angiver [forening], i overensstemmelse med det ovenfor anfgr-
te, at 'nggle B ikke kan fastslas er identisk med nggle 2 ab fabrik'. Igen bemaerkes det, at [bilfor-
handler] har bekraeftet, at de to nggler i sagen er originalnggler, og [bilforhandler] har undersggt
og udlaest ngglerne, jf. bilag D, og der fremgar intet steds, at der ikke skulle veere tale om originale
nggler/nggler der er afleveret ab fabrik.

Ved besvarelsen af spgrgsmal 12 anfgres det sa i litra B igen rent spekulativt, at 'vi kan ikke veere
sikker pa at en eller flere nggler er kopieret eller klonet' igen uden at [forening] har noget belaeg
for dette postulat, endsige foreholdt dette for [bilforhandler].

Pa s. 5 [forening]’s udtalelse er der angivet kommentarer til den erklaering/besvarelse, som sel-
skabet har indhentet fra [lasefirma] (autolasesmed ...), som selskabets advokat er bekendt med i
hvert fald tidligere af [forening] er paberabt som hjemmelsmand i forhold til spgrgsmal om omga-
else af startspaerrer og mulighed for kloning af nggler, og tillige af [forening] bragt i forslag som
skgnsmand.

Uanset hvad, sa er det noteret, at det er [forening]’s 'overbevisning at nggler let kan klones eller
jammes, hvilket vi har demonstreret pa flere bilmodeller, dog ikke en identisk [bil]' (min frem-
haevning). Den sidste og fremhaevede del af udsagnet illustrerer efter selskabets opfattelse validi-
teten af [forening]’s udtalelse eller mangel pa samme.
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[Forening] angiver herefter, at [udenlandske 2] ... har dokumenteret, at mere end 300 biler, her-
under en [bilmaerke], cabriolet, af samme argang, kan stjeeles uden nggler. Dette er ganske kor-
rekt, men omtalte artikel/undersggelse er i det hele irrelevant for naervaerende sag. Artiklen om-
handler, hvilke biler med key less nggle systemer, det er muligt at stjeele ved et sakaldt 'relay-
attack', hvor en gerningsmand ‘'opsnapper' signalet fra bilens originalnggle og sen-
der/transmitterer signalet til en medgerningsmand, der befinder sig ved bilen.

Dette er en kendt og i tiltagende grad 'populaer' fremgangsmade for tyveri af biler, som imidlertid
er helt irrelevant for naervaerende sag, der omhandler det forhold, at klager — efter selskabets op-
fattelse — ikke pa tilfredsstillende made har kunnet redeggre for, hvordan han (pastaet) mistede
sin nggle umiddelbart fgr, klagers bil pastas stjalet.

Herudover gentages det som angivet ovenfor, at der ikke foreligger dokumentation fra ... for, at
den konkrete bilnggle til en bil svarende til klagers [bil] kan klones.

Afslutningsvis udtaler [forening], at 'man kan udlaese koder fra bilens nggle pa afstand, sd tyven
efterfalgende kan Gbne bilen og starte motoren. Det eneste det kraever er, at tyvene er taet pa bil
og nggle, og de har det rigtige udstyr'. Der er — igen — tale om beskrivelse af et 'relay-attack’, der
er helt irrelevant for naervaerende sag.

SAMMENFATNING

Sammenfattende ma det saledes konkluderes, at [forening]’s udtalelse pa flere punkter baserer
sig pa faktuelt ukorrekte oplysninger i forhold til antallet af nggler godkendt i bilens motorstyre-
enhed/startspaerresystem og spgrgsmalet, om der er tale om originalnggler eller kopinggler.

[Forening] kunne (og burde) have forelagt de angivne spekulationer og postulater for [bilforhand-
ler], f@r afgivelsen af udtalelsen. Tilsvarende baserer udtalelsen sig pa udokumenterede generelle
udsagn om muligheden for kloning af ngglen i den konkrete bil og en (udokumenteret) antagelse
om, at registrering af nggle 1 den 31. august 2020 kan vaere en registrering fra en klonet nggle og
ikke klagers nggle A, selvom der ikke foreligger nogen former for bevis herfor, og selvom dette
spekulative udsagn ma anses for at veere modsagt af besvarelserne fra [bilforhandler], bilag D.

Sammenfattende henviser selskabet derfor til de tidligere indleeg til Ankenavnet for sa vidt angar
klagers — efter selskabets opfattelse — @&ndrede og indbyrdes uoverensstemmende forklaringer i
forhold til, hvorledes han mistede ngglen til bilen umiddelbart forud for anmeldelse af bilens fors-
vinden, jf. bl.a. selskabets indlaeg til Ankenaevnet af 17. juli 2020 for sa vidt angar klagers forkla-
ringer om brug af ngglen, nggledata etc.

Endvidere fastholder selskabet, at det i overensstemmelse med [bilforhandler] undersggelser og
besvarelser er fastlagt, at nggle 1 satte spor i bilens comfort enhed den 31. august 2020 — nzesten
et ar efter anmeldelsen af bilens forsvinden — og at nggle 1 er identisk med nggle A, som klager
haevder at have veaeret i besiddelse af sidens bilens forsvinden. Der er intet belaeg for at haevde, at
det skulle vaere en klonet nggle.

Klager har fortsat ikke kunne fremkomme med en plausibel forklaring pa, hvorledes nggle A skulle
kunne veere blevet registreret i bilens motorstyreenhed den 31. august 2020, nar han havder at
have veeret i besiddelse af ngglen i hele perioden.
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[Forening]’s besvarelse med mere eller mindre spekulative udsagn i forhold til mulig kloning af
nggler til bilen (vel at maerke kloning/kopiering af nggle B, som var den nggle, som leasingtager
havde) udggr ikke en sadan plausibel forklaring. Dette galder seerlig ikke, nar det er sveert at se,
at det skulle give nogen mening, hvis leasingtager skulle have besluttet sig for at ga igennem en
proces med at klone den nggle, som han selv var i besiddelse af (under forudsaetning af, at dette
overhovedet skulle kunne lade sig gore), idet i gvrigt bemaerkes, at der ikke foreligger oplysninger
om, at leasingtager skulle vaere i besiddelse af andre nggler end nggle B."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af 5/8 2021 og 12/8 2021. Af brev af 25/8 2021 fra

klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Ankenaevnets opmarksomhed henledes pa, at selskabets hgringssvar alene indeholder en gen-
tagelse af selskabets ikke-dokumenterede pastande og grundlgse antagelser. Herunder [selska-
bets advokat] egen holdning til sagen, som ikke kan udledes af hverken [bilforhandler] eller [for-
ening]’s skrivelser. Det er samtidig direkte misvisende pa flere punkter og dermed egnet til at give
et fejlagtige indtryk af sagen og dens omstandigheder. Det forhold at selskabet tager fakta ud af
kontekst og vender det til egen fordel, kan aldrig tilleegges sagen veerdi.

Herunder at forsikrede skulle have veaeret i kontakt med bilen og ngglen skulle have veaeret i bilen,
hvilket kan direkte modbevises ved, at forsikrede sad til mgde pa ... og havde ngglen pa sig.

Det afvises pa det kraftigste, at forsikrede skulle have afgivet divergerende oplysninger pa sagen.
Vi henviser til vedlagte kendelse fra Datatilsynet der understreger, at selskabet ikke kan g@re brug
af oplysningerne i den omtalte afhgring.

Vi skal samtidig henvise til § 3 bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder, hvor der
stilles krav til selskabets loyale og redelige adfaerd over for dets kunder. Den manglende objektivi-
tet og gennemsigtighed i selskabets sagshandtering har samtidig vaeret patalt af forsikrede over
for selskabet adskillige gange."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har blandt

andet modtaget artikler som dokumentation pa, hvor hurtigt en bil kan stjeles, sms-

korrespondance af 25/9 2019 mellem salger 1 og leasingtager 1 vedrgrende kgb af den stjalne

bil og brev af 14/8 2020 fra Motorstyrelsen vedrgrende afmelding af kgretgjet. Naevnet har

endvidere faet forelagt nggleudlaesning vedrgrende den af klageren indleverede nggle, hvoraf

det fremgar, at bilen har kgrt 32.158 km, og at ngglen sidst har vaeret anvendt den 14/9 2019

kl. 16:43, nggleudlaesning af den af leasingtager indleverede nggle, hvoraf det fremgar, at bilen

har kgrt 71.867 km, og at ngglen sidst har vaeret anvendt den 1/2 2021 kl. 05:51 og diagnose-
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protokol af 10/2 2021 hvoraf det fremgar, at nggle 1 har sat et elektronisk spor i kgretgjet den
31/8 2020 kl. 09:45 ved kilometertal 61.036, og at den af leasingtager indleverede nggle 2 har
sat et spor den 1/2 2021 kl. 06:06 ved kilometertal 71.877. Klagerens repraesentant har frem-
lagt mail af 13/3 2020 og teknisk vurdering af 9/6 2021 vedrgrende besvarelse pa spgrgsmal om
bilens nggler fra en forening. Selskabets advokat har fremlagt besvarelse og mail af 23/7 2021

pa spgrgsmal vedrgrende bilens nggler fra en bilforhandler. Af politirapport fremgar bl.a.:

"I forbindelse med sikring af k@retgjet, [bilproducenten], reg.nr. ... der efter politiets og Gjensidi-
ges opfattelse kan vaere en klonet bil der er klonet under anvendelse af den i denne sag stjalne bil,
har undertegnede foretaget fglgende yderligere efterforskning:

Kontakt til Feerdsels- og Motorstyrelsen.
De er kontaktet, 2. februar 2021, med henblik pa at afdeekke hvordan og med hvilke dokumenter
ovenstaende kgretgj er toldsynet.

De er vendt tilbage den 2. og 3. februar med oplysninger om, at der er anvendt [udenlandsk 2] re-
gistreringsattest med dokumentnummer ... til toldsynet.

Kgretgjet er toldsynet d. 23-10-2019 af ...
Kgretgjet er registreret med reg.nr. ... pa leasingaftale d. 04-11-2019 af Synshal ...

Undertegnede har via Gjensidiges udreder ..., modtaget udlaesningsdata fra Servicechef, ..., [bil-
forhandler] der har forestaet undersggelse af ....

Det konstateres ud fra udleesning af bilens elektroniske dele, at den er identisk med den stjalne
bil, idet data viser at bilens reelle stelnummer ikke passer overens med det fysisk praegede, idet
det rette stelnummerer ....

Ud over bilen er der undersggt 2 nggler:
Nggle A: Nggle udleveret af forurettede. Denne viser sig ikke laengere at virke til bilen.
Nggle B: Nggle udleveret af leasingtager af klonbilen. Denne viser sig at virke til bilen.

[Bilforhandler] kan ved udlaesning se, at der oprindeligt er 2 nggler til bilen ab fabrik.
Deres undersggelse viser, at der er tilpasset en nggle og slettet en nggle. Dette er ikke foregdet pd
autoriseret veerksted med original tester.

Dette forklarer, hvorfor den oprindelige nggle ikke laengere virker, idet der er sket en omkodning
af ngglerne. Det bemaerkes i den forbindelse, at 'metalspydet' til den originale nggle (A) stadig
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virker, hvilket ogsa bekraefter at den er den rigtige nggle pa trods af at elektronikken ikke lzengere
virker."

Af erkleering af 2/3 2021 fra et lasefirma fremgar bl.a.:

"Du har bedt mig besvare nedenstaende spgrgsmal:

1. Kan en original bilnggle til denne [bil] klones?

2. Hvis ja — skal den originale bilnggle sa vaere til stede ved kloning?

3. Hvordan vil kloning af en bilnggle af denne type praktisk kunne forega?

Ad 1: Transponderchippen i en originalnggle til denne [bil] er af typen .... Det er IKKE muligt at
klone denne type transponderchip, hvorfor der heller ikke kan klones en ny nggle.

Ad 2 og 3: Spgrgsmalene kan ikke besvares, jf. ovenstaende."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"20. Forsikringen daekker
Tab af det forsikrede kagretgj inkl. tilbehgr samt enhver skade pa dette med de begraensninger og
undtagelser, der er naevnt i afsnit 21 og 22.

22. Forsikringen daekker ikke

22.8 Skade forvoldt med forszet, ved groft uforsvarlig kgrsel eller anden form for grov uagtsom-
hed, eller mens kgretgjet blev fgrt af en person, der var pavirket af alkohol, narkotika eller
lignende.

44.3 Totalskade
Skaden er total, hvis reparationen efter selskabets skgn ikke kan betale sig, ikke ma foreta-
ges i henhold til gaeldende toldregler, eller kgretgjet ved tyveri eller rgveri ikke bliver fun-
det inden 4 uger efter at selskabet har modtaget skadeanmeldelsen.
| sa fald anseettes erstatningen til det belgb, et kgretgj af tilsvarende fabrikat, model, type,
argang og stand vil kunne kgbes for mod kontant betaling. Hvis selskabet har udbetalt kon-
tanterstatning, tilhgrer kgretgjet selskabet."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/9 2019, at hans bil var blevet stjalet i tidsrummet mellem den 14/9
2019 kl. 18:00 til den 15/9 2019 kl. 09:00, da den holdt parkeret pa en p-plads ved hans bopeel.
Klageren har efterfglgende anfgrt, at bilen blev stjalet efter kl. 20.00. Bilen blev genfundet og
beslaglagt af politiet den 2/2 2021, hvorefter det viste sig, at bilen var klonet. Den klonede bil

blev toldsynet den 23/10 2019 og har efterfglgende veaeret leaset ud.
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Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at der er indtradt en daekningsberettigende begiven-
hed ved tyveriet af bilen. Selskabet skal derfor daekke tyveriet af bilen, erstatnings- og lanebil,

indbo i bilen og udgifter til advokat og radgiver.

Klageren har anfgrt, at han med stor sandsynlighed har tabt en af sine to bilnggler i eller uden
for bilen, da den blev parkeret Igrdag aften, og at ngglen ikke efterfglgende er genfundet. Han
er fortsat i besiddelse af den nggle, som bilen sidst blev fgrt med den 14/9. Han har anfgrt, at
selskabet ikke har bevist, at bilen blev stjadlet med rette nggle, eller at han skulle have handlet
med forszet eller grov uagtsomhed. Desuden er det dokumenteret, at bilen er meget nem at
stjele uden rette nggle. Han har afvist, at han har afgivet divergerende forklaringer omkring
bilens nggler. Han var i choktilstand, da han afgav forklaring til selskabet den 16/9 2019 og har
bedt navnet om at se bort fra telefonsamtalen af 16/9 2019, idet samtalen er optaget uden
hans samtykke. Han har anfgrt, at der er blevet tilkoblet i hvert fald en tredje nggle til kgretgjet
efter tyveriet, at den nggle, der er sporet i kgretgjet den 31/8 2020, ikke er identisk med den

nggle, som han havde i sin besiddelse, og at det i gvrigt er meget nemt at klone bilnggler.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde for,
at bilen er bortkommet ved et daekningsberettigende tyveri som anmeldt. Selskabet har henvist
til klagerens oprindelige og uoverensstemmende forklaringer i relation til bilngglerne, anven-
delsen af bilen umiddelbart forud for bilens bortkomst, og at bilen allerede ti dage efter bort-
komsten den 25/9 2019 blev "udbudt" til en tredjemand i klonet stand med nggle 2, et uden-
landsk stelnummer og en falsk udenlandsk registreringsattest. Selskabet har henvist til de un-
dersggelser, som der er foretaget vedrgrende ngglerne, herunder at den af klageren udlevere-
de nggle er blevet sporet og lagret i bilens komfortsystem den 31/8 2020. Selskabet har anfgrt,
at der intet belaeg er for at haevde, at der skulle vaere en klonet nggle. Ligeledes har et |asefirma

oplyst, at ngglerne til den pagaeldende bil ikke kan klones.

Der er foretaget nggleudlaesning vedrgrende den af klageren indleverede nggle, hvoraf det

fremgar, at ngglen sidst har vaeret anvendt den 14/9 2019 kl. 16:43. Selskabet har anfgrt, at der
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er indhentet teledata pa klagerens telefon, der viser, at klageren aktiverede nyt simkort den
14/9 2019 kl. 19.06, og at telefonen gik pa en telemast beliggende i naeerheden af hans arbejds-
plads. Herefter blev telefonen registreret kl. 20 pa en telemast beliggende nzer klagerens bo-
pzl. Klageren har anfgrt, at han kgrte i sin bil fra arbejdspladsen og til sin bopzel, og at han fort-

sat er i besiddelse af den nggle, som bilen sidst blev fgrt med den 14/9.

Af diagnoseprotokol af 10/2 2021 fremgar det, at nggle 1 har sat et elektronisk spor i kgretgjet
den 31/8 2020 kl. 09:45 ved kilometertal 61.036, og at den af leasingtager indleverede nggle 2
har sat et spor den 1/2 2021 kl. 06:06 ved kilometertal 71.877.

Det fremgar af politiets undersggelsesrapport af 22/2 2021, at "Undertegnede har via Gjensidi-
ges udreder ..., modtaget udlaesningsdata fra Servicechef, ..., [bilforhandler] der har forestaet
undersggelse af [bilen]. Det konstateres ud fra udlzaesning af bilens elektroniske dele, at den er
identisk med den stjalne bil, idet data viser at bilens reelle stelnummer ikke passer overens
med det fysisk praegede, idet det rette stelnummer er ... . Ud over bilen er der undersggt 2 ngg-
ler: Nggle A: Nggle udleveret af [klageren]. Denne viser sig ikke lzengere at virke til bilen. Nggle
B: Nggle udleveret af leasingtager af klonbilen. Denne viser sig at virke til bilen. [Bilforhandler]
kan ved udlaesning se, at der oprindeligt er 2 nggler til bilen ab fabrik. Deres undersggelse viser,
at der er tilpasset en nggle og slettet en nggle. Dette er ikke foregdet pa autoriseret vaerksted
med original tester. Dette forklarer, hvorfor den oprindelige nggle ikke laengere virker, idet der
er sket en
omkodning af ngglerne. Det bemaeerkes i den forbindelse, at 'metalspydet’ til den originale ngg-
le (A) stadig virker, hvilket ogsa bekreefter at den er den rigtige nggle pa trods af at elektronik-

ken ikke leengere virker".

Af erkleering af 2/3 2021 fra et |lasefirma fremgar det, at "Transponderchippen i en originalnggle
til denne [bil] er af typen MQB-ID88. Det er IKKE muligt at klone denne type transponderchip,

hvorfor der heller ikke kan klones en ny nggle".
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Af besvarelse pa en raekke spgrgsmal vedrgrende bilens nggler fra en bilforhandler fremgar det
blandt andet, at bilen er levet med 2 nggler ab fabrik, at "da der ikke jf. [bilproducenten] er
tilpasset andre nggler til bilen og bilens stelnummer er udlaest af de 2 nggler, tilhgrer de 2 ngg-
ler bilen", og at "Der er tilpasset 2 nggler jf. serveren hos [bilproducent] og den udlzaeste proto-
kol". Af besvarelsen fremgar det ogsa, at der er svaret "Nej" til, om registreringen i bilens kom-
fortsystem den 31/8 2020 kan vaere afsat i bilen, uden at nggle 1 har veeret til stede i bilen, da
"bilens systemer lagre kun haendelser af denne karakter, hvor der bl.a. har veeret kommunikati-
on med en berettiget nggle indenfor raekkevidde". Herudover fremgar det, at bilforhandleren

ikke har fagligt belzeg for at svare pa, om en original nggle til bilen kan klones.

Det fremgar blandt andet af teknisk vurdering af 9/6 2021 at "Nggle A skgnnes at vaere original
ab fabrik, den har vaeret i medlems varetaegt siden tyveriet til nu, hvilket Service Key-data
bekrzaefter. b. Nggle B skgnnes umiddelbart ikke til at vaere en original ab fabrik. Nggle B kan
vaere en ny tilpasset nggle i det Nggle B er tilpasset senere iflg. Politirapporten pa et ikke auto-
riseret veerksted. Det bemaerkes at [bilforhandler] ikke kan be- eller afkraefte dato for om kod-
ning pa ikke autoriseret vaerksted", at "Ud fra vedhaeftede bilag fra d. 10/2-2021 er bilens start-
spaerre tilpasset 2 nggler samt 1 nggle blokeret", at "Ved tilpasning af nggler vil evt. ikke tilste-
deveerende nggler altid miste kodning og udelukkes af startspaerresystemet. Hvilket vil sige at
den fysiske del stadig vil vaere funktionsdygtig", og at "Det er oplyst fra ... fra ..., at det er meget
let at tilpasse en ny nggle til et kgretgj. Det kan ske indenfor 1 minut via OBD-stikket i kgretg-
jet. Det oplyses yderligere, at tyven ofte bruger en enhed til formalet, som typisk sletter den

oprindelige nggles kodning til bilen".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at der bestar en sadan usikkerhed om handel-

sesforlgbet og sagens faktiske omsteendigheder, at sagen er uegnet til afggrelse pa skriftligt



Ankenaevnet for Forsikring

40. 95364

grundlag, idet der til en afggrelse kraeves forklaringer fra de involverede parter og eventuelle

vidner.

Da en sadan bevisfgrelse ikke kan finde sted for neevnet — men i givet fald bgr forega ved dom-
stolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer — finder flertallet med henvisning

til § 4, stk. 3, nr. 3, i naevnets vedtaegter, at naevnet ma afsta fra at afggre sagen.

Flertallet har navnlig lagt veegt pa den usikkerhed, der efter oplysningerne i sagen er omkring

klagerens forklaringer i relation til bilngglerne.

Flertallet har ogsa lagt vaegt p3, at det af det meget omfattende bilagsmateriale fremgar, at der
blandt de sagkyndige har vaeret uenighed om, hvorvidt det har vaeret muligt at klone bilngglen,
og om der derfor kan vaere en eller flere nggler, der er kopieret eller klonet. Derfor er der en vis
usikkerhed om, hvorvidt registreringen i kgretgjet den 31/8 2020 er fra den af klageren indleve-

rede nggle eller fra en klonet nggle.
Flertallet har videre lagt veegt pa oplysningerne om, at bilen kort efter tyveriet har faet en ny
identitet med et udenlandsk stelnummer og en falsk udenlandsk registreringsattest og er blevet

tilbudt til tredjemand.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der er en sadan usikkerhed om haendel-
sesforlgbet i forbindelse med bilens forsvinden, at klageren ikke har bevist, at bilen forsvandt
ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Mindretallet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at nggleudlaesning vedrgrende den af klageren ind-
leverede nggle viser, at bilen sidst har veeret anvendt den 14/9 2019 kl. 16:43, og at selskabet

har oplyst, at teledata fra klagerens telefon viser, at telefonen gik pa en telemast beliggende
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ved klagerens arbejdsplads den 14/9 2019 kl. 19:06 og pa en telemast beliggende nar hans
bopeel kl. 20:00. Klageren har oplyst, at han var i bil fra arbejdspladsen til sin bopael, hvor han
anvendte den indleverede nggle. Det er pa den baggrund usikkert, hvorvidt klageren har indle-

veret den sidst anvendte nggle til selskabet.

Mindretallet har ogsa lagt vaegt p3, at det af diagnoseprotokol af 10/2 2021 fremgar, at nggle 1
har sat et elektronisk spor i kgretgjet den 31/8 2020 kl. 09:45 ved kilometertal 61.036.

Mindretallet har endvidere lagt vaegt pa, at selskabet har fremlagt korrespondance mellem
selger 1 og leasingtager 1 den 25/9 2019 vedrgrende kgb af den stjalne bil, at bilen er toldsy-
net den 23/10 2019, og at bilen derfor kort efter tyveriet har faet en ny identitet med et uden-
landsk stelnummer og en falsk udenlandsk registreringsattest og er blevet tilbudt til tredje-

mand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
seettelse og opgerelse af krav kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand
daekket af selskabet. Det fglger af naevnets praksis, at sikrede ogsa kan kreeve udgifter til sag-

kyndig bistand i gvrigt daekket, hvis udgifterne har veeret rimelige og ngdvendige at afholde.

Mindretallet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens om-

kostninger til advokat og bistand i gvrigt.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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