Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. maj blev i sag nr. 95378:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 10/6 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi har veeret genhuset pga. skimmelsvamp i naevnte sag fra den 05.07.2019 til medio december
2019, hvor Alm. Brand mener det er forsvarligt at vi kan fa adgang til boligen igen.

Under vores genhusningsperiode har Alm. Brand/taksator/handvaerkere ikke teendt for varmen i
huset igen, da det var ngdvendigt, i oktober 2019. Dette har betydet, at vores stuegulv rejser sig,
da vi bliver bekendt med dette medio december 2019 og taender for varmen!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de skal daekke vores udgift til stuegulv."

Selskabet har i brev af 30/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget Ankenaevnets brev af 12. juni 2020 vedrgrende klage indsendt af forsikringsta-
ger.

Forsikringstager klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for stuegulv.

Forsikringstager har oprettet husforsikring i Alm. Brand med geldende betingelser nr. HU1703 —
bilag A.
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Sagens forlgb
Klager anmeldte den 20. maj 2019, at han den 12. februar 2019 har mistanke om vand/fugt i gulv i
bryggers/gang/kgkken.

Den 21. maj 2019 besgger ... VVS klager, hvor der konstateres skade pa 2 gulvaflgb i badevaerel-
set. Efterfglgende igangseettes en fugtundersggelse i forbindelse med skaden.

Pa baggrund af fugtanalysen overtages sagen af en taksator, som beder de forskellige handvaerke-
re om at kontakte klager for det videre forlgb.

Klager er ikke enig med handveaerkerne, som foretager fugtanalysen, og saetter derfor egne hand-
vaerkere pa sagen.

Taksator modtager den 28. juni 2019 klagers fugtanalyser, hvorefter der aftales en dato for samlet
besigtigelse.

Der foretages en sporing den 8. juli 2019 og efterfglgende konstateres der rgrskade i bryggers.

Netvaerkshandvaerkeren, som er VVS'er, har udbedret rgrskaderne den 14. august 2019, hvorefter
al reetableringsarbejdet saettes i gang.

Klager er genhuset pa grund af rgrskaderne, mens reparationerne foregar.

Al reetablering er faerdigt i Igbet af november 2019, og genhusningen slutter december 2019.
Start december naevner klager, at gulvet i stuen har en bule. Efter aftale med taksator, besigtiger
[bygningsbiologisk radgiver] traegulvet den 10. og 19. december 2019, hvorefter de udfaerdiger en

rapport — bilag B.

Taksator sender efterfglgende en mail til klager — bilag C — hvor vi afviser skaden/bulen pa stue-
gulvet.

Klager rekvirerer ... til at besigtige stuegulvet. De udfaerdiger ligeledes en rapport — bilag D.

| rapporten fra ... vurderer de, at traegulvet i stuen buler pa grund af den manglende varme i huset
frem til december, hvor klager har sat varme pa.

Taksator fastholder afvisningen, se bilag E, hvilket klager gnsker at klage over. Cheftaksator be-
handler klagen og fastholder afggrelsen omkring stuegulvet — bilag F.

Der er omfattende korrespondance i sagen. Selskabet har alene vedlagt det, som er relevant for
klagepunktet vedrgrende stuegulvet. Hvis Naevnet gnsker yderligere fremsendt fra sagen, sender
selskabet gerne dette.

Sagens begrundelse
Det er forsikringstager, som skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale
om en dakningsberettiget skade. | forbindelse med behandling af klagen i Naevnet, undrede det
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selskabet, at arbejderne kunne udfgres uden varme pa huset, hvorfor dette er undersggt naerme-
re.

Ud fra den klage Naevnet har modtaget, oplyser klager, at gulvet har rejst sig, da der ifglge klager
ikke var sat varme pa boligen. Det vil sige, vi er enige i, at skaden pa gulvet ikke er en fglge af rgr-
skaden.

| perioden fra august 2019, hvor rgrskaderne er udbedret, og frem til december, hvor reetablering
finder sted, har der vaeret flere forskellige handvaerkere pa adressen. Bade handvaerkere, som sel-
skabet har rekvireret, i form af skadeservice inkl. underentreprengrer og klagers egne handvaerke-
re, som ogsa har haft opgaver, der ikke har relation til rgrskaderne.

Selskabet rekvirerer ..., som er ude og trykprgve rgrsystemerne den 8. juli og 26. august 2019.

Pa baggrund af den fgrste trykprgvning konstateres der nogle rgrskader. Disse rgrskader bliver
udbedret i august af ... VVS, som er en af selskabets samarbejdshandvaerkere.

Efterfglgende er ... VVS ude og trykprgve rgrsystemerne den 9. september 2019, hvor de ikke kan
spore nogen uteetheder.

To dage efter den 11. september 2019 har klager sin egen VVS'er ude for at trykprgve rgrsyste-
merne.

Klagers VVS'er er den sidste, som udfgrer en trykprgvning, som indbefatter at fyret bliver slukket.
Det er os ubekendt, om fyret bliver teendt efterfglgende.

Selskabet har vaeret i kontakt med to af de handvaerkere, som har staet for reetablering af ska-
derne.

.. 0g ... Skadeservice inkl. underentreprengrer murer, tomrer og maler. Begge forteeller, at der et
tidspunkt var lidt koldt i huset om morgenen, da de kom, men at der efterfglgende blev sat varme
pa huset. Den ene handveaerker mener bestemt at kunne huske, at det var klagers egen VVS'er
som kom og satte varme pa huset.

... har Igbende opstillet bade affugtere og varmeblaesere, som har staet forskellige steder i huset.
Og den sidste affugter bliver hentet i perioden 10.-17. oktober. Altsa har der veaeret varme pa hu-
set i oktober 2019.

... Skadeservice oplyser, at der var varme pa huset, da malerarbejdet blev udfgrt den 30. oktober
2019 og godt 2 uger frem. Dette var netop ngdvendigt for, at det kunne na at tgrre til dagen efter,
sa de kunne fortszette deres arbejde.

Mureren har lagt klinker fra midten af oktober til og med fgrste uge af november 2019, hvor der
ogsa skal vaere en hvis varme i huset i forbindelse med tg@rretid.

Samtidig har tgmreren lagt nyt treegulv i sovevaerelset den 11. november 2019. Det undrer sel-
skabet, at den pastaede temperatursvingning skulle have skadet stuegulvet, uden at traegulvet i
sovevarelset har taget skade.
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Ydermere har alle kgkkenelementer, bryggerselementer og garderobeskabe staet inde pa det ene
af veerelserne. Alle elementer er efterfglgende blevet genmonteret uden at have skader som fglge
af temperaturudsving.

Handvaerkerne kan ikke mindes, at der i Igbet af efteraret var nattefrost, og husker ogsa huset
som forholdsvis godt isoleret. | fglge DMI's vejrarkiv for [kommune] har der vaeret enkelte naetter
med nattefrost, men ikke perioder med frostvejr i hverken september, oktober eller november
2019 - se bilag G1-3.

Vi er af den klare opfattelse, at der har vaeret varme pa huset i Igbet af efterdret mens handvaer-
kerne har reetableret. Dette bekraefter de forskellige handvaerkere. Praecis hvor varmt der har
vaeret i huset vides ikke, men der blev sat varme pa og bade affugtere og varmeblaesere afgiver
0gsa varme.

Klager har vaeret genhuset 2 km fra sit hus, og har Igbende haft sin gang i huset, bade i forbindelse
med besigtigelser, men ogsa med de forskellige handvaerkere (vores og egne) i takt med at re-
etableringen skred frem. Vi formoder, at klager selv ville have reguleret varmen, hvis han vurde-
rede, at huset var for koldt at veere i. Derudover mener selskabet, at klager pa trods af sin gen-
husning, stadig har tilsynspligt med sit eget hus og dermed ogsa har et ansvar for, at holde sit hus
tempereret.

Ud fra rapporten fra [bygningsbiologisk radgiver] (bilag B, punkt 7), er det deres vurdering, at der
ikke har veeret pavirkninger eller andringer i strgkonstruktionen, som har kunnet give den regi-
strerede bule i gulvet.

[Bygningsbiologisk radgiver] har pa baggrund af klagen til Ankenavnet ogsa gennemlaest og
kommenteret rapporten fra ... — se bilag H. Her skriver [bygningsbiologisk radgiver] blandt andet;
‘Den bule som [bygningsbiologisk radgiver] registreret ved besigtigelsen den 10. og 19. december
skyldes, at gulvet mellem kgkken og gavlvaeg var lagt med et fald pa 5 cm pa 3 m over alle 5 gulv-
strgr og skyldes ikke temperatur og/eller fugt, se rapport nr. ...-stuegulv.'

Det stemmer ikke overens med ... rapport, hvor der star, at huset er blevet opvarmet ca. 15 gra-
der pa kort tid og at gulvet har rejst sig pa grund af dette temperaturudsving. | rapportens vurde-
ring, bilag D side 3 star der; 'Det er ogsa vores vurdering, at arsagen til at gulvet har rejst sig er at
boligen har henstaet uopvarmet. Nar man opvarmer trae ca. 15 grader pa kort tid sker der en gns.
udvidelse pa ca. 1 mm pr. m. Boligen er 9 meter bred i stuen, hvor rejsningen er sket. Dvs. der har
veeret en udvidelse af traeet pa ca. 9 mm.'

Det undrer selskabet, at huset skulle veere opvarmet med ca. 15 grader pa kort tid, da flere hand-
veerkere bekraefter, at der netop var varme pa huset, hvorfor temperaturstigningen ma have vae-
ret langt mindre.

Konklusion
Malerarbejdet, flisearbejde og laegning af nyt treegulv i sovevaerelset har kraevet, at huset var op-
varmet.

Dette bekraeftes af flere handveerkere, som ligeledes fortzeller, at der blev sat varme pa og at hu-
set har vaeret opvarmet under reetablering.
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[Bygningsbiologisk radgiver] vurderer, at der ikke har vaeret pavirkninger eller sendringer i strg-
konstruktionen, som har kunnet give den bule i treegulvet. De mener, at det skyldes, at gulvet
mellem kgkken og gavlvaeg var lagt med et fald pa 5 cm pa 3 meter over alle 5 gulvstrgr og ikke
skyldes temperatur og/eller fugt.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi, at vi ikke kan tiloyde at betale erstatning for stuegul-
vet."

Klageren har i meddelelse af 19/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Alm. Brands svar, som vi stiller os meget uforstdende over for!

Der er flere pastande og udtalelser, som er direkte usande og vi fgler os efterhanden ekstremt
frustreret og nasten opgivende i denne sag, som nu har varet mere end 1 ar!

Alm. Brands handtering af hele denne skadesag, har vaeret plaget af utallige fejl og deres styring af
sagen har vaeret utrolig ringe, hvilket har betydet, at vi har fglt os meget usikre hele handteringen
og kvaliteten af det udfgrte arbejde under hele den lange skadesforlgb.

Vi har vaeret genhuset i perioden 05.07.2019 til den 20.01.2020. | denne periode er det Alm.
Brand og handvaerkerne, som har koordineret skaden/reetablering mv. Det er derfor et anliggen-
de mellem Alm. Brand og deres handveerkere, at sikre, at boligen var tilstraekkelig opvarmet i
denne periode.

Herudover vil vi blot give fglgende kommentarer til Alm. Brands svar/pastande:

1. ... VVS har ikke slukket for fyret den 11. september 2019 (vi ved ikke hvor Alm. Brand har det
fra?)

2. Vi er ikke enige med Alm. Brand i, at skaden pa gulvet ikke er en fglge af rgrskaden.

Vi ser frem til at hgre fra jer og har | spgrgsmal i gvrigt, er | selvfglgelig meget velkommen til at
kontakte os igen."

Selskabet har i brev af 4/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet beklager, at vi har antaget, at fyret har vaeret slukket den 11. september 2019, da kla-
gers egen VVS'er er i huset. Selskabet har faet oplyst, at fyret bgr slukkes og tappes for vand, for
at fa et retvisende tryktab.

Uagtet om fyret har veeret slukket eller ej, bekreefter flere handvaerkere, at der blev sat varme pa
huset, mens de var i gang med reetableringen i Ipbet af efteraret.

| klagen til Naevnet, mener klager og dennes radgiver, at arsagen til skaden pa stuegulvet er op-
stdet pa grund af manglende varme i huset, hvorfor skaden pa stuegulvet ikke er en fglge af fugt i
forbindelse med en rgrskade.
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Vi mener ikke, der er arsagssammenhang mellem manglende varme og skaden pa stuegulvet, og
henviser i gvrigt til [bygningsbiologisk radgiver] rapport og udtalelse. Samtidig ma vi fastholde, at
klager stadig har tilsynspligt med sit eget hus, selvom han er genhuset, og dermed har ansvar for
at holde sit hus tempereret."

Til dette har klageren fremsendt mail af 30/8 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har modtaget Alm. Brands 2. svar i denne sag, som vi igen fgler os meget uforstaende overfor.

Alm. Brand pastar, at flere handvarkere skulle have udtalt, at der VAR varme pa huset da de an-
kom. Men bade maler og murer satte deres egne varmeblasere op, fordi der var for koldt og Alm.
Brand/selskabet har ogsa efterfglgende accepteret og betalt for disse ekstra EL-udgifter i skade-
sagen.

Vi er fortsat meget uenige med Alm. Brand i, at skaden pa stuegulvet ikke er en fglge af fugt i for-
bindelse med en rgr skade!

Alm. Brand har hidtil naegtet at rgr skaden ikke har kunne beskadige gulvet i stuen, selvom stue og
kgkken ligger i samme 'rum’.

Vi fastholder fortsat at tilsynspligten i genhusningsperioden er et anliggende mellem Alm. Brand
og deres handvzerkere og dermed sikre at boligen var tilstraekkeligt opvarmet i denne periode.

Vi henviser desuden til vores tidligere besvarelse og har | behov for at fa afklaret tvivisspgrgsmal,
er | meget velkommen til at kontakte os."

Klageren har i meddelelse af 1/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Alm. Brands svar af 08.09.2020, hvor de angiver, at de ikke mener der er kom-
met nyt til sagen.

Dette stiller vi os noget uforstaende overfor, da de ikke har forholdt sig til vores kommentar til de-
res pastand om, at flere handvaerkere skulle have udtalt, at der var varme pa huset da de ankom.
Vi vil derfor gerne anmode ankenaevnet om at kontakte underleverandgr for at hgre hvorfor ma-
ler og murer selv havde sat varmeblasere op, nar man blot kunne taende husets radiatorer.

Alm. Brand har nu indtil flere gange forsggt at indikere, at vi er enige i, at skaden pa gulvet ikke er
en fglge af r@r skaden, hvilket vi har afvist hver gang.

En ting som undrer os meget er, at Alm. Brand og deres konsulenter/eksperter alene har forholdt
sig til den utaette hane i bryggers og 600 liter vand, som Igb ud i betonen/fundament fra bryggers
i forbindelse med rgr-skaden. Alm. Brand forholder sig overhovedet ikke til at forbrugsvand i en
lengere periode udggr hele 750 m3 (750.000 liter). Hvis man blot antager at 1% er Igbet ud i be-
tonen/fundamentet gennem de 3 defekte aflgb i bad, toiletter osv. udggr det hele 7500 liter vand,
altsa 12,5 gange mere end hidtil antaget i deres sagsbehandling af denne rgr-skade.
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Ydermere har Alm. Brand accepteret at deekke skimmelsvamp under traegulv i 2 vaerelser, men ik-
ke stuen selvom det er et stort sammenhangende gulv".

Klageren har i mail af 3/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker hermed at tilfgje fglgende, som vi mener er af stor betydning i denne sag.

| forbindelse med denne vandskade blev vi bedt om at forlade vores hus snarest muligt pa grund
af stor sundhedsfare, da der var konstateret skimmelsvamp i et niveau som var meget sundheds-
skadeligt. Vi blev saledes bedt om at forlade vores hus af Selskabet (Alm. Brand) d. 05.07.2019 og
skulle samtidig aflevere nggler til vores hus til selskabets handvarkere. Vi har saledes vaeret for-
ment adgang til boligen i genhusningsperioden. Det har saledes ingen relevans hvorvidt vi bor 1
eller 5 km vaek fra vores bolig i genhusningsperioden.

Tilsynspligten er overgaet til Alm. Brand 05.07.2019, hvor de beder os fraflytte boligen omgéaende
af sundhedsmaessige arsager!

Alm. Brands handvaerkere havde selv varmeblasere med, men kun for at fremme tgrringen af
malingen. Normal maling tgrrer pa ca. 2-3 timer og med en varmeblaeser tager ca. 1,5-2 timer at
tgrre ... men malerarbejdet blev udfgrt over 2 dage, hvilket overhovedet ikke haenger sammen!
Varmeblaesere blev ogsa benyttet i bade gang og veerelser pa grund af den lave temperatur i hu-
set!

Vores egen handvaerker (VVS'er) kom fgrst i huset, da selskabets handveaerkere (murer, maler mv.)
gav lov til det og da de var feerdige med deres arbejde. Vores VVS'er monterede alene handvask
og toiletter.

I mail af 13.01.2020 pastar Alm. Brand, at vores VVS'er havde teendt/slukket fyret, hvilket de ef-
terfglgende har beklaget og undskyldt.

Vi henviser desuden til vores tidligere kommentarer i sagen og iszer at selskabets egne handvaer-
kere har udtalt, at de selv havde varmeblaesere med for at kunne tgrre maling mv."

Selskabet har i brev af 9/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har faet oplyst af handvaerkerne, at der et tidspunkt var kgligt i boligen, hvorfor der
blev sat varme pa. Ligeledes blev der sat varmeblasere op, blandt andet da der blev malet, dette
for at afkorte tgrretiden.

Selskabet er ikke bekendt med klagers udregning af vandforbrug, og mener at der er tale om en
teoretisk mulighed/beregning.

Uagtet hvor mange liter vand, der matte veaere tale om, er der ikke konstateret fugt i stuens gulv-
konstruktion, hvorfor arsagen til bulen i stuegulvet ikke kan skyldes fugt i gulvkonstruktionen.

Pa baggrund af rapporten og udtalelsen fra [bygningsbiologisk radgiver], mener selskabet fortsat
ikke, at det er konstateret, at gulvet i stuen kan rejse sig pa grund af manglende varme."

Selskabet har i brev af 20/11 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet kan ikke genkende klagers udlaegning af sagen.
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Vi kan ikke give forment adgang til folks egen bolig i forbindelse med en skade. Det har vi ikke lov
til og g@r det heller ikke.

Klager og dennes familie blev genhuset pa grund af de daekningsberettigede skader pa toiletterne
og ikke pga. sundhedsfare/skimmel.

Da det var toiletterne, som var skadet, blev klager tilbudt toiletvogn. Resten af huset inkl. kgkken
kunne sagtens bruges, mens skaderne pa toilettet blev udbedret, men dette gnskede klager ikke,
hvorfor selskabet genhusede klager.

Klager har Igbende/regelmaessigt veeret i huset, ogsa nar bade handveaerkere og taksator har vaeret
i huset, for at fglge med i processen og se hvordan det forlgb.

Handvaerkerne oplyser, at der var alarm pa huset, som klager selv slog fra, nogle gange ved at
mgde op pa forsikringsstedet.

Samtidig var der ogsa monteret en nggleboks ved huset, hvor der I3 en nggle i til de forskellige
handveerkere. Vi formoder, at klager har mere end en nggle til sit hus, ligesom han ogsa selv har
haft adgang til nggleboksen."

Klageren har i mail af 24/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er nu 3. gang at Selskabet kommer med en ny version omkring handvaerkerne og hvorvidt
der var varmt eller kgligt i boligen, hvilket virker utrolig utrovaerdigt.

| 1. svar fra Selskabet udtaler Selskabet at vores egen VVS er ude for at trykprgve rgrsystemerne,
hvilket indbefatter at fyret bliver slukket, hvilket Selskabet i deres 2. svar beklager at de har anta-
get.

| 2. svar fra Selskabet udtaler de desuden: 'at uagtet om fyret har vaeret slukket eller ej, bekraefter
flere handvaerkere, at der blev sat varme pa huset, mens de var i gang med reetableringen i Igbet
af efteraret'.

| Selskabets 4. svar skriver Selskabet: 'Selskabet har faet oplyst af handveaerkerne, at der et tids-
punkt var keligt i boligen, hvorfor der blev sat varme pa. Ligeledes blev der sat varmeblasere op,
blandt andet da der blev malet, dette for at afkorte tgrretiden'.

Herudover mener vi det er vigtigt at komme med fglgende bemaerkninger i forbindelse med rgr
skaden, som Naevnet formentlig ikke er klar over, da Selskabet hele tiden forsgger at fa os til at
anerkende, at skaden i stuen ikke kan relatere til r@r skaden. Dette er vi meget uenige med Sel-
skabet i og har virkelig keempet med dem tidligere i dette lange skadeforlgb!

Selskabet har i fgrste omgang alene anerkendt at deekke skader i entre, gang og 2 veerelser men
IKKE skader i vores kgkken i forbindelse med rgr skaden, da der ifglge Selskabet kun er tale om ca.
600 Liter vand, som er Igbet ud i fundamentet.

Da Selskabet fastholder at de ikke vil deekke skaderne i vores kgkken, ser vi os ngdsaget til at kon-
takte Teknologisk Institut i august 2019 og bede dem komme og udarbejde en rapport, som viser
at der er udbredt skimmelsvamp i kgkkenet!

Da vi foreligger Selskabet disse oplysninger og viser dem rapporten, accepterer de herefter at
dakke skaderne i vores kgkken! Til Neevnets orientering kan vi oplyse, at vores kgkken og stue er i
et og samme rum!
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For ca. 2 uger siden modtager vi en rykker fra Teknologisk Institut, hvor de oplyser, at vi kommer i
RKI, hvis vi ikke gjeblikkelig betaler udgiften til rapporten. Faktura for rapporten har vi sendt til
Selskabet da vi modtog den i september 2019.

Vi kontakter straks Selskabets taksator for at hgre hvorfor de ikke har betalt fakturaen til Tekno-
logisk Institut. | ferste omgang oplyser taksator ..., at han ikke ma udtale sig i sagen, hvilket vi un-
drer os meget over og beder om at tale med hans chef. Efter at have talt med cheftaksator ...
modtager vi en mail, hvori Selskabet bekrzefter, at de vil betale udgiften til rapporten fra Teknolo-
gisk Institut, da der jo er tale om en daekningsberettiget udgift i rgr skade sagen.

Selskabets fugtmand har hidtil fastholdt og forholdt sig til at der alene er sivet ca. 600 Liter vand
ud i fundamentet, hvorfor skaderne ikke kunne brede sig til kgkken og stue. Dette uagtet selvom
vi indtil flere gange har gjort opmaerksom pa de utzette aflgb i bad og toiletter!

Nu har Selskabet erkendt, at de har taget fejl og at der er Igbet veesentlig mere vand ud i funda-
mentet, da er tale om 3 og ikke kun 1 aflgb! Ja det er korrekt at der er tale om en teoretisk bereg-
ning fra vores side (vi er jo ikke eksperterne), men vi har 'kun' taget udgangspunkt i 1 % — vi gn-
sker blot at ggre Selskabet opmaerksom pa problemstillingen og syntes deres kommentar til den-
ne nye fakta i sagen er meget arrogant og vi fgler de igen 'glider af' slet ikke forsgger at forholde
sig til dette nye fakta, at der faktisk er Igbet vand ud gennem 3 aflgb i bad, toiletter osv. og ikke
kun som fgrst antaget fra den utaette hane i vores bryggers!"

Klageren har i mail af 25/11 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Selskabets bemaerkninger til Naevnet, hvori de oplyser, at de ikke kan genkende
vores udlaegning af sagen.

Dette ma bero pa misforstaelser internt i Selskabet og manglende kommunikation/information in-
ternt mellem taksator, skadeafdeling og klageafdeling i Selskabet!

Selskabets taksator ... beder den 4. juli 2019 vores familie om at forlade huset, da der er konstate-
ret skimmelsvamp i vores hus. Hvis vi ikke har mulighed for at finde et andet sted at opholde os
med sa kort varsel, oplyser ..., at Selskabet vil betale for hotelophold indtil vi finder en mere brug-
bar Igsning pa genhusningen. Vi henviser i gvrigt til rapporter og test fra ..., som Selskabet har ac-
cepteret og betalt.

Taksator ... rekvirerer herefter ..., som udfgrer besigtigelse og rapport fredag d. 05.07.2019.
Taksator ... rekvirerer desuden laekagesporing v. ..., som udfgrer besigtigelse og rapport mandag d.
08.07.2019.

Selskabets pastand om at vores familie blev genhuset pa grund af de deekningsberettiget skader
pa toiletterne og ikke pga. sundhedsfare/skimmel er saledes direkte usande og vi er mildest talt
dybt rystet over denne udtalelse fra Selskabet!

Taksator ... udtaler sig faktisk selv om den farlige skimmel-situation i vores bolig, da han ved besgg
i boligen siger fglgende: 'jeg kan ligefrem maerke det i gjnene’'.

Vi har indtil nu ikke ville udlevere oplysningerne til Neevnet om hvordan vi personligt og
sundhedsmaessigt har veeret ramt af skimmel i boligen, men med denne helt uhyrlige pastand fra
Selskabet, mener vi det b@gr naevnes nu!

Selskabet er bekendt med vores gener og sundhedsmaessige udfordringer i denne sag.

Vores [barn 1] har lidt af hovedpine og vejrtraekningsproblemer.

... (min kone) har lidt af hovedpine, svie i gjnene og konstant hoste.

Vores [barn 2] har lidt af konstant hovedpine samt svie i gjnene.

B@rnebgrnene var konstant syge.

Jeg (...) har haft vejrtreekningsproblemer og har vaeret indlagt 2 gange.

Selskabet er som sagt bekendt med alle disse gener!
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Selskabets pastand om at vi blev tilbudt toiletvogn, da det var toiletterne, som var skadet og at
resten af huset inkl. kgkken sagtens kunne bruges, er ogsa direkte usand!

Der var tale om en Husvogn med bad, toilet, sovevaerelse samt kgkken pa 32m2, som skulle Igftes
ind i vores have.

Vores familie bestar af 2 voksne samt vores yngste [barn]. Herudover boede vores 2. [barn] med
familie (2 voksne og 2 bgrn) ogsa pa adressen, da skaden indtraf!

Vi var nede og se pa Husvognen, men da vi havde en lidt ubehagelig oplevelse med udlejeren
(uforskammet), kontaktede vi taksatoren og sagde vi ikke var interesseret i denne Igsning.

Vi flyttede dagen efter ind hos min [familiemedlem].

Det er korrekt at jeg har veeret i huset for at dbne og sld alarm fra indtil de satte en nggleboks op.
Herefter fik hdndvarkerne udleveret nggle samt alarmbrik!"

Selskabet har i brev af 15/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er usikre pa, hvad klager mener, der er arsagen til bulen i stuegulvet.
Klager har til Naevnet skrevet, at stuegulv buler pa grund af manglende varme i huset.

Selskabet fastholder, at de adspurgte handvaerkere oplyser, at der var en smule kgligt i huset, og
at der efterfglgende blev sat varme pa i huset. Ydermere blev der sat varmeblaesere op i forbin-
delse med den Igbende udbedring af skaderne.

Det er korrekt, at rapporten fra Teknologisk Institut — bilag | — konkluderer skimmelvaekst i kgkke-
net.

Da der ikke er blevet konstateret, hvad arsagen til skimmel i kgkkenet var, men at der var mulig-
hed for, at det er pa grund af fugt fra gangen af, har selskabet ladet tvivien komme klager til gode,
og dermed betalt for blandt andet skimmelsanering i kgkkenet.

| rapporten fra Teknologisk Institut Punkt 8 sidste afsnit star der; 'Hvorvidt skaden har kunnet
sprede sig til stragulvskonstruktionen i stue/spisestue samt vaerelser mod haven (jf. Figur 1), vil
kreeve destruktive indgreb i strggulvskonstruktionen at fastlaegge. Det er dog blevet oplyst, at der i
forbindelse med den tidligere undersggelse er konstateret lave fugtniveauer (60-65 % relativ luft-
fugtighed) under strggulvet i omrdader neer kgkken og gangareal samt i veerelse graensende op
mod bryggers. Dette sammenholdt med, at det kunne registreres, at plastmembranen er bukket
op langs kanten mellem kgkken og spisestue, og mellem stue og gang indikerer, at risikoen for en
opfugtning af stragulvet i den gvrige del af boligen er lille."

Dette stemmer overens med rapporten fra [bygningsbiologisk radgiver], samt deres efterfglgende
bemarkninger, hvor bulen i gulvet ikke skyldes fugt og/eller temperaturaendringer.

Selskabet mener ikke, at skimmel kan forarsage en bule i traegulvet, hvorfor der ikke er arsags-
sammenhang mellem bulen i stuegulvet og skimmel i kgkkenet.

Vi ma preaecisere, at skimmel i sig selv ikke er en daekningsberettiget skade over bygningsforsikrin-
gen. Men hvis skimmel er en fglge af en daekningsberettiget rgrskade, er fjernelse af skimmel
daekket, ligesom genhusning ogsa er det.
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For god ordens skyld vil selskabet ggre opmaerksom pa, at en bygningsforsikring alene daekker
bygningen, hvorfor vi ikke har bemaerkninger til klagers oplysninger omkring helbred/sygdom, li-
gesom det ikke har indflydelse pa sagens udfald. Dog vil selskabet gerne ggre opmaerksom p3, at
der ogsa blev konstateret skimmelvaekst i loftrummet pa grund af manglende ventilation, hvilket
ogsa kan have pavirket indeklimaet."

Klageren har i brev af 30/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Selskabets bemaerkninger til Naevnet, hvori de oplyser, at de er usikre pa, hvad
klager/vi mener, der er arsag til bulen i gulvet.

Det undrer os meget, at Selskabet udtaler dette.

Selskabet har hidtil naegtet at det kunne vaere som fglge af vandskaden, ud fra den betragtning, at
der 'kun' er Igbet 600 Liter vand ud. Nu er det dokumenteret og bevist, at der er |gbet vaesentlig
mere vand ud i fundamentet end Selskabet hidtil har forholdt sig til, men de nagter dbenbart
fortsat at forholde sig til dette fakta og muligheden for, at den vaesentlig gget maengde vand kan
have forarsaget stgrre skade end fgrst antaget!

Vi er, som vi tidligere har oplyst Selskabet, ikke eksperterne her — det er jo netop derfor vi har vo-
res forsikringer i Alm. Brand og vi forventer sa bare nu, at de lever op til at vaere den ekspert, kva-
litetsbevidste og professionelle partner i disse skader, som vi blev stillet i udsigt da vi indgik afta-
len med dem.

| og med Selskabet hidtil ikke har ville anerkende gulvet i stuen som en fglgeskade af vandskaden
har vi blot lyttet til andre eksperter, som mener det kan vaere kulde/varme, der er arsagen.

Det er saledes ikke os der mener at det er enten det ene eller det andet, vi bliver blot ngdt til at
Iytte til og forholde os til de eksperter, som udtaler sig i denne sag... det har virkelig veeret en hard
preve for os som familie og en hard og sej kamp mod nogen, som vi troede skulle vaere vores ek-
sperter og professionelle partner i sddanne situationer i livet! Vi fgler os, og har som sagt gjort det
i lang til tid, som om det er 'David mod Goliat'!

Og nu er det sa 4. gang Selskabet udtaler sig om hvad handveaerkerne har oplyst... nu har de udtalt
‘at der var en smule kgligt i huset osv.' — kunne man ikke bede handvaerkerne om skriftligt at udta-
le sig til sagen?

Vi har ikke antydet, at skimmel skulle kunne forarsage skader pa gulvet og stiller os meget ufor-
stdende over for hvorfor Selskabet pludselig naevner dette i sagen?

Vi har i vores seneste svar blot afvist Selskabets pastand om at vores familie blev genhuset pa
grund af de daekningsberettigede skader pa toiletterne og ikke pga. sundhedsfare/skimmel. Sel-
skabets taksator ... beder den 4. juli 2019 vores familie om at forlade huset, da der er konstateret
skimmelsvamp i vores hus!

Selskabets afsluttende bemaerkning i deres seneste svar om at der ogsa blev konstateret skimmel-
svamp i loftrummet pa grund af manglende ventilation og at dette ogsa kan have pavirket inde-
klimaet, ma vi pa det kraftigste afvise. At det ogsa kan have pavirket indeklimaet er jo netop afvist
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af deres 'egen radgiver' [bygningsbiologisk radgiver]. Vi vedhafter rapport fra [bygningsbiologisk
radgiver], som Selskabet selv har rekvireret og betalt!"

Selskabet har i brev af 7/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er ikke bekendt med, at det er dokumenteret, hvor mange liter vand, der er Igbet ud i
konstruktionen. Da der netop er tale om kloakvand, er det ogsa svaert at dokumentere.

Selskabet har forholdt sig til husets fugtkondition efter skaderne. Fugtfirmaer og radgivere har
forholdt sig til fugtmalinger og sgrget for affugtning mv. og der er ingen, som har kunne registrere
fugt i stuen, som kan relateres til skaden."

Klageren har i brev af 20/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Selskabets bemaerkninger til Neevnet, hvori de oplyser, at Selskabet ikke er be-
kendt med, at det er dokumenteret, hvor mange liter vand, der er Igbet ud i konstruktionen.

Det kan vi ikke forsta Selskabet skriver, da de selv er gaet ud fra ca. 600 liter vand (fra bryggers) og
efterfglgende selv bekraeftet, at der yderligere er Igbet vand ud fra 3 utaette aflgb i vores 2 toilet-
ter/bad. Arsagen til at Selskabet ikke har kendskab til hvor mange liter vand, der er Igbet ud i kon-
struktionen, udover de ca. 600 liter vand fra vores bryggers er, at de ikke gnsker at forholde sig til
dette yderligere fakta i sagen og det selvfglgelig kan have en betydning pa skadens omfang
Selskabet har jo overhovedet ikke forholdt sig til det yderligere fakta at der ogsa er 3 uteette aflgb
i vores badevaerelser — hvordan kan de sa skrive, at det er sveert at dokumentere!

Vi henviser i gvrigt til rapport fra ... samt rapport fra Teknologisk Institut, som vi tidligere har
sendt til Ankenaevnet."

Selskabet har i brev af 26/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er klar over, at der er tale om 3 uteaette aflgb, hvilket vi ogsa har deekket reparation af.

Handvarkeren fra ... bekraefter, at han har haft en teoretisk snak med klager omkring antal liter
vand, der kunne veere tale om ved den skjulte rgrskade i bryggers. Hvor meget vand der er Igbet
ud af de utaette aflgb vides ikke. Da der er tale om aflgbsvand, kan det ikke dokumenteres ud fra
malinger eller teoretiske betragtninger pa samme made som ved brugsvand.

Uagtet hvor mange liter vand der matte vaere Igbet ud, mener selskabet, det er uden relevans for
sagen, da selskabet har forholdt sig til de faktiske fugtmalinger og rapporter, som er udarbejdet."

Klageren har i mail af 2/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Selskabets bemaerkninger til Naevnet, hvori Selskabet skriver, at de ikke mener
det er relevant for sagen, hvor meget vand der er Igbet ud i fundamentet.

Vi ma sige vi endnu engang er rystet over Selskabets udtalelser. De har jo netop tidligere over for
os bekraeftet, at de hidtil kun har forholdt sig til ca. 600 liter vand, men nu oplyser de, at det ikke
er relevant for sagen? Det bekraefter jo blot vores opfattelse af hele denne sagsgang, som fra Sel-
skabets side har vaeret handteret meget userigst og uprofessionelt. De modsiger sig selv gang pa
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gang og vi sidder blot tilbage som kunde med en opfattelse af, om de overhovedet har haft over-
blik og styr pa denne omfattende vandskade!
Vi har ikke yderligere kommentarer til sagen og henviser til vores tidligere besvarelser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af
bilagene gengives nedenfor. Af fugt- og mikrobiologisk undersggelse — kgkken af 26/9 2019 fra
Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"8. Vurderingsgrundlag

Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende:

Der er konstateret vaekst af skimmelsvampe under fliserne i kgkkengulvet, hvorfor gulvet i kgk-
kenarealet skal skimmelrenoveres (jf. afsnit 9). Safremt det stgbte betondaek fortsaetter ind under
kekkenelementerne, skal disse demonteres, sa der ligeledes kan afrenses under dem.

Arsagen til skimmelsvampevaeksten vurderes at vaere den tidligere opfugtning af kgkkengulvet,
som er konstateret ved undersggelsen udfgrt af .... Pa tidspunktet for naerveerende besigtigelse
kunne der ikke konstateres opfugtning af terreendaekskonstruktionen i kgkkenet. Dette indikerer,
at der er sket en udtgrring.

Arsagen til den tidligere malte opfugtning af kgkkengulvet (jf. rapport fra ...) skyldes med stor
sandsynlighed utaetheden omkring vandinstallationen i bryggerset. Vandet har kunnet bevage sig
pa oversiden af plastmembranen og har dermed opfugtet gulvkonstruktionen i savel bryggers som
tilstedende gangareal og entré. Dette er ligeledes blevet konkluderet ved en tidligere besigtigelse
(jf. Figur 1).

Det er derfor overvejende sandsynligt, at den samme skade kan veere skyld i opfugtningen af kgk-
kengulvet, der ligger i direkte forbindelse med de @vrigt opfugtede omrader. Szerligt taget i be-
tragtning, at der ikke har kunnet registreres rgrbrud eller andre arsager, der har kunnet give an-
ledning til opfugtning og skimmelvaekst.

Hvorvidt skaden har kunnet sprede sig til strggulvskonstruktionen i stue/spisestue samt veerelser
mod haven (jf. Figur 1), vil kreeve destruktive indgreb i strggulvskonstruktionen at fastlaegge. Det
er dog blevet oplyst, at der i forbindelse med den tidligere undersggelse er konstateret lave fugt-
niveauer (60-65 % relativ luftfugtighed) under strggulvet i omrader nzer kgkken og gangareal samt
i veerelse graensende op mod bryggers. Dette sammenholdt med, at det kunne registreres, at
plastmembranen er bukket op langs kanten mellem kgkken og spisestue, og mellem stue og gang
indikerer, at risikoen for en opfugtning af strggulvet i den gvrige del af boligen er lille."

Af fugt- og skimmelsvampeundersggelse af bygningsbiologisk radgiver af 23/12 2019 indhentet
af selskabet fremgar bl.a.:

"Vedr.: Fugt- og skimmelsvampe undersggelse i stuens gulvkonstruktion i ejendommen...
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Efter aftale med [selskabet] har vi besigtiget ejendommen ... Besigtigelsen blev foretaget den 10.
og 19. december 2019.

1. Formal
Formalet med besigtigelsen var at udfgre en fugt- og skimmelsvampe undersggelse i stuens gulv-
konstruktion i eiendommen ...

2. Baggrund
Det blev oplyst af kunden, at der var registreret en bule i gulvbelaegningen i eiendommens stuen
og at bulen var opstaet i forbindelse med udbedring af fugtproblemer i det tilstedende stgbte
kgkkengulv.

Ved besigtigelsen den 19. december var der udfgrt blotleegninger i gulvkonstruktionen. Man gn-
skede at fa udfgrt en bygningsbiologisk undersggelse med fokus pa fugt og skimmelsvampe.

3. Konstruktion
Kun relevante konstruktioner er beskrevet.

Gulvkonstruktionen var udfgrt som et stgbt terreendaek med en opklodset strgkonstruktion og
parketgulv som gulvbelzegning. Langs med facadevaeggen og ca. 3,0 m ind af gavlveeggen var der
udfgrt en installationsgrav med rgrfgringer fra varmeanlagget. Gulvstrgrene var opklodset med
forskellige typer pladematerialer, lagt pa asfaltpap.

4. Metode

Gulvkonstruktionen blev gennemgaet visuelt.

Fugtforholdene i murvaerk blev malt som fugtvariationer med Gann Hydromette, Compact B og
UNI 10 med B55 fgler.

Traefugtindhold [%] blev malt med Gann Compact B.

Relativ luftfugtighed [%] blev malt med Gann RH-T.

Fugtvaerdier (vejledende) Tort Fugtigt / vadt
Maling af fugt i teglsten (Digits) 0-70D 71-160D
Maling af fugt i beton (Digits) 0-90D 91-160D
Maling af relativ luftfugtighed [%] <65 % 65 -100 %
Maling af treefugt — bjeelker, etc. [%] 8—-15% 16-27%

Tabel 1. Forklaring til malevaerdier.

Fugtveerdier (vejledende) | Relativ luftfugtighed —inde | Arstid

Relativ luftfugtighed [%] 40-45 % ved 20 °C December - marts
Relativ luftfugtighed [%] 50 - 60 % ved 20 °C April —juli

Relativ luftfugtighed [%] 60 - 70 % ved 20 °C August - oktober
Relativ luftfugtighed [%)] 45-55%ved 20°C November

Tabel 2. Relativ luftfugtighed — variation i indeklimaet over aret.

6. Resultat
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Der blev i undersggelsesomradet under bulen registreret fugtniveauer pa op til 70 digits i det
stpbte terreendak, hvilket skal betragtes som tgrt.

Der blev registreret fugtniveauer pa op til 14 % i opklodsningerne, hvilket skal betragtes som ac-
ceptabelt og tort.

Der blev pa besigtigelsestidspunktet malt 63,4 % relativ luftfugtighed ved 13,1 °C (dugpunkt 13,0
°C) mellem isolering og terreendaek i gulvkonstruktion, hvilket skal betragtes som acceptabelt for
arstiden.

Bemaerkning: Ved en omregning hvor temperaturen haves til 20°C vil den relative luftfugtighed
veere 41,14 %.

Der blev registrerede omrader med synlige forekomster af skimmelsvampe pa rgrisolering pa rgr i
installationsgraven.

Der blev ikke registreret synlige tegn pa nuvaerende eller tidligere fugtproblemer i bunden af in-
stallationsgraven, hvor der 13 papir, pap og traeklodser. Der blev ved besigtigelsen ikke registreret
fugtrelaterede volumenaendringer i opklodsninger, gulvstrgr og gulvbelaegning.

Der blev ikke registreret synlige tegn pa fugt problemer og/eller seetningsskader i fundament og
terreendaek i skadesomradet med den registreret bule.

7. Konklusion

Pa baggrund af undersggelsen og de malte fugtniveauer er det vores vurdering, at gulvbelaegning,
gulvstrgr og opklodsninger ikke har aendret sig i forbindelse med de registrerede fugtproblemer i
bryggers, toilet, badevaerelse og kpkken. Det er vores vurdering at der ikke har vaeret pavirkninger
eller &endringer i den opklodsede strgkonstruktion som har kunnet give den registrerede bule.

Det er vores vurdering at de registrerede omrader med synlige forekomster af skimmelsvampe pa
rgrisoleringen i installationsgraven, skyldes kuldebrosproblemer hvor varme og kulde i perioder
giver dugpunktstemperaturer pa rgrisoleringen med efterfglgende risiko for vaekst/forekomst af
skimmelsvampe."

Af fugt- og skimmelundersggelse af 10/1 2020 foranlediget af klageren fremgar bl.a.:

"Den 3. januar 2020 har ... foretaget besigtigelse i ovennaevnte bolig. Besigtigelse blev udfgrt efter
aftale med [klageren].

Baggrunden for besigtigelsen var, at husejer havde faet udfgrt en fugt og skimmelrenovering af
boligens stgbte gulvkonstruktioner samt strggulv i vaerelse mod indkgrslen. Efter renoveringen
oplevede husejer muglugt i boligens stue og at to gulvplanker havde rejst sig. Husejer gnskede pa
denne baggrund stuegulvet undersggt for fugt og skimmelsvamp.

Det blev oplyst af husejer, at der ikke havde vaeret varme pa boligen i renoveringsperioden. Der
blev teendt for varmen primo december og 2-3 dage efter blev det observeret at gulvet havde
rejst sig. Fglgende dokumenter blev modtaget inden besigtigelsen:

e Tilstandsrapport af 7.2.2014



Ankenaevnet for Forsikring

16.

95378

¢ Rapport fra Teknologisk Institut 'Fugt- og mikrobiologisk undersggelse — kgkken' af 26.9.2019
¢ Rapport fra [bygningsbiologisk radgiver] 'Fugt og skimmelsvampe undersggelse i stuens gulv-
konstruktion i eiendommen’' af 23.12.2019.

Maleinstrumenter
| forbindelse med undersggelsen blev der ligeledes anvendt en fugtmaler, fabrikat Gann — BL
Compact UNI10, hvor maleskalaen er angivet i 'Digits'.

Fugt/ . . o
materiale LETEEIE Normalt tort Halv tort Fugtigt Meget fugtigt ~ Vadt
Beton 30-50 50-70 70-90 90-120 120-140 >140

Til fugtmalinger i trae blev der anvendt en indstiksmaler af maerket Testo 606-2. | normalt tgrt in-
dendgrs traevaerk, som f.eks. fodpaneler, er der et fugtindhold pa 8-12 % traefugt. | relation til
skimmelsvampe skal det oplyses, at disse kan danne vaekst fra omkring 17 % traefugt afhaengigt af
temperatur- og naeringsforholdene. Matningspunktet for trae ligger ved omkring 28 % traefugt.

Bilagsoversigt

Bilag 1: Fotos

Bilag 2: Analyseresultater af aftryksprgver

Bilag 3: Analyseresultater af MycoMeter-prgver
Bilag 4: Plantegning

Observationer
Generelt
Der var i stuen en svag muglugt. Der var ikke muglugt i den gvrige bolig.

Omrade med optaget gulv

Strggulvskonstruktionen var optaget i stuen i omradet mellem kgkkenet og gavlvaeggen. Der var
ingen synlige indikationer pa tidligere fugtpavirkninger. Strggulvet var generelt ilagt 75 mm mine-
raluldsisolering. Der kunne sporadisk registreres en svag muglugt fra undersiden af mineralulds-
isoleringen.

| soklen kunne der generelt males tgrt (< 85 digits) langs facadevaeggen, hvor isoleringen var op-
taget. | soklen kunne der generelt males fugtigt (100-130 digits) langs gavlvaeggen, hvor isolerin-
gen ikke var fjernet. Der blev udtaget en MycoMeter-prgve nr. 1 pa sokkel.

Der kunne i terreendaek males tgrt (50-65 digits). Der kunne i strger og traegulve ogsa males tgrt
(9-13 % treefugt).

Der blev udtaget en aftryksprgve nr. 2 og en MycoMeter-prgve nr. 3 pa terreendak nzer kgkken,
jf. bilag 2.

Abning nr. 1

Der blev etableret en inspektionsabning i traegulvet foran dgrabning til fordelingsgangen. Der
kunne i terreendaek males tgrt (50-65 digits). Der kunne i strger og traegulve ogsa males tgrt (9-13
% treefugt). Der blev udtaget en aftryksprgve nr. 4 pa terreendzk, jf. bilag 2.
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Abning nr. 2

Der blev etableret en inspektionsdbning i treegulvet — i modsat hjgrne af kgkkenet. Der kunne i
terreendaek males tgrt (50-65 digits). Der kunne i strger og treegulve ogsa males tgrt (9-13 %
traefugt). Der blev udtaget en aftryksprgve nr. 5 og en Myco-Meter prgve nr. 6 pa terraeendek, jf.
bilag 2.

Vurdering

Pa baggrund af observationer, fugtmalinger og prgveresultater vurderes det, at:

Der er uacceptable skimmelforekomster pa terraendaek i stuen. Niveauet ma vurderes at vaere hg-
jere end i tilsvarende boliger af samme type. Terraeendaekket kan males tgrt.

Der er vores vurdering, at skimmelforekomsterne pa terreendaekket med overvejende sandsynlig-
hed er opstaet i forbindelse med, at boligen har staet uopvarmet i perioden frem til primo de-
cember maned.

Dette forhold understgttes af at der er opstaet en svag muglugt i stuen som ikke har veeret der fgr
renoveringsperioden.

Det er ogsa vores vurdering, at arsagen til at gulvet har rejst sig er at boligen har henstaet uop-
varmet. Nar man opvarmer trae ca. 15 grader pa kort tid sker der en gns. udvidelse pa ca. 1 mm
pr. m. Boligen er 9 meter bred i stuen, hvor rejsningen er sket. Dvs. der har vaeret en udvidelse af
treeet pa ca. 9 mm. Da strger og lamelparket udvider sig forskelligt (grundet fiberretningen) er det
overvejende sandsynligt at gulvet har rejst sig som fglge af den pludselige opvarmning. Rejsningen
sker typisk hvor gulvfladerne er samlet/strgerne er udfgrt med stgdte samlinger — altsa i det sva-
geste led. Det er ogsa sket her.

Konklusion

Det ma anbefales at stuegulvet optages og der udfgres en skimmelsanering af terreendakket.
Fremadrettet skal gulvet retableres med maksimalt 50 mm isolering langs sokler — i en afstand pa
1 meter.

Inden saneringen udfgres bgr gvrige strggulvkonstruktioner ogsa undersgges for skimmelfore-
komster."

Af mail fra bygningsbiologisk radgiver til selskabet af 25/6 2020 fremgar bl.a.:

"Det er helt usandsynligt, at der i en kortere periode med manglende opvarmning i boligen, vil op-
sta fugtforhold opstaet som fglge af kondensdannelse i gulvkonstruktionen, og efterfglgende ud-
vikling af vaekst af skimmelsvampe samt afgasninger (MVOC'er) — muglugt. | forbindelse med at
boligen har staet tom, vil fugtbidraget til den relative luftfugtighed i indeklimaet veere minimalt.

Zldre terreendaekskonstruktioner er altid udsat for temperatursvingninger, da betondakket ikke
er isoleret i terraen (pa undersiden).

Den bule som [bygningsbiologisk radgiver] registreret ved besigtigelsen den 10. og 19. december
skyldes, at gulvet mellem kgkken og gavlvaeg var lagt med et fald pa 5 cm pa 3 m over alle 5 gulv-
strgr og skyldes ikke temperatur og/eller fugt, se rapport nr. ...-stuegulv."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 20/5 2019, at han den 12/2 2019 havde mistanke om, at der var fugt i
gulvet i omradet omkring bryggers/gang/kgkken. Der blev konstateret skade pa to gulvaflgb i
badevarelset og senere en rgrskade i bryggerset. Klageren blev genhuset, mens reparationerne
foregik. Reetableringen var feerdig i november 2019. Klagerens genhusning sluttede i december

2019.

Tvisten for naevnet vedrgrer skader pa ejendommens stuegulv, som klageren kraever, at selska-

bet deekker udbedringen af.

Klageren har oplyst, at stuegulvet rejste sig, da han teendte for varmen i december 2019, efter
han havde veaeret genhuset. Til stgtte for at selskabet skal daekke udbedringsudgifterne, har
klageren anfgrt, at selskabets taksator og handvarkere ikke taendte for varmen i huset i okto-
ber 2019. Klageren har anfgrt, at selskabets styring af sagen har veeret ringe, og at han som
folge heraf har fglt sig usikker pa handteringen og kvaliteten af det udfgrte arbejde. Klageren
har anfgrt, at det i hele genhusningsperioden fra den 5/7 2019 til den 20/1 2020 har vzeret sel-
skabet og dets handvaerkerne, der har koordineret skaden og reetablering mv., og at det derfor
har veeret et anliggende mellem selskabet og dets handveerkere at sikre, at boligen vedvarende
har veeret tilstreekkeligt opvarmet. Han har tilfgjet, at bade maler og murer satte deres egne
varmeblaesere op, fordi der var for koldt. Til stgtte for at selskabet skal daekke udbedringsudgif-
terne har klageren endvidere anfgrt, at skaden pa gulvet er en fglge af rgrskaderne. Han har
henvist til, at der er tale om betydelige maengder vand, som er Igbet ud i betonen/fundamentet

i forbindelse med rgrskaderne.

Selskabet har afvist at betale erstatning for stuegulvet. Selskabet har anfgrt, at savel malerar-
bejdet, flisearbejde som laegning af nyt treegulv i soveveerelset har kraevet, at huset var opvar-

met, hvilket bekraeftes af flere handveerkere, der har oplyst, at huset har vaeret opvarmet under



Ankenaevnet for Forsikring

19. 95378

reetableringen. Selskabet har anfgrt, at den bygningsbiologiske radgiver har vurderet, at der
ikke har vaeret pavirkninger eller eendringer i strgkonstruktionen, som kan veaere arsag til bulen i
treegulvet. Den bygningsbiologiske radgiver har vurderet, at bulen skyldes, at gulvet mellem
kekken og gavilvaeg var lagt med et fald pa 5 cm pa 3 meter over alle 5 gulvstrgr, og at bulen

ikke skyldes temperatur og/eller fugt.

Af fugt- og skimmelundersggelse af 10/1 2020 indhentet af klageren fremgar det bl.a., at "det
blev oplyst af husejer, at der ikke havde vaeret varme pa boligen i renoveringsperioden. Der
blev teendt for varmen primo december og 2-3 dage efter blev det observeret at gulvet havde
rejst sig ... Der var i stuen en svag muglugt. Der var ikke muglugt i den gvrige bolig. Omrade med
optaget gulv. Strggulvskonstruktionen var optaget i stuen i omradet mellem kgkkenet og gavl-
vaeggen. Der var ingen synlige indikationer pa tidligere fugtpavirkninger. Strggulvet var generelt
ilagt 75 mm mineraluldsisolering. Der kunne sporadisk registreres en svag muglugt fra undersi-
den af mineraluldsisoleringen ... Vurdering. Pa baggrund af observationer, fugtmalinger og prg-
veresultater vurderes det, at: Der er uacceptable skimmelforekomster pa terreendaek i stuen.
Niveauet ma vurderes at veere hgjere end i tilsvarende boliger af samme type. Terraendakket
kan males tgrt. Der er vores vurdering, at skimmelforekomsterne pa terraendakket med over-
vejende sandsynlighed er opstaet i forbindelse med, at boligen har staet uopvarmet i perioden
frem til primo december maned. Dette forhold understgttes af at der er opstaet en svag
muglugt i stuen som ikke har vaeret der f@gr renoveringsperioden. Det er ogsa vores vurdering,
at arsagen til at gulvet har rejst sig er at boligen har henstdet uopvarmet. Nar man opvarmer
tree ca. 15 grader pa kort tid sker der en gns. udvidelse pa ca. 1 mm pr. m. Boligen er 9 meter
bred i stuen, hvor rejsningen er sket. Dvs. der har veeret en udvidelse af treeet pa ca. 9 mm. Da
strger og lamelparket udvider sig forskelligt (grundet fiberretningen) er det overvejende sand-
synligt at gulvet har rejst sig som fglge af den pludselige opvarmning. Rejsningen sker typisk
hvor gulvfladerne er samlet/strgerne er udfgrt med stgdte samlinger — altsa i det svageste led.
Det er ogsa sket her. Konklusion. Det ma anbefales at stuegulvet optages og der udfgres en
skimmelsanering af terreendaekket. Fremadrettet skal gulvet retableres med maksimalt 50 mm
isolering langs sokler — i en afstand pa 1 meter. Inden saneringen udfgres bgr gvrige strggulv-

konstruktioner ogsa undersgges for skimmelforekomster".
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Selskabet har i brev til naevnet af 30/6 2020 oplyst, at "i perioden fra august 2019, hvor rgrska-
derne er udbedret, og frem til december, hvor reetablering finder sted, har der veeret flere for-
skellige handvaerkere pa adressen. Bade handvaerkere, som selskabet har rekvireret, i form af
skadeservice inkl. underentreprengrer og klagers egne handveaerkere, som ogsa har haft opga-

ver, der ikke har relation til rgrskaderne".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de sagkyndige vurderinger — finder navnet efter en
samlet vurdering, at klageren ikke har bevist, at fugt- og skimmelsvampeproblemerne under
stuegulvet eller bulen i stuegulvet er en fglge af r@rskaderne fra 2019. Neevnet finder det heller
ikke godtgjort af klageren, at selskabet har ydet forkert eller mangelfuld radgivning, eller at
selskabet har padraget sig et haeftelsesansvar for fejl begaet af handveaerkere rekvireret af sel-

skabet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den bygningsbiologiske radgiver, som selskabet rekvi-
rerede, i fugt- og skimmelsvampeundersggelse af 23/12 2019 har anfgrt, at "Pa baggrund af
undersggelsen og de malte fugtniveauer er det vores vurdering, at gulvbelaegning, gulvstrgr og
opklodsninger ikke har sendret sig i forbindelse med de registrerede fugtproblemer i bryggers,
toilet, badevaerelse og kgkken. Det er vores vurdering at der ikke har vaeret pavirkninger eller
a&ndringer i den opklodsede strgkonstruktion som har kunnet give den registrerede bule. Det er
vores vurdering at de registrerede omrader med synlige forekomster af skimmelsvampe pa rgr-
isoleringen i installationsgraven, skyldes kuldebrosproblemer hvor varme og kulde i perioder
giver dugpunktstemperaturer pa rgrisoleringen med efterfglgende risiko for veekst/forekomst

af skimmelsvampe".
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Nzevnet har endvidere lagt veegt pa, at den bygningsbiologiske radgiver, i mail af 25/6 2020 har
oplyst, at "det er helt usandsynligt, at der i en kortere periode med manglende opvarmning i
boligen, vil opsta fugtforhold opstaet som fglge af kondensdannelse i gulvkonstruktionen, og
efterfglgende udvikling afvaekst af skimmelsvampe samt afgasninger (MVOC’er) — muglugt. |
forbindelse med at boligen har staet tom, vil fugtbidraget til den relative luftfugtighed i inde-
klimaet veere minimalt. Zldre terraeendaekskonstruktioner er altid udsat for temperatursvingnin-
ger, da betondaekket ikke er isoleret i terraen (pa undersiden). Den bule som [bygningsbiologisk
radgiver har] registreret ved besigtigelsen den 10. og 19. december skyldes, at gulvet mellem
kekken og gavlveeg var lagt med et fald pa 5 cm pa 3 m over alle 5 gulvstrgr og skyldes ikke

temperatur og/eller fugt".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af fugt- og skimmelundersggelse af 10/1 2020,
som klageren har rekvireret, at det er klageren, der har oplyst, at der ikke har vaeret varme pa
boligen i renoveringsperioden, og at det er pa den baggrund, at klagerens radgiver vurderer, at
dette har forarsaget savel skimmelforekomsterne pa terreendaekket, og at gulvet har rejst sig.
Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at selskabet har vaeret i kontakt med to af de hand-
veerkere, der har staet for reetablering af skaderne, og at begge forteeller, at der pa et tidspunkt
var lidt koldt i huset om morgenen, da de kom, men at der efterfglgende blev sat varme pa hu-

set.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at det af fugt- og mikrobiologisk undersggelse — kgkken af
26/9 2019 fra Teknologisk Institut fremgar, at "Hvorvidt skaden har kunnet sprede sig til strg-
gulvskonstruktionen i stue/spisestue samt vaerelser mod haven (jf. Figur 1), vil kraeve destrukti-
ve indgreb i strggulvskonstruktionen at fastleegge. Det er dog blevet oplyst, at der i forbindelse
med den tidligere undersggelse er konstateret lave fugtniveauer (60-65 % relativ luftfugtighed)
under strggulvet i omrader naer kgkken og gangareal samt i vaerelse graensende op mod bryg-
gers. Dette sammenholdt med, at det kunne registreres, at plastmembranen er bukket op langs
kanten mellem kgkken og spisestue, og mellem stue og gang indikerer, at risikoen for en op-

fugtning af strggulvet i den gvrige del af boligen er lille", og at dette er i overensstemmelse med
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den bygningsbiologiske radgivers vurdering, hvorefter bulen i stuegulvet og den konstaterede

skimmelsvamp ikke er en fglge af de gvrige deekningsberettigende skader.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



