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Borupvang 4
2750 Ballerup
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kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 15/6 2020 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 06.12.2017 blev der konstateret en svampeskade i taget pa husets hanebandsloft og ned
langs skravaegge. TopDanmark opretter skadesag d. 12.01.2018. Husforsikringen dakker selve
udbedring af svampeskaden, men vil ikke daekke arsagen til skaden, som efterfglgende har vist sig
at vaere mangelfuld ventilation i skraveeg nederst ved overgang mellem lodret skunk og skravaeg
grundet overisolering der hindrer luftcirkulation.

Bade fgr og efter denne konstruktionsfejl blev konstateret, ved opskzering af tag, har TopDanmark
afvist at daekke skaden ud fra at tagrum er besigtiget fra loftlem og skunklemme 3 meter ind,
samt at der er foretaget efterisolering af haneband (ud fra Energimaerkets anvisning).

Efterisolering er foretaget med den anbefalede afstand pa ca. 5 cm til det faste undertag, men
TopDanmark mener her, at man har aendret vaesentligt pa konstruktionen ved at laegge yderligere
isolering op, hvilket ggr hanebandsloftet koldere idet den evt. opstigende varme fra underliggen-
de stue ikke laengere vil vaere med til at udtgrre tagrummet.

Hanebandsloftet er forsynet med friskluftventiler i kip gavle, sa skaden er sket fra skraveegge som
mangler ventilation.

Ved efterfglgende opskaering af tagflader viser det sig, at der i nederst del af skravaegge ned mod
skunk er ilagt tykkere isoleringsmatter end angivet pa tegninger, og ventilationsspalten mod vel-
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ventilerede skunke er tilstede i ingen til meget begraenset omfang. Dermed sker der ikke tilstraek-
kelig luftcirkulation. Dette ma betegnes som en konstruktionsfejl fra opfgrelsestidspunktet.

TopDanmark afviser med begrundelsen, at de har taget forbehold for tagrum ud fra, at disse kun
kunne besigtiges fra loftlem og skunklemme fra altan. -Begge steder 3 meter ind. Dette pa trods af
at man har kunnet se ned langs begge skunke med en almindelig kraftig lommelygte og loftlem-
men er placeret ca. midt i tagrum trukket ud mod sydsiden. Dermed har man kunnet se til begge
sider.

Med den viden vi har nu kan vi ogsa se at isoleringsafslutningen i skunke fra skravaeg ikke ser rigtig
ud. Ud over efterisolering af hanebandsloft er der ikke udfgrt aendringer i den oprindelige tagkon-
struktion.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

TopDanmark har indtil nu kun forholdt sig til hanebandsloft og skunk, men aldrig til skraveegge
(den skra veegflade mod stue og vaerelse). Ligesom de kun har forholdt sig til den opstaede svam-
peskade og ikke at konstruktionen var ulovlig fra opf@rselsestidspunktet. Desuden er det pa nu-
vaerende tidspunkt stadig uklart om skravaeggen er en del af tagkonstruktionen eller beboelses-
rum.

| eksempel pa side 20 i policen fremgar det at 'Mangelfuld eller manglende ventilation, der har
medfgrt (eller medfgrer naerliggende risiko for) treenedbrydende rad og svamp' i almindelighed vil
vaere daekningsberettiget. Huset var fgr overtagelse beboet af to sldre personer, hvoraf der de
sidste 2-3 ar kun boede den ene. Vi er en ung familie pa ... og bruger derfor hele huset inkl. 1. sal.
Huset er elopvarmet og derfor udlagde vi yderligere isolering pa hanebandsloftet. Udlaegningen
blev udfgrt efter geeldende foreskrifter med afstand til fast undertag og det blev konstateret af
dampspeerren i plast var fuld intakt. Som udgangspunkt mener vi, at TopDanmark bgr daekke kon-
struktionsfejlen nederst i skraveeggene, sa skravaeg og hanebandsloft fremover kan fremsta vel-
ventileret, som angivet pa de oprindelige bygningstegninger, og vi ikke risikerer yderligere ska-
desudvikling. Vi har selv efterfglgende bemaerket at underside af tagbraedder fremstar med et
hvidligt skeer ud over svampeangrebet, iszer efter fugtige vejrforhold.

Vi mener, at det er for bredt et forbehold at undtage hele tagkonstruktionen, blot fordi byggesag-
kyndig ikke kunne bevaege sig rundt pa loftet. | 'Vilkar for home Udvidet Kgberforsikring 6619-1
Maj 2012' fremgar af punkt 15 D, at ejerskifteforsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige indret-
ninger i beboelsesrum, hvis indretningerne ikke er i overensstemmelse med byggelovgivningen pa
opfarelsestidspunktet. | punkt 15 A, star at deekningen ikke geelder, hvis det fremgar af tilstands-
rapporten at forholdet/bygningsdelen ikke er undersggt. Og da bygningssagkyndige kun har besig-
tiget tagrum fra loftlem og 3 m ind samt fra skunklemme og 3 meter ind, sa mener vi, at TopDan-
mark har lavet et alt for bredt forbehold pa baggrund af dette. TopDanmark mener, at BR72, pkt
7.7, stk. 3 henviser til et funktionskrav, som de vurderer er blevet overholdt. Dog var den anbefa-
lede byggemetode i 1972, at der skulle vaere ventilation mellem fast undertag (tagbraedder) og
isolering. Hvilket kontruktionen ikke har overholdt. Dermed var der konstruktionsfejl pa opfgrel-
sestidspunktet.

Vi mener, at TopDanmark har lavet sine forbehold pa en sddan made, at ejerskifteforsikringen kun
daekker dét som den byggesagkyndige matte have overset, men ikke det som ikke er besigtiget.
Og at de fraskriver sig alt ansvar ved den mindste andring i forhold til besigtigelsestidspunktet. -I
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dette tilfaelde en ngdvendig efterisolering af et hanebandsloft for at nedbringe elforbruget til op-
varmningen.

@nskes yderligere dokumentation fremsender vi gerne. Vi kan bl.a. fremsende billeder af skaden
og opskaering af tag."

Selskabet har i brev af 6/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagesagen vedrgrer vores afvisning af deekning for et anmeldt forhold ved ventilationen af vores
kundes bygnings tagkonstruktion — neermere bestemt den del af tagkonstruktionen, der er mel-
lem skunkene og spidsloftet i bygningens fgrstesals paralleltag.

Det er vores kundes opfattelse, at ventilationen dette sted har medfgrt et svampeangreb i tag-
rummet.

Vi mener, at forholdet ved ventilationen er omfattet af forsikringens polices forbehold, samt at
forholdet ikke udgjorde en skade i vilkarenes forstand lige inden overtagelsestidspunktet, jf. ba-
sisdaekningen. Derudover mener vi, at forholdet ikke berettiger til deekning i henhold til forsikrin-
gens udvidede daekning.

Ovenfor er fotos af den omhandlede bygnings tag. Til hgjre ses foto der er optaget, efter vores
kunde dbnede tagbelaegningen, undertag og undertagsbraedder. Abningen blotlagde oversiden af
isoleringen i paralleltaget.

Vores kunde har tegnet en udvidet ejerskifteforsikring hos os med ikrafttreeden den 1/8 2014.
Forsikringen blev bl.a. tegnet pa baggrund af en tilstandsrapport af 6/5 2014, hvoraf bl.a. fremgar,
at bygningen er opfgrt i 1974 og at der er udnyttet tagetage. Derudover fremgar bl.a.:
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Bemarkninger Ja  Nej Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utiigaengelige? O [Z‘

2_Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? 3] O
A) Gulve under vaeg- til vasg-taspper er ikke besigltiget i stue og vaarelser.
A) Tagrum er besigtiget fra loftlem til ca. 3 m ind pga. manglende gangbro.
A) Skunkrum mod nord og syd er ikke besigtiget pga. manglende lemme
D) Gulve under fast belssgning er ikke besigtiget i skur

AD

Registrering af bygningens tilstand

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

B. Sekundaere bygningsdele

9. Lofter/etageadskillelser

9.4 Andet K1 Loftlem mangler taetningslister.
MNote: Der er ikke malt unormalt hej fugtighed i adgangslemmen eller dens
omgivelser.

Allonge 1

En allonge er en tilfejelse til tilstandsrapporten og dermed en del af denne. Allongen kan f.eks. vedrere en na@rmere undersegelse af en
bygningsdel, som har faet karakteren UN

Bemarkninger til tilstandsrapport:

Pa side 7 fijernes feigende forbehold

“A) Skunkrum mod nord og syd er lkke besigtiget pga. manglende lemme”
felgende forbehold tilfojes:

“A) Skunkrum er besigtiget fra lemme ved altan til ca. 3 m ind pga. lille adgangshul og manglende gulv i skunkrum.
A) Gulv og vaeg bag badekar er ikke besigiiget”

For forsikringen geelder bl.a. fglgende forbehold:

'Undtaget er arsagen til og krav afledt af skader, der konstateres i eller udbreder sig fra skunkrum
samt tagrummet. Forbeholdet gaelder for den del af skunken samt tagrummet der ikke er gen-
nemgaet i tilstandsrapporten’

Derudover gzelder forsikringens vilkar nr. 6619-1, som er vedlagt.

Vores kunde anmeldte telefonisk den 12/1 2018, at der var opstdet en svampeskade i bygningens
tagkonstruktion, og at han gnskede at fa vurderet arsagen til svampeskaden i relation til ejerskif-
teforsikringens daekning. Vores kunde oplyste desuden, at selve svampeskaden er daekket af en
husforsikring, der er tegnet i et andet selskab end Topdanmark Forsikring A/S.

Efterfglgende har vi efter 2 besigtigelser afvist daekning for arsagen til svampeskadens opstaen.
Det skyldes, at svampeangrebet i tagrummet er forarsaget af vores kundes egne andringer af tag-
rummet. Derudover har vi henvist til policeforbeholdet. Vi har herefter afvist deekning for udgif-
terne til at etablere yderligere ventilation i tagkonstruktionen - herunder den del af tagkonstruk-
tionen, der er mellem skunkene og spidsloftet ved bygningens fgrstesal.

Klagerens husforsikring har i forbindelse med sin behandling af svampeskaden indhentet en rap-
port fra et fugtfirma, ... Af rapporten af 18/5 2018 fremgar bl.a.:
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'Skadesarsagen til de konstaterede forekomster af mycelieveekst og nedbrydninger pa undersiden
af tagbraedderne til undertaget, vurderer vi at der hgjst sandsynligt kan vaere tale om utilstraekke-
lig ventilationsgennemstrgmning mellem isolering og undertaget, idet der flere steder enten ikke
kunne konstateres fri luftstremning, eller kun delvist.

Opmagasinering af Igsgre og effekter pa spidsloftet vil ligeledes vaere medvirkende til nedsattelse
af det generelle ventilationsniveau pa spidsloftet.

Forklaringen pa at der f@rst viser sig problemer med det mulige utilstraekkelige ventilationsniveau
af spidsloftet kan eventuelt forklares ved efterisoleringen af spidsloftet, hvor overskydende varme
tidligere har kunne hj=elpe til med udtgrring af forhgjede fugtniveauer pa spidsloftet. Dette er dog
efterfglgende ikke tilfeeldet lzengere'.

Vores stillingtagen til klagen

Vi afviser fortsat deekning for udgifterne til etablering af yderligere ventilation i tagkonstruktio-
nen.

Vi afviser deekning i henhold til ejerskifteforsikringen med henvisning til dels, at forhold ved tag-
konstruktionen er undtaget daekning som fglge af forbeholdet pa policen, dels at forholdet ved
ventilationen af tagkonstruktionen ikke udgjorde et deekningsberettigende forhold lige inden vo-
res kunde overtog ejendommen. Derudover mener vi, at der ikke er tale om et forhold, der matte
opfylde betingelserne for deekning i henhold til forsikringens vilkar om visse ulovlige bygningsind-
retninger i beboelsesrum.

Nedenfor vil vi uddybe vores standpunkt:

Policeforbeholdet

Hvad angar forbeholdet pa policen, ggr vi geeldende, at dette forbehold undtager forhold, som el-
lers ville vaere blevet afdaekket af den bygningssagkyndige under huseftersynet i forbindelse med
udarbejdelsen af tilstandsrapporten, safremt han havde haft adgang til hele tagrummet og skun-
kene.

Den bygningssagkyndige kunne ikke konstatere forholdet ved ventilationen mellem skunkene og
spidsloftet i bygningens fgrstesals paralleltag, idet han stod op af loftslemmen, og ikke kom op i
tagrummet, jf. tilstandsrapportens bemarkninger.

Safremt der havde vaeret normal adgang til tagrummet via eksempelvis en sadvanlig langsgaende
gangbro, mener vi, at den bygningssagkyndige ville have konstateret, at der var begreenset med
ventilation i tagkonstruktionen mellem skunkene og spidsloftet. Herved kunne den bygningssag-
kyndige have lavet en anmaerkning i tilstandsrapporten om begraenset ventilation i tagrummet fra
skunken.

Allerede pa grund af policeforbeholdet er der ikke daekning for udgifterne til etablering af yderli-
gere ventilationen.

Nedenfor er et foto af vores kundes bygnings tagrum, efter aendringerne er foretaget.
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Forsikringens basisdeekning

Selvom vi mener, at forholdet er undtaget daekning som fglge af policeforbeholdet, gar vi ogsa
geeldende, at der ikke er tale om et deekningsberettigende forhold i henhold til forsikringens ba-
sisdeekning. Vi henviser til vilkarenes punkt 14.A. og 15.C.

| vores afggrelse har vi lagt veegt pa, at der er tale om en bygning, der er opfgrt i 1974, og at kon-
struktionen sa vidt vi har faet oplyst, har fungeret i artier, indtil vores kunde aendrede pa spidslof-
tets anvendelse, indretning og isolering.

Om tagrummet og isoleringsforholdene pa overtagelsestidspunktet har vores kunde oplyst, at der
var fglgende opbygning:

'a) Profilbraeddeloft.

b) Kraftig dampspaerre.

c) 100 mm mineraluld + 30 mm mineraluldsmatter i diffusionsabent crepepapir.'

Vores kunde har oplyst, at han har lavet fglgende arbejder i tagrummet:

'Udlaegning af 45 mm mineraluld mellem haneband, saledes at der er isolering op til overkant ha-
neband (hanebandshgjde 190 mm i modsaetning som anfgrt pa bygningstegning 170 mm)

b) Udlaegning af 2 x 95 mm mineraluld.

c) Udlaegning af 22 mm spanpladegulv med 20-25 mm ventilationsluftspalte mellem overside iso-
lering og underside gulv”.

Endvidere har vores kunde oplyst, at han har sgrget for:
'a) Montering af ny isoleret loftslem med stige.
b) Montering af ny belysning i loftsrum'.

Derudover har vores kunde haft forskellige indbogenstande opmagasineret i tagrummet.
Nedenfor er foto fra rapporten af 18/5 2018.

Det er taksators vurdering, at havde @ndringen (efterisolering, pladegulv og opmagasinering af
indbo i tagrummet) i tagrummet ikke vaeret foretaget, sa ville der ikke have udviklet sig et svam-
peangreb. Det er ogsa taksators vurdering, at havde tagkonstruktionen veeret intakt som pa over-
tagelsestidspunktet — sa ville tagrummet have kunne benyttes som normalt (det vil sige som ven-
tilationsrum), og der ville have vaeret saedvanlige vedligeholdelsesudgifter forbundet med det at
holde tagrummet. Taksator oplyser ogsa, at safremt der ikke var foretaget de sendringer vores
kunde har lavet (efterisolering, pladegulv og opmagasinering af indbo i tagrummet) sa ville trae-
vaerket have kunnet udleve sin levetid med sadvanlig vedligeholdelse.

Det er endvidere taksators opfattelse, at havde vaekstbetingelserne for svampeangrebet veeret til-
stede siden 1974, sa ville traevaerket i 2014 have veeret i en darlig stand i hgj grad. Taksator har
desuden oplyst, at han ved sin besigtigelse ikke kunne se opfugtninger eller aftegninger pa det
sted i skraloftet, hvor der var dbnet op i tagbelaegningen.

Vi gar ud fra, at havde der eksisteret et svampeangreb i spidsloftet, da vores kunde lod arbejderne
udfgre i tagrummet, sa ville vores kunde have kontaktet os eller sit husforsikringsselskab pa et tid-
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ligere tidspunkt, og han havde standset arbejderne med sndringen af spidsloftet. Nedenfor er et
foto fra tagrummet af noget af den konstaterede svampeskade:

Det har desvzerre vist sig, at den udfgrte efterisolering og aendring af tagrummet ikke har vaeret
fugtteknisk forsvarligt at udfgre i netop vores kundes hus. Hertil vil vi gerne papege, at det ikke
udggr et deekningsberettigende forhold, at man som ny husejer, ikke kan udfgre de projek-
ter/aendringer man havde taenkt sig, da man kgbte huset. Det er noget man ma undersgge forin-
den, om det kan lade sig ggre. Her henviser vi til vilkarenes punkt 14A. Man ma med andre ord
forholde sig til, om og i givet fald hvordan det kan lade sig ggre at efterisolere og indrette et loft til
opmagasinering i et seldre hus. Det er ikke sikkert, at det overhovedet kan lade sig ggre.

| den forbindelse har vi ogsa lagt veegt pa oplysningerne i fugtfirmaets rapport af 18/5 2018 om, at
fremkomsten af svampeangrebet kan forklares:

'...ved efterisoleringen af spidsloftet, hvor overskydende varme tidligere har kunne hjzlpe til med
udtgrring af forhgjede fugtniveauer pa spidsloftet. Dette er dog efterfglgende ikke tilfaeldet laen-
gere'.

Fglgerne af vores kundes aendringer af bygningens tagrum, er ikke et forhold, som kan dakkes af
en ejerskifteforsikring — idet denne forsikrings omdrejningspunkt er bygningen, som den var inden
kgbers overtagelsestidspunkt.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi vores afggrelse om, at der ikke er forhold ved
bygningen, der opfyldte forsikringens basisdeeknings betingelser lige inden overtagelsestidspunk-
tet, jf. vilkarenes punkt 14.A. og 15.C.

Forsikringens udvidede dakning for visse ulovlige bygningsindretninger

Selvom vi mener, at forholdet er undtaget daekning som fglge af policeforbeholdet, g@r vi ogsa
geeldende, at der ikke er tale om et daekningsberettigende forhold i henhold til forsikringens udvi-
dede daekning. Vi henviser til vilkarenes punkt 15.D. om daekningen for visse ulovlige bygningsind-
retninger i beboelsesrum i beboelsesbygningen.

Forsikringens udvidede daekning omfatter kun visse ulovlige indretninger i beboelsesrum i beboel-
sesbygningen. Da spidsloftet og paralleltaget ikke er et beboelsesrum, er der allerede af den
grund ikke deekning i henhold til forsikringens udvidede daekning om visse ulovlige indretninger.

Selv hvis man lagde til grund, at der var tale om et 'beboelsesrum’, sa gaelder der derudover bl.a.
en betingelse om, at der skal vaere tale om 'ulovlige indretninger' pa udfgrelsestidspunktet. Vores
kunde har tidligere henvist til BR72. Ifglge punkt 7.7., stk. 3, i BR72 gzelder der bl.a. fglgende for
tage: 'Tage skal vaere konstrueret og udfgrt pa en sadan made, at der ikke opstar skadelig konden-
sation i tagkonstruktioner eller pa indvendige overflader'.

Som vi leeser BR72, gaelder der et funktionskrav. Det vil sige, at der ikke opstilles specifikke krav til,
hvordan man skal konstruere tage, men der stilles krav til, hvilken funktion taget skal have, nar
det er opfgrt. Taget skal fungere sadan, at der ikke opstar skadelig kondensation. Dette underfor-
staet at der er tale om den oprindelige konstruktion.
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Det er vores opfattelse, at vores kundes bygnings tagkonstruktion blev opfgrt i henhold til det
ovenfor gengivne funktionskrav i BR72, og at tagkonstruktionen tilsyneladende fungerede i ca. 40
ar forud for vores kundes ejerskab. Som anfgrt tidligere, er det vores vurdering, at svampen ikke
ville vaere opstaet, hvis bygningen var forblevet uaendret siden overtagelsestidspunktet. Taksator
oplyser, at tagkonstruktionen ville kunne have udlevet sin levetid med saedvanlig vedligeholdelse.
Pa denne baggrund er det vores vurdering, at der ikke er tale om et ulovligt forhold ved den op-
rindelige tagkonstruktion, da den i sig selv ikke har medfgrt skadelig kondensation, jf. BR 72, pkt.
7.7., stk. 3.

| gvrigt g@r vi opmaerksom pa, at der geelder en raekke andre betingelser i vores kundes forsikrings
vilkars punkt 15.D, som heller ikke er opfyldt."

Klageren har i mail af 31/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil gerne ggre opmaerksom pa, at selve svampeskaden allerede er daekket af bygningens hus-
forsikring, ligesom TopDanmark ogsa angiver i deres svar. Denne ankesag vedrgrer derfor, at skra-
vaegge (mellem skunkrum og tagrum) mangler ventilationspalte mellem isolering og braaddeun-
dertag. Dette gnsker vi naturligvis udbedret, sa lignende skader ikke genopstar.

Det er vores opfattelse, at skaden udspringer fra en overisolering i skravaeggen som ligger mellem
skunkrum og tagrum, men ikke er en del af nogen af dem. Og eftersom TopDanmark 'kun' har ta-
get forbehold for skader, der udbreder sig fra skunkrum eller tagrum, sa mener vi, at svampeska-
den er dekningsberettiget. Vi mener, at skraveeggen bgr betragtes som vaerende en klimaskaerm
ligesom en ydermur er, og ikke en del af hverken skunkrum eller tagrum/spidsloft.

Loftet er udvendigt 11 m langt, hvor den oprindelige loftlem var placeret ca. 3,5 m fra gstvendt
gavl, og ca. 1,3 m fra sydfacade og ca. 2,5 m fra nordfacade, med en ca. 1,5 m2 platform i tagrum.
Loftlem var placeret over trappelgb. Adgang til skunkrum er placeret i vestvendt gavl.

| tilstandsrapporten er der taget forbehold for tagrum, fordi der kun er besigtiget 3 m ind, og fordi
skunke ikke var besigtiget grundet manglende adgang. Forbeholdet for skunkene sndres efterfgl-
gende ved en allonge, og er nu besigtiget 3 m ind.

Det ma antages at den bygningssagkyndige har besigtiget tagrum ved at kigge hele vejen rundt,
dvs. 3 m i alle retninger. Dette betyder, at der er besigtiget 6 m af tagrummet. Dermed drejer det
sig kun om fa meter der ikke er besigtiget. Hertil kommer desuden, at en god lommelygte sagtens
kan lyse leengere end 3 mind i et rum.

| skunken ville man inden for de navnte 3 m ydermere kunne se isolering der haenger ned over
skunkvaegge med risiko for at begraense ventilation. Ogsa her kan man se forhold helt ned til
modsatte gavlvaeg med en almindelig lommelygte. Her burde den bygningssagkyndige maske ha-
ve faet mistanke om potentielle ventilationsproblemer. Pa billederne nedenfor kan man se isole-
ringen fra skraveeggen der haenger ned i skunkrum.

Efter overtagelsen vaelger vi at efterisolere pa hanebandsloftet, da huset er el-opvarmet og stuen
pa 1. sal er sveer at opvarme medmindre den store brandeovn ... konstant tages i anvendelse.
Den gamle braendeovn kunne til gengeeld varme stuedelen op til vel over 25-30 grader pa kort tid.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 95404

Denne braendeovn udskiftes efterfglgende, da den er svaer at styre varmemaessigt, og det er tyde-
ligt at en meget stor del af varmen forsvinder op gennem skorstenen. Regeringen anbefaler ogsa
udskiftning af aeldre breendeovne til nye, mindre med mere styrbar konvektion. | forbindelse med
udskiftningen af braandeovnen udskiftes ogsa den ringe isolerede stalskorsten, som ifglge geel-
dende krav ikke ma genanvendes til nye braendeovne. Den nye skorsten er isoleret efter geelden-
de krav.

Efterisoleringen i tagrum foretages med 5 cm afstand mellem isoleringslag og braeddeundertag, li-
gesom daekket over haneband udfgres med 20 cm afstand til breeddeundertag. Skunke og hane-
bandsloft/tagrum ses velventilerede i udhaeng og ved kip i gavle.

Svampeangrebet havde en hvis stgrrelse, da det blev konstateret. Efterfglgende er det vokset i
mindre omfang. Vi mener derfor, at det er usandsynligt, at svampen kan vare opstaet pa bag-
grund af den udfgrte efterisolering, men derimod har ligget skjult i skraveeggen laenge f@r vi over-
tog huset.

Vi mener, at det er umuligt at kunne forudsige den effekt som efterisolering og udskiftning af
braendeovn og skorsten har haft pa tagrum og skravaeg. Vi vurderer, at den tidligere udtgrring af
tagrummet har gjort det umuligt for svampen at brede sig til tagrum fra skravaeggen. | energi-
maerkningsrapport for ..., side 6 (vedlagt som bilag pa ankeportalen) er anbefalet at tagrum efter-
isoleres, og vi har fulgt engermaerkningsrapportens anbefalinger samt geeldende vejledninger.
Dette geelder ogsa for udskiftning af braendeovn/skorsten. Begge dele er udfgrt efter gaeldende
vejledninger og foreskrifter.

Skaden udgar fra skravaeg

Ved hultagning i tagdaekningen viser det sig, at nederste del af skravaggen er overisoleret. Ifglge
bygningstegning fra husets opfgrelsestidspunkt fremgar, at der er isolering med 130 mm. Neder-
ste raekke isolering i skravaeg viser sig dog at veere 190-200 mm og har dermed samme tykkelse
som spaerhovedet. Dermed er ventilationsspalte, og dertilhgrende luftstrgm, ikke tilstede eller
kun delvist tilstede, jf. rapport fra ... af 18/5 2018.

Se bilag Tvaersnit ... for at se placering for hultagning samt angivne isoleringstykkelse pa opfgrel-
sestidspunktet. Pa billederne nedenfor kan man se hvor meget isoleringen udfylder ventilations-
spalten i skravaeggen.

| 1972 anbefalede bade Rockwool og Glasuld at der skulle vaere luftspalte mellem isolering og et
fast undertag. Dette er ikke tilfeeldet i vores skravaeg.

Efterisolering af tagrum er udfgrt efter anbefaling angivet i energimaerkningsrapporten samt geel-
dende vejledninger.

Jf. TopDanmarks svarskrivelse, sa kunne den bygningssagkyndige ikke konstatere forholdet ved
ventilationen mellem skunkene og spidsloftet i bygningens 1. sals parallelle tag, idet han stod op
ad loftlemmen og ikke kom op i tagrummet, jf. tilstandsrapportens bemaerkninger.

Man ma dog formode at han har haft hovedet oppe i tagrum; min. 60-75 cm over loftlem af-
hangig af egenhgjde. Her kunne han muligvis have faet en mistanke om den manglende ventilati-
on i skravaeg. Efterfglgende besigtigelse af skunke burde have givet en anmaerkning om mulig
mangelfuld ventilation.
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Fejlisoleringen har veeret der fra huset blev opf@rt, og dermed ogsa da tilstandsrapporten blev
udarbejdet.

TopDanmark tager som sagt forbehold for skunk og tagrum som ikke er besigtiget, men hvad sa
med den del der er besigtiget?

Pa baggrund af ovenstdende ma det konstateres, at der ligger en konstruktionsfejl til grund for
svampeskaden i form af overisolering i nederste del af skravaeg over skunkrum.

For bredt forbehold

Vi vil gerne hgre, om det kan have sin rigtighed, at TopDanmark kan lave forbehold der daekker sa
omfangsrigt at hele tagkonstruktionen er undtaget, og ikke tager stilling til dét der specifikt er an-
givet i tilstandsrapporten?

Ligeledes star vi uforstdaende overfor, at TopDanmark kan fraskrive sig ethvert ansvar nar det nu
viser sig, at konstruktionsfejlen gar tilbage til opfgrelsestidspunktet, og at denne fejl er arsagen til
svampeangreb der nu har bredt sig fra skravaeg og op i tagrum."

Selskabet har i brev af 17/8 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Her er vores bemaerkninger til vores kundes seneste indlaeg af 31/7 2020.

Vi fastholder, at vi er berettiget til at afvise daekning med henvisning til bl.a. forsikringens forbe-
hold som gengivet i vores forrige indlaeg.

Selvom vi mener, at forholdet er undtaget daekning som fglge af policeforbeholdet, ggr vi som tid-
ligere anf@rt ogsa geeldende, at der ikke er tale om et deekningsberettigende forhold i henhold til
forsikringens basisdeekning. Vi henviser til vilkarenes punkt 14.A. og 15.C.

| den forbindelse bemaerker vi, at vores kunde i sit seneste indleeg har oplyst, at han har udskiftet
braendeovn og skorsten. Herom har han naermere oplyst, at den nye breendeovn er med 'styrbar
konvektion', og at den nye skorsten er 'isoleret efter geeldende krav'. Ifglge oversigtsplan i salgs-
opstillingen befandt der sig en breendeovn omtrent i midten af bygningens stue pa fgrstesalen, og
vi formoder, at skorstenen er fgrt igennem tagrummet.

Vores taksator har papeget, at en sadan ny braendeovn formentlig vil nedszette temperaturen af
den rgg, der ledes op i skorstenen i forhold til tidligere, hvor der blev fyret i en ... (som nu er ud-
skiftet, jf. vores kundes oplysninger). En nyere isoleret skorsten vil ifglge vores taksator desuden
afgive mindre varme til omgivelserne — herunder tagrummet.

Taksator har oplyst, at @ndringen af varmeinstallationen — ny braendeovn og isoleret skorsten —
vil forvaerre tagrummets evne til at udtgrre, sadan at der vil vaere stgrre risiko for, at der i tag-
rummet kan opsta fugtniveauer, hvor svampe som den omhandlede vil kunne vokse.

| forrige indlaeg har vi anfgrt, at havde vores kunde ikke andret (efterisolering, pladegulv og op-
magasinering af indbo i tagrummet) tagrummet, sa ville der ikke have udviklet sig et svampean-
greb. | forleengelse heraf gg@r vi desuden geeldende, at vores kundes egne andringer af varmein-
stallationen ogsa har vaeret medvirkende til svampeangrebets opstaen.
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Vi fastholder med andre ord, at safremt der ikke var foretaget de andringer vores kunde har lavet
(efterisolering, pladegulv og opmagasinering af indbo i tagrummet samt a&ndring af varmeinstalla-
tionen) sa ville treevaerket i tagrummet have kunnet udleve sin levetid med sadvanlig vedligehol-
delse.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi vores afggrelse om, at der ikke er forhold ved
bygningen, der opfyldte forsikringens basisdaeknings betingelser for daekning lige inden overtagel-
sestidspunktet, jf. vilkarenes punkt 14.A. og 15.C."

Til dette har klageren fremsendt mail af 7/9 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"TopDanmark afviser skade i tagrum med den begrundelse, at der er efterisoleret over hane-
bandsloft og der er opsat ny braendeovn med tilhgrende skorsten. Begge dele begrundes med, at
dette nedsaetter 1. salens varmespild til tagrum, sa denne ikke laengere udtgrrer. Dette giver in-
gen mening for os. Huset er elopvarmet, og energimaerket (lavet af den bygningssagkyndige) an-
befaler efterisolering af bl.a. hanebandsloft for at nedsaette energiforbruget. Ligesom regeringen
opfordrede og gav gkonomisk stgtte til at udskifte gamle, forurenende braendeovne.

Det er efterfglgende konstateret ved opskaering i tag at nederste del af skraveeg er overisoleret,
hvilket medfgrer mangelfuld luftcirkulation langs skravaeggene.

TopDanmark henviser til oplag pa loftet, som blev angivet i ... rapport. Oplag var placeret vaek fra
braeddeundertag, netop for ikke at hindre ventilationen dér. ... bemaerkning om oplag er fremsat
fer taget blev skaret op og det viste sig, at der var mangelfuld ventilationsspalte ved overgang til
lodret skunkvaeg. Oplag i tagrummet har dermed yderst begraenset til ingen betydning, da luft-
stremmen langs skravaegge er mangelfuldt til stede.

TopDanmark tager forbehold for tagrum som ligger over 3 meter fra besigtigelsespunktet. Da loft-
lem til hanebandsloft er placeret midt i bygning, sd ma 6 meter, af husets i alt 11 meter, vaere be-
sigtiget.

Skunke er sa besigtiget 3 meter ind pa trods af, at der kan lyses ned til endevaeg med en alminde-
lig lommelygte. Med vores efterhanden stgrre indsigt i tagkonstruktioner er det et spgrgsmal om
ikke den bygningssagkyndige, med sin viden, burde have reageret pa om den isolering, der haen-
ger ned i skunkrummet fra skravaeggen, kunne medfgre en mangelfuld ventilation over isolerin-
gen. Dette kan tydeligt konstateres fra skunkvaegge og 3 meter ind og der er ingen bemaerkninger
om dette i tilstandsrapporten.

Ejerskifteforsikringen daekker udbedringer af aktuelle skader samt fysiske forhold ved en bygning,
der giver naerliggende risiko for skader eller ikke lever op til bygningsreglementet for opfgrelses-
tidspunktet. Savel skader som fysiske forhold skal afvige naevnevaerdigt fra tilsvarende ejendom-
me af samme alder og type. Det er en forudsaetning at skaden var tilstede inden kgb af ejendom
og at man ikke kendte til skaden pa overtagelsestidspunktet. En overisolering af skravaeg ved
overgang til lodret skunkvaeg giver nzerliggende risiko for skade. Konstruktionsfejlen er fremkom-
met pa husets opfgrelsestidspunkt og kendskabet til skaden er fgrst sket, da der opstar et svam-
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peangreb fra skraveeggen - formentlig fordi hanebandsloftet ikke laengere er tidvis opvarmet med
spildvarme fra
1. salen som tidligere.

Der er ikke laengere tvivl om, at svampeangrebet kommer fra den fejlkonstruktion, der ligger i
overisoleringen af skraveegge tilbage fra husets opfgrelsestidspunkt.

Og ingen ved om der i flere ar tilbage har ulmet et svampeangreb fra skraveeggen, der blot ikke
har kunne sprede sig pa grund af den spildvarme der har vaeret i tagrummet fra 1. salen pga. det
tynde isoleringslag og den store braendeovn.

Det har tidligere vaeret anfgrt at hanebandsloft og skunkrum er velventilerede. Og disse forhold er
uendrede.

Vi star uforstaende over for en afvisning begrundet med udfgrte forbedringer pa huset, nar arsa-
gen til skaden er tilbage fra husets opf@relsestidspunkt.

Vi star ogsa uforstaende overfor, at skader kan afvises ved forbedringer af huset, som er udfgrt i
overensstemmelse med geldende anvisninger og ikke mindst afvisningen ud fra den begrundelse,
at det er den nedsatte varmeopstigning fra 1. sal til tagrummet, der leegges til grund for skaden.

Helt overordnet skal vi huske, at svampen ikke har bredt sig fra hanebandsloftet, men til hane-
bandsloftet fra overisoleringen i skravaeggen. Dermed giver det ikke mening at pasta, at arsagen
til svamepangrebet er den manglende overskudsvarme pa hanebandsloftet. Dette har blot gjort
det muligt for os at se svampeangrebet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstands-

rapport af 6/5 2014 fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som ikke har kunnet besigtiges? JA

A) Tagrum er besigtiget fra loftlem til ca. 3 mind pga. manglende gangbro.
A) Skunkrum mod nord og syd er ikke besigtiget pga. manglende lemme

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

K1 Tagflader er alge- og mosbegroede, se f.eks. mod nord.

Note: Forholdet er i begreenset omfang og det vurderes ikke at give risiko for fglgeskader i under-
liggende konstruktioner.

9. Lofter/etageadskillelser

9.4 Andet K1

Loftlem mangler taetningslister.

Note: Der er ikke malt unormalt hgj fugtighed i adgangslemmen eller dens omgivelser.
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Allonge 1

Bemaeerkninger til tilstandsrapport:

Pa side 7 fjernes fglgende forbehold:

'A) Skunkrum mod nord og syd er Ikke besigtiget pga. manglende lemme'

felgende forbehold tilfgjes:

'A) Skunkrum er besigtiget fra lemme ved altan til ca. 3 mind pga. lille adgangshul og manglende
gulv i skunkrum.

A) Gulv og vaeg bag badekar er ikke besigtiget'

Af ejerskifteforsikringspolicen af 4/7 2014 fremgar det bl.a.:

"Seerlige vilkar
Det er kun oplysningerne i tilstandsrapporten og elinstallationsrapporten, der danner grundlaget
for denne forsikring.

For forsikringen geaelder tilstandsrapport med lgbe.nr. ... og elinstallationsrapport med Igbe.nr. ...

Undtagelser og forbehold for denne forsikring

Forsikringen omfatter kun bygninger, der er gennemgaet i tilstandsrapporten, og bygningens elin-
stallationer, der er gennemgaet i elinstallationsrapporten. Undtaget er arsagen til og krav afledt af
skader, der konstateres i eller udbreder sig fra skunkrum samt tagrummet. Forbeholdet gzelder
for den del af skunken samt tagrummet der ikke er gennemgaet i tilstandsrapporten Forsikringen
dakker ikke skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra gulvkonstruktionen i stueetagen pa
grund af gulv mod jord. Forsikringen dakker ikke skade, der konstateres pa eller udbreder sig fra
fuger/overflader pa badevaerelse/toilet. Forsikringen daekker ikke skader, der er opstdet pa grund
af uteetheder i taget samt krav afledt heraf."

Af besigtigelsesrapport af 18/5 2018 - indhentet af klagerens husforsikringsselskab - fremgar

det bl.a.:

"Undersggelsen var koncentreret omkring tagkonstruktionen, hvor der ved indsendelse af prgve-
materiale til vort laboratorie, var konstateret mycelievaekst og nedbrydninger forarsaget af tree-
nedbrydende svampe.

Der henvises til vor tidligere laboratorierapport af 18.12.17, sag ...

Formalet med undersggelsen var at bestemme art, karakteristik og, om muligt, omfanget af de
konstaterede nedbrydninger, samt at fremkomme med forslag til retningslinjer for udbedringsar-
bejdet.

Derudover var formalet, om muligt, at fastleegge skadesarsagen til de konstaterede

Det skal bemazerkes, at der alene er tale om en besigtigelse af den konstaterede skade, hvorfor vi
ikke er i stand til at rapportere om eventuelle skader andre steder i bygningen.
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Felgende kan oplyses:
Beskrivelse
Der er tale om et 1 Ysplansparcelhus opfgrt omkring 1974 iflg. BBRoplysninger.

Taget som er opbygget med betontegl og fast undertag af braedder og tagpap, er udfgrt med
sk@nnet 45 graders haldning.

Tagkonstruktionen er opfgrt som ventileret ved tagfod gennem spalter mellem udhaengsbraedder,
samt ved tagkip. Yderligere er der pa spidsloftet monteret ventilationsriste i gavlene.

Skadested
Skaden er som omtalt konstateret i tagkonstruktionen, herunder pa spidsloftet pa undersiden af-
tagbraedderne til undertaget.

Der er indenfor nyere periode foretaget efterisolering af spidsloftet ned mod beboelsen pa
1.salen, saledes at der i alt er isoleret i en tykkelse af skgnnet ca. 300 - 330 mm. Oprindeligt har
der veeret isoleret med tykkelse pa 130 mm ud fra originalt tegningsmateriale.

Pa spidsloftet var der pa undersggelsestidspunktet opmagasineret en del Igsgre og effekter.

Skadeart
Ved undersggelsen pa stedet, kunne det bekraeftes, at der er tale om mycelievaekst og nedbryd-
ninger forarsaget af Barksvampe (Corticiaceae).

Pa baggrund af undersggelsen samt det indsendte prgvemateriale, karakteriseres de konstatere-
de skader som en svampeskade i henhold til Definition af svamp og rad af 20. november 2000.

Skadeomfang
Pa spidsloftet kunne der ved undersggelsen konstateres sporadisk mycelieveekst af Barksvampe
flere steder pa undersiden af tagbraedderne til hele undertaget.

Et enkelt sted mod den nordgstvendte gavl kunne der i tagfladen mod nord konstateres nedbryd-
ninger i tagbraadderne forarsaget af angrebet af Barksvamp.

| forbindelse med undersggelsen blev der ligeledes foretaget besigtigelse i skunkrummet langs he-
le den nordvendte tagfod. | skunkrummet kunne der ikke konstateres tegn pa angreb eller skader
i de tilgaengelige konstruktionsdele, samt pa undersiden aftagbreedderne til undertaget.

Pa undersggelsestidspunktet blev der ved hjeelp af indstiksfgler registreret traefugtighed i tag-
breedderne pa ca. 15 - 16%.

Skadearsag

Skadesarsagen til de konstaterede forekomster af mycelieveekst og nedbrydninger pa undersiden
af tagbraedderne til undertaget, vurderer vi at der hgjst sandsynligt kan vaere tale om utilstraekke-
lig ventilationsgennemstrgmning mellem isolering og undertaget, idet der flere steder enten ikke
kunne konstateres fri luftstremning, eller kun delvist.
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Bade fra spidsloftet og fra skunkrummet kunne der mellem flere spzerfag konstateres utilstraekke-
ligt frirum til ventilationsgennemstrgmning. Der anbefales minimum 5 cm fri luftspalte mellem
isolering og undertag. Flere steder blev der malt 2 cm eller mindre.

| forbindelse med tagvinduer vil ventilationsgennemstrgmning vaere ikke eksisterende.

Opmagasinering af Igsgre og effekter pa spidsloftet vil ligeledes vaere medvirkende til nedsattelse
af det generelle ventilationsniveau pa spidsloftet.

Forklaringen pa at der fgrst viser sig problemer med det mulige utilstraekkelige ventilationsniveau
af spidsloftet kan eventuelt forklares ved efterisoleringen af spidsloftet, hvor overskydende varme
tidligere har kunne hjalpe til med udtgrring af forhgjede fugtniveauer pa spidsloftet. Dette er dog
efterfglgende ikke tilfeeldet lzengere.

Det skal dog bemaerkes, at der ved undersggelsen ikke er foretaget destruktive indgreb til util-
gengelige konstruktionsdele. Det vides derfor ikke hvordan loftkonstruktionen mellem den ud-
nyttede 1. sal og spidsloftet er opbygget, herunder om der findes dampspzerre eller ej, eller den
eventuelle dampspeaerres tilstand.

Betontegl fremstar umiddelbart intakte og pa spidsloftet var der ingen tegn pa utaetheder. Der er
dog ikke foretaget en egentlig undersggelse af teglenes beskaffenhed.

Vurdering/handlingsplan

Idet vi vurderer at der ikke er tegn pa uteetheder i tagbeleegningen og at der endnu ikke er konsta-
teret nedbrydninger der har forarsaget risiko for styrkesvaekkelse, vil det derfor veere tilstraekke-
ligt at udbedre skaderne med afskraelning og overfladebehandling af de angrebne omrader.

Derudover vurderer vi at der er tale om utilstraekkelig ventilation af spidsloftet.
Derfor mener vi i fgrste omgang, at der ikke bgr foretages blotleegninger i taget udvendigt fra.

Vi vurderer dog, at der bgr foretages en grundig gennemgang og undersggelse for utetheder i
tagbelagningen (betontegl).

Derudover bgr isolering over skralofter fjernes (fjernes fra spisloft og skunkrum), saledes at der
kan foretages yderligere omfangsbestemmelse og overfladebehandlinger af undersiden af tag-
braedder og speer.

Efterfglgende kan ny isoleringsmateriale skubbes ned langs skralofterne, hvor det sikres at der er
minimum 5 cm fri luftspalte mellem isolering og undertag.

Hvis der gnskes fuld fastlaeggelse af skadesarsagen skal der foretages yderligere undersggelser
hvor der foretages ventilationsmalinger med et anemometer, samt yderligere fugtregistreringer.
Eventuelt kan det vise sig ngdvendigt at foretage fugtovervagning over en periode, ved opsatning
af fugtloggere."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"14. Hvad er deekningen betinget af?

A Forsikringen dakker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstallati-
onsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstaet, efter disse rapporter er blevet udarbejdet,
men inden kgber har overtaget ejendommen.

15. Hvilke skader daekker forsikringen?

Forsikringen dakker:

A Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige forhold var til
stede bade pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

B Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige for-
hold var til stede bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’skade’ forstas brud, lseekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

Herudover er forsikringen udvidet — ud over lovens krav — til ogsa at daekke fglgende:
D Lovligggrelse af ulovlige indretninger i beboelsesrum i beboelsesbygningen, hvis indretningerne
ikke er i overensstemmelse med byggelovgivningen pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Dzkningen er betinget af fglgende:

1. At du ikke kan opna dispensation hos myndighederne

2. At indretningen er ulovlig i henhold til byggelovgivningen pa tidspunktet for skadeanmeldelsen.
Manglende hgjde mellem gulv og loft i beboelsen og manglende/mangelfuld sikring mod radon er
ikke deekket."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er fra 1974 — den 1/8 2014. Klageren anmeldte den 12/1

2018, at der var opstaet en svampeskade i bygningens tagkonstruktion. Udbedringen af svam-

peskaden er blevet daekket af klagerens husforsikring.
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Klageren har over for naevnet anfgrt, at tvisten for naevnet vedrgrer, "at skravaegge (mellem
skunkrum og tagrum) mangler ventilationspalte mellem isolering og breeddeundertag. Dette

gnsker vi naturligvis udbedret, sa lignende skader ikke genopstar".

Klageren har anfgrt, at det forbehold, som selskabet har taget, er for bredt. Klageren har her-
ved anfgrt, at "da loftlem til hanebandsloft er placeret midt i bygning, sa ma 6 meter af husets i
alt 11 meter veere besigtiget. Skunke er sa besigtiget 3 meter ind pa trods af, at der kan lyses
ned til endevaeg med en almindelig lommelygte. Med vores efterhanden stgrre indsigt i tagkon-
struktioner er det et spgrgsmal om ikke den bygningssagkyndige, med sin viden, burde have
reageret pa om den isolering, der haenger ned i skunkrummet fra skravaeggen, kunne medfgre
en mangelfuld ventilation over isoleringen. Dette kan tydeligt konstateres fra skunkvaegge og 3

meter ind og der er ingen bemaerkninger om dette i tilstandsrapporten.”

Klageren har videre anfgrt, at arsagen til svampeskaden er mangelfuld ventilation i skravaeg
nederst ved overgang mellem lodret skunk og skravaeg grundet overisolering, der hindrer luft-
cirkulation. Klageren har oplyst, at der udover efterisolering af hanebandsloft ikke er udfgrt
andringer i den oprindelige tagkonstruktion, og at udlaegningen af isolering pa hanebandsloftet
blev udfgrt efter geeldende forskrifter. Klageren har yderligere oplyst, at opskaering af tagflader
har vist, at der i den nederste del af skravaegge ned mod skunk er ilagt tykkere isoleringsmatter
end angivet pa tegninger, og at ventilationsspalten mod velventilerede skunke er tilstede i in-
gen til meget begraenset omfang, hvorved der ikke sker tilstraekkelig luftcirkulation. Klageren
finder, at dette ma betegnes som en konstruktionsfejl pa opfgrelsestidspunktet. Klageren har
herved bemaerket, at det i 1972 var den anbefalede byggemetode, at der skulle veere ventilati-
on mellem fast undertag og isolering, hvilket ikke er overholdt. Det er klagerens synspunkt, at
svampeangrebet ikke har bredt sig fra hanebandsloftet men til hanebandsloftet fra overisole-
ringen i skravaeggen, og at det derfor ikke giver mening at pasta, at arsagen til svampeangrebet

er den manglende overskudsvarme pa hanebandsloftet.
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Selskabet har afvist deekning under henvisning til blandt andet, at ventilationsforholdene i tag-
konstruktionen er undtaget deekning som fglge af forbeholdet pa policen. Selskabet har herved
anfgrt, at safremt der havde vaeret normal adgang til tagrummet, sa ville den bygningssagkyn-
dige have konstateret, at der var begraenset ventilation i tagkonstruktionen mellem skunkene
og spidsloftet, hvorved den bygningssagkyndige kunne have lavet en anmaerkning i tilstands-
rapporten om begraenset ventilation i tagrummet fra skunken. Selskabet har anfgrt, at allerede
pa grund af policeforbeholdet er der ikke daekning for udgifterne til etablering af yderligere
ventilation.

Selskabet har herudover afvist deekning under henvisning til, at forholdet omkring ventilationen
i forhold til forsikringens basisdaekning ikke udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade pa
overtagelsestidspunktet. Selskabet har i den forbindelse anfgrt, at det er taksatorens vurdering,
at safremt klageren efter overtagelsen af ejendommen ikke havde foretaget efterisolering, pa-
lagt pladegulv pa loftet, opmagasineret indbo i tagrummet og sendret varmeforsyningen, ville
der ikke vaere opstdet et svampeangreb. Selskabet har anfgrt, at den udfgrte efterisolering og
a&ndring af tagrummet ikke har veeret fugtteknisk forsvarligt at udfgre i klagerens hus, og at
svampeskaderne ville have debuteret pa et langt tidligere tidspunkt, hvis varmeforhold og ven-

tilation i den oprindelige konstruktion havde veaeret arsag til svampeangrebet.

Hvad angar forsikringens udvidede daekning, finder selskabet, at klageren ikke har godtgjort
ulovligheder pa udfgrelsestidspunktet. Selskabet har herved henvist til, at de relevante ventila-
tionskrav i BR 72 ma anses for at vaere funktionskrav. Selskabet har videre anfgrt, at forsikrin-
gens udvidede dakning kun omfatter visse ulovlige indretninger i beboelsesrum i beboelses-
bygningen, og da spidsloftet og paralleltaget ikke er et beboelsesrum, er der allerede af den

grund ikke deekning i henhold til forsikringens udvidede daekning om visse ulovlige indretninger.

Det fremgar af tilstandsrapport af 6/5 2014, at "Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengeli-
ge, som ikke har kunnet besigtiges? JA ... A) Tagrum er besigtiget fra loftlem til ca. 3 m ind pga.
manglende gangbro ... 9. Lofter/etageadskillelser 9.4 Andet K1 Loftlem mangler taetningslister.

Note: Der er ikke malt unormalt hgj fugtighed i adgangslemmen eller dens omgivelser. "Det
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fremgar videre af tilstandsrapportens allonge 1, at "fglgende forbehold tilfgjes: 'A) Skunkrum er
besigtiget fra lemme ved altan til ca. 3 mind pga. lille adgangshul og manglende gulv i

skunkrum.'

Det fremgar af ejerskifteforsikringspolicen af 4/7 2014, at "Undtagelser og forbehold for denne
forsikring ... Undtaget er arsagen til og krav afledt af skader, der konstateres i eller udbreder sig
fra skunkrum samt tagrummet. Forbeholdet geelder for den del af skunken samt tagrummet der

ikke er gennemgaet i tilstandsrapporten".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15 C, at forsikringens basisdaekning omfatter
"udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele". Det fremgar videre, at der ved
skade forstas "brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-

stand".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15 D, at forsikringens udvidede daekning omfat-
ter "lovligggrelse af ulovlige indretninger i beboelsesrum i beboelsesbygningen, hvis indretnin-
gerne ikke er i overensstemmelse med byggelovgivningen pa opf@relses-
/udfgrelsestidspunktet." Det fremgar videre, at deekning er betinget af "1. At du ikke kan opna
dispensation hos myndighederne 2. At indretningen er ulovlig i henhold til byggelovgivningen

pa tidspunktet for skadeanmeldelsen."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at ventilationsforhol-
dene i tagkonstruktionen udgjorde skade eller nzrliggende risiko for skade pa overtagelses-

tidspunktet i medfer af forsikringsbetingelsernes basisdaekning.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren efter overtagelsen af ejendommen den 1/8
2014 foretog efterisolering, palagde pladegulv pa loftet, opmagasinerede indbo i tagrummet og
endrede varmeforsyningen, hvilket efter naevnets opfattelse kan have andret fugtforholdene i
tag- og loftkonstruktionen afggrende. Naevnet finder, at antagelsen om, at fugtforholdene blev
afggrende a&ndret, understgttes af, at det ma laegges til grund, at ventilationen og varmefor-
holdene i tagkonstruktionen, pa ejendommens fgrste sal og i loftsrummet havde veeret nogen-
lunde usendrede fra opfgrelsen af ejendommen i 1974 til klagerens overtagelse af ejendom-
men, at klageren i forbindelse med efterisoleringen mv. pa loftet ikke konstaterede svampe-
skader, og at klageren fgrst i december 2017 anmeldte svampeskaden til husejerforsikringssel-

skabet.

Naevnet har herefter ikke har fundet anledning til at tage stilling til, om selskabet tillige har vee-

ret berettiget til at afvise klagerens krav under henvisning til forbeholdet i policen.

Hvad angar ejerskifteforsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren pa det forelig-
gende grundlag ikke har bevist, at der i tagkonstruktionen pa udfgrelses-/opfagrelsestidspunktet
var forhold, der var konstrueret i strid med de relevante ventilationskrav i BR 72, der efter
naevnet vurdering ma anses for at vaere funktionskrav. Naevnet bemaerker, at den udvidede
daekning ud over kravet om ulovlighed tillige indeholder et krav om, at der ikke kan opnas di-

spensation for en eventuel ulovlighed hos den relevante bygningsmyndighed.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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