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mod
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A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/6 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Gjensidige forsikring har vurderet det varige mén for lavt. Det er jeg utilfreds med og klager. De
har faet [...] fra [...] sygehus til at lave funktionsattesten, der star noget om mine gener. Men jeg
kan overhovedet ikke det samme som f@r ulykken skete med mine arme, jeg vil sige Gjensidige
undervurderer det varige mén.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling for Varigt mén"

Klageren har i brev af 5/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest i méntabellen. Eks. har jeg et grimt ar pa skulderen. D1.5.8 Fglger efter braekket kra-
veben, stivhed i skulder og med albuen ind til kroppen. Samt objektivt muskelsvind 35% grimt ar
og hvide fingre. D.1.6.3. Fglger efter braekket kraveben med daglige belastningsudlgste smerter
og udtalt bevaegelsesindskraenkning. VANSIR; Grimt ar, hgjre kraveben. Nerver; lammelse med fg-
lelseslgshed, om natten, hgjre kraveben, arm og skulder. Hvide fingre, Jaevnligt. Venstre arm og
albueled, nedsat funktion. Med hvide fingre og stivhed i led og fingre. Der er nogle fejl i funktions
attesten. Eks operationsdatoen."
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Selskabet har i brev af 10/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Skadelidte har tegnet ulykkesforsikring gennem fagforeningen, [...], forsikringen deekker varige
mén fra 10%.

Sagen har vaeret forelagt selskabets leeger og en uvildig vurdering hos Mavera

Sagens fakta og vurdering

Vores skadeafdeling modtog skadeanmeldelse den 23. april 2020. | anmeldelsen stod; Jeg skulle
have fat i bagbenet pa en hest, og blev sparket af hesten - sparket medfgrte et fald. Vores skade-
afdeling anerkendte ulykken. Vi modtog laegejournaler flere gange i 2019, da kunden gnskede
a’conto erstatning. Da ulykkesforsikring deekker fra 10% mén kunne skadeafdelingen ikke udbeta-
le a’conto og afventede tilstanden var stationaer. Skadeafdelingen fik igen journaler i marts 2020
og den 18. maj 2020 blev der indhentede en funktionsattest, som blev udfyldt af en ortopaed. kir.

Den 24. maj 2020 blev sagen vurderet til et mén pa 8%. Der blev lagt vaegt p3;
'Der er fglger efter brud i det hgjre kraveben med daglige gener. Skulderen eleverer til 165 grader
Men efter D.1.6.2. = 5%.

Svt den venstre under arm er der smerter men normal bevaegelighed i albue og handled, hvilket
svarer til under 5% jf. D.1.2.2. Dog gener derfor tillag med 3% - samlet 8%."'

Skadelidte klagede og skadeafdelingen sendte sagen til en ny vurdering fra en anden laeegekonsu-
lent.

Leegekonsulenten udtalte; ' Skl. har padraget sig er brud i hg. kraveben. Det er opereret og helet i
god stilling med smerter ved flere funktioner, hvilket er belastningssmerter. Der er ganske let
nedsat bevaegelighed af skulderleddet. Det svarer til 5% D.1.6.2, og er bedre end D.1.6.3. Der er
ligeledes folger efter et brud i ve. albueben, som er helet med smerter ved brug af underarmen,
hvilket er belastningssmerter. Der er helt normal bevaegelighed af albue, handled og fingre. Mén
er < 5%, men vi har givet et tilleg pa 3%.'

Den 8. juni 2020 valgte skadeafdelingen at fastholde, at der alene var et mén pa 8% og henviste til
AES/Marvera - en uvildig vurdering. Skadelidte klagede den 9 og 10 juni 2020 uden yderligere og
vi valgte igen at fastholde i brev den 11. juni 2020. Vi talte flere gange med skadelidte i telefonen
og forklarede, at der var mulighed for at fa sagen vurderet af en uvildig part. Den 29. juni 2020 fik
vi klage via Ankenaevnet for Forsikring.

| forbindelse med Ankenavnets klage valgte vi at fa en uvildig part. Sagen blev vurderet af specia-
list i ortopaed.kir. [...]

| vurderingen blev der lagt veegt p3;

D.1.6. Kraveben

D.1.6.2. Fglger efter brud pa kraveben med daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat be-
vaegelighed 5%. (Ovenstaende er i overensstemmelse med tabellens méngrad for Skulder D.1.5.2.
Daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed 5%)
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D.1.3. Underarm
D.1.3.2. Seneskedehindebetandelse med daglige, belastningsudlgste smerter og normalbevage-
lighed 5%. Samlet méngrad hgjre kraveben 5% + venstre underarm 5%.

Speciallzegen vurderede i alt 10% mén.

Selskabets laegekonsulenter var ikke enige og skrev, at vi var enige omkring kravebenet men ikke
omkring underarmen. Der var et brud i albuebenet, som er helet i god stilling med smerter og
normal bevaegelighed af albueled, handled og fingre. Der er IKKE tale om seneskedehindebetaen-
delse, derfor kan man ikke anvende D.1.3.2. Seneskadehindebetaendelse fremkommer efter en
overbelastning, f.eks ved en arbejdsbetinget lidelse, og skal ikke anvendes i forbindelse med en
ulykke. Tilstanden er bedre end D.1.4.2., hvorfor vi har givet et tilleeg pa 3% til mén for kravebe-
net. Mener at méngraden er svarende til 8%.

Vurdering
Den kollektive ulykkesforsikring er tegnet med fzelles betingelser.

Forsikringen er tegnet med daekning for personskade der har medfgrt et varigt mén pa 10%.

Det er geldende at méngraden efter en deekningsberettigede skade fastsaettes i henhold til AES’s
méntabel.

Sagen har i fgrste omgang veaeret forelagt selskabets to lsegekonsulenter. | vurderingen blev der
lagt veegt pa, at der var fglger efter brud i det hgjre kravben med daglige gener. Skulderen eleve-
rer til 165 grader Mén efter D.1.6.2. = 5%. Svt den venstre under arm er der smerter men normal
bevaegelighed i albue og handled, hvilket svarer til under 5% jf. D.1.2.2. Dog gener, derfor tillaeg
med 3% - samlet 8%.

| anden omgang havde vi en uvildig specialist til at vurdere méngraden og specialisten vurderer til
10% og skrev; der er fglger efter brud pa kraveben med daglige, belastningsudlgste smerter og let
nedsat bevaegelighed svarer til 5% mén. (Ovenstdende er i overensstemmelse med tabellens
méngrad for Skulder D.1.5.2. Daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed 5%)
og underarmen henviser speciallaegen til D.1.3.2. Seneskedehindebetzendelse med daglige, be-
lastningsudlgste smerter og normalbevagelighed 5%. Samlet méngrad hgjre kraveben 5% + ven-
stre underarm 5%. | alt 10% mén.

Vi mener at méngraden lzegeligt kan vurderes mellem 8 og 10% og veelger, at fglge den uvildige
vurdering og udbetaler svarende til 10% mén. Vi mener ikke at skadelidte kan vaere berettigede til
en hgjere méngrad end de 10%."

Klageren har i brev af 10/8 2020 og 17/8 2020 til nevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage og min besked fra d.5.7.2020. Hvori der star jeg har et meget Grimt ar
pa skulderen, og klager stadig over mengraden da, jeg mener den er over 10%.

D.10 Juli 2020 Ankenavnsklage; | skriver. Kraveben der er fglger af et brud pa Hgjre kraveben. Det
rigtige er mit hgjre kraveben braekkede midt over d.14.4.2019, og det vil ikke hele. Jeg blev opere-
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ret d.3.5.2019 pa [...] Sygehus. Derfor sendte jeg journalen til Gjensidige, da det undrer Dem. Jeg
blev opereret og har faet sat skinner og skruer i mit hgjre kraveben, de er taget ud IGEN. Der star i
Funktionsattesten fra [...] Sygehus, [...] at der er muskelsvind. Jeg har daglig smerter i armen og
om natten sover min hgjre arm. Min hgjre arm er helt dgd og livias med sovende hvide fingre,
uden fglelse og jeg kan ikke maerke den, jeg ma tage venstre arm og flytte min hgjre arm med.
Hgjre arm sover 3-4 gange ugentlig.

| skriver tillige med; Venstre arm er der normal bevaegelighed i albue og handled. Det klager jeg
ogsa over, der er nedsat kraft i mine fingre og der er stivhed i leddene, og fingre og jeg har smer-
ter i min venstre albue, og i venstre handled ved vride og drej og lgft. | min Venstre arm sidder
skinne stadig i, da det er for at forstaerke armen. Jeg har tit hovedpine og smerter i min nakke,
nakken er ikke blevet rgntgen fotograferet.

Jeg skriver fordi min hgjre arm er fglelseslgs og fuldstaendig dgd om natten, jeg kan ikke Igft min
hgjre arm, og flytter hgjre arm med venstre hand. Det er jeevnligt min hgjre arm sover, 5-6- gange
ugentlig. Der er st@rre ar pa min krop, 10 cm pa venstre underarm, og et skreemmende ar pa hgjre
skulder ogsa 10 cm - Jeg har ogsa stadig krampe i mine ben og ondt i mine knae efter faldet. Jeg
far vejrtraeekningsproblemer ved anstrengelse, det er meget ubehageligt."

Selskabet har i brev af 11/9 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har i forbindelse med klagers kommentarer drgftet sagen med vores laegekonsulent igen.

Sagen handler om, at klager er blevet sparket af en hest, sa hun vaeltede omkuld. Hun braekkede
venstre underarm og hgjre kraveben.

Ifglge oplysningerne i funktionsattesten er der pavist normal fglesans i fingre og normal funktion.
Den sovende fornemmelse, den 'dgde' arm om natten samt de hvide fingre kan ikke objektivise-
res, og der er ingen arsagssammenhang disse gener og ulykken.

Nedsat kraft og nedsat funktion af fingre ledsages ikke af tilsvarende muskelsvind og er ligeledes
uden arsagssammenhaeng til ulykken. Det gelder ogsa den 'dgde' arm og de hvide fingre.

Der er let muskelsvind af skulderaget, og det er der taget hgjde for i de 5 % for kravebensbruddet.

Der findes ingen dokumentation for traume mod handleddet (ingen straks- og brosymptomer), og
der er normal bevaegelighed. Der er derfor ikke arsagssammenhang mellem disse gener og ulyk-
ken.

Der er heller ingen dokumentation for traume mod nakken, brystkassen eller benene (ingen
straks- og brosymptomer). Der er derfor heller ikke arsagssammenhang mellem disse gener og
ulykken. Dette geelder desuden vejrtraekningsbesveer.

Smerterne i venstre albue ledsages af normal bevaegelighed, og vi vurderer, at disse gener svarer
til et tilleeg pa 3 % mén. Klager 'er bedre' end punkt D.1.4.2, som giver 5 % mén. D.1.4.2. Daglige,
belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed 5%
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Vi har i forbindelse med klagesagen indhentet en vurdering fra en uvildig part, og denne vurdere-
de generne til 5 %. Vi er fortsat uenige i denne vurdering. Den pagaeldende speciallaege har hen-
vist til punkt D.1.3.2 i méntabellen, men dette punkt drejer sig om seneskedehindebetandelse og
kan ikke bruges i ulykkessager. Det bruges i forbindelse med overbelastningsskader, fx ved en ar-
bejdsbetinget lidelse. Vi har dog valgt at acceptere de 5 % for generne og har derfor betalt erstat-
ning for i alt 10 % mén.

Der er smerter og let nedsat bevaegelighed af skulderen, sa det kan pa ingen made skulle afggres
ud fra hverken punkt D.1.5.8 eller D.1.6.3, som klager henviser til. Vi vurderer, at generne bedst
kan sammenlignes med punkt D.1.6.2.

D.1.6.2. Fglger efter brud pa kraveben med daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat be-
vaegelighed 5%

Klager naevner et grimt ar pa skulderen. Ifglge funktionsattesten star, at hun har et ar hen over
hojre skulder pa 10 cm. Der star ikke, at arret er specielt slemt eller grimt, udover hvad man ma
forvente i forbindelse med operation. | den forbindelse ggr vi opmaerksom p3, at 'normale’ ar ef-
ter operationer er indeholdt i tabellens satser for varigt mén.

H Vansir. Tabellens satser for varigt mén omfatter normale operationsar og lignende, der er en di-
rekte fglge af skaden.

Hvis klager mener, at arret er vaesentligt vaerre, end hvad der ma forventes ved operation, er hun
velkommen til at sende os fotos af arret. Det skal vaere tydelige og uretoucherede fotos, som viser
arret tydeligt."

Til dette har klageren fremsendt meddelelser til naevnet af 27/9 2020, 28/9 2020 og 30/9 2020,

hvori det bl.a. er anfgrt:

"27-09-2020

Jeg har laest selskabets svar; Det er jeg ikke tilfreds med og det er fuldstaendig Forkert det i har
skrevet. | skriver der er ;;Ingen Arsagssammenhang med de smerter og gener jeg har efter ulyk-
ken, og det er FORKERT. Det er lige preecis efter ulykken og efter skaden at jeg har gener og smer-
ter. | skriver at der efter funktionsattesten er normal funktion af skulder, det er ogsa FORKERT. Jeg
har bade smerter og nedsat funktionsstyrke i min bade hgjre skulder og i min venstre arm. Det er
ikke bare lidt men meget jeg er skadet. Lige praecis smerterne i min venstre arm og i min hgjre
skulder stammer fra ulykken, d.14.4.2019. Den sovende fornemmelse og livigse arme, kolde og
uden fglelse stammer ogsa fra skaden d.14.4.2019. Uden tvivl. Det er mange gange mine arme er
livigse om natten, Det holder mig vagen. Det er 6 ud af 7 naetter, jeg vagner med sovende/livigse
og kolde arme. Jeg har belastningsskader pa handleddene og det viser sig med haevelse og smer-
ter og stivhed. Jeg har hvide fingre og det stammer ogsa fra skaden d.14.4.2019. Jeg mener ikke at
funktionsattesten er udfyldt korrekt, nar der star der er normal funktion i min arme. Mine arme er
skadet, sa er det sadan det er, og det er et tilbagevendende problem med Forsikringer at i ikke vil
se sandheden i gjnene og udbetale for det varige mén der er. Der er et Varigt mén pa mere end
30%. Jeg holder fast i det jeg f@r har skrevet, da det ikke er meningen at i skal nedvurdere skaden.
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28-09-2020

Der er nogle Regler Gjensidige forsikringen skal fglge, | kan fa Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til
at vurdere méngraden, det varige mén. Ifglge Mentabellen under Retsinformation, kan jeg finde
flere punkter, der passer.

Folger efter Brud pa skulder og nakke. B1.1.6. 20%. B1.1.7.2 12%. B1.2.4. 15%
Nerveleesioner D1.9. 15-55%

Funktionstab som fglge af kvaestelser .D1.9.7.

Storrer AR 50%

D.1. Arme

D1.1.2. Hvide fingre , hyppige anfald naesten dagligt.

Albue D.1.5.1 + 1.8.5.2.

D1.5.9. Stivhed i skulder med arm ind til kroppen samt objektivt muskelsvind .35%.

30-09-2020

Jeg vil klage over at i skriver at der er; Ingen arsagssammenhang imellem de gener jeg har i mine
arme og i forhold, til ulykken. Jeg har aldrig haft; dgde arme; arme der er helt uden fglelser der er
kolde og jeg kan ikke beveege dem."

Hertil har selskabet i brev af 13/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder, at vi ud fra de foreliggende oplysninger ikke finder arsagssammenhang mellem de
gvrige beskrevne gener og den anmeldte ulykke.

Samtidig skriver klager, at der er nogle regler, vi skal fglge og henviser til, at vi kan fa AES til at
vurdere méngraden.

Hertil skal vi oplyse, at vi i vores mail fra 8. juni 2020 henviser til tre uvildige parter, hvis hun sta-
dig er uenig i afggrelsen og @nsker en uvildig vurdering. Det er Mavara, Laegekonsulenten.dk og
AES. @nskede hun dette, bad vi hende indbetale henholdsvis 2.500 kr. eller 9.150 kr.

Igen i vores mail fra 11. juni 2020 henviser vi til de tre uvildige parter, hvis hun gnsker at ga videre
med sagen.

Klager veelger at ga til ankenaevnet i stedet. | forbindelse med ankenavnssagen, veelger vi for vo-
res regning af fa en uvildig vurdering fra Mavera. De vurderer som bekendt det varige mén til 10
%, og vi veelger at fglge deres vurdering, selvom vi ikke er enige, idet de henviser til et forkert
punkt i méntabellen.

Klager har nu sendt fotos af arret. Der er tale om et almindeligt operationsar, som er skredet lidt i
den ene ende. Arret vil blege helt af med tiden og berettiger ikke til yderligere erstatning, idet det
er indeholdt i de 10 % mén, vi har betalt erstatning for."
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Heroverfor har klageren i brev af 3/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke tilfreds med at | skriver; | fastholder ud fra de foreliggende oplysninger ikke finder ar-
sagssammenhang mellem de beskrevne gener og den anmeldte ulykke. Det er FORKERT vurderet
fordi alle de gener jeg har i min skulder og arm, stammer fra den anmeldte ulykke, d.14-4-2020.
Det er ikke almindeligt at overse og overhgre, at der er for mange smerter og gener, det kan jeg
bedst selv maerke, det er mig det gar ud over, det er hele tiden kun for at skade mig og sa for bag-
efter at sige der ikke er sket noget. Hvad det er i mangler, Og arret er overhovedet ikke fint eller
flot og almindeligt."

Selskabet har herefter i brev af 16/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager er ikke tilfreds med, at vi ikke finder arsagssammenhang mellem de beskrevne gener og
den anmeldte ulykke. Hun mener, at det er forkert vurderet, fordi alle de gener, hun har i sin
skulder og arm, stammer fra den anmeldte ulykke.

Vi tvivler ikke p3, at klager har de gener, hun beskriver, men det sendrer ikke pa vores vurdering
af, hvad der er en fglge af ulykken, og hvad der ikke er. Klager fik ved ulykken et let forskudt brud
pa hajre kraveben og et uforskudt brud pa venstre albueben.

Vi har som tidligere oplyst givet i alt 10 % mén. Det har vi givet for gener efter brud i hgjre krave-
ben/skulder i form af belastningssmerter og nedsat bevaegelighed samt for gener efter brud i ven-
stre albue i form af smerter. Der er normal bevaegelighed i venstre albue og handled, og smerter
giver i sig selv ikke 5 % mén, sa operationsarret er indeholdt i de 10 % mén, da det ikke i sig selv
berettiger til erstatning for vansir."

Klageren har i brev af 13/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige Forsikring skriver at jeg fik et let forskudt brud pa hgjre kraveben, det ved jeg ikke
hvad de mener med. Det er et braekket kraveben der er blevet skruet sammen med skinner og
skruer ca 14 dage efter den braekkede og skinnen er taget ud i December i 2019. Og de skriver jeg
fik et uforskudt brud pa venstre albueben. Det er venstre arm der braekkede, venstre arm er ogsa
skruet sammen med skinne og skruer, da det skred fra hinanden. Fgrst er venstre arm i gips, sa
bliver den opereret pa [...] sygehus. Der er i hgj grad sammenhang imellem de gener jeg har efter
ulykken, og de beskrevne gener."

Selskabet har i brev af 21/12 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers kommentar, og at hun ikke forstar, hvad vi mener med det, vi skriver.
Det er rigtigt, at hun har braekket sit hgjre kraveben og har faet et brud pa venstre arm. Vi har blot
praeciseret, hvilken form for brud der er tale om. Vi har ikke yderligere kommentarer."
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Klageren har i breve af 10/1 2021, 13/1 2021, 5/2 2021 og 10/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er Gjensidige Forsikring, de fastholder at der ud fra de foreliggende oplysninger ikke finder
arsagssammenhang mellem de @vrige beskrevne gener og den anmeldte ulykke. Gjensidige for-
sikring er Uenig i 10% Varigt mén, hvor jeg mener det er mere end 10% Varigt men. Jeg har smer-
ter i min venstre arm, og i min hgjre skulder. Jeg har sa mange smerter at jeg har svaert ved at so-
ve. Jeg har fglelseslgshed i min hgjre arm, det er en 'sovende' fornemmelse der kommer om nat-
ten, ca 2 gange om ugen. Jeg har ved kulde hvide fingre. Jeg er ikke staerk i min skulder og arm
mere. Der er stivhed og smerter i min hgjre skulder og min venstre arm.

Jeg har det sadan darligt, nar jeg skal anstrenge mig og bliver svimmel. Jeg kan slet ikke det sam-
me som f@r ulykken skete d.14-4-2019.

Jeg vil bemaerke at der igennem Gjensidige ikke har vaeret nogen genoptraening, og jeg har selv
vaeret hos en fysioterapeut i [...], der bare synes at, jeg skulle glemme at jeg havde den skade.

Jeg klager fordi det er efter et ar efter skaden er sket at forsikringsselskabet vurderer min skade,
det er jo laengere tid nu efter skaden end et ar. Der er ingen bedring i min venstre arm og hgjre
kraveben, og de varige men, er under vurderet og det kun er 10% at selskabet undervurderer min
skade til. Det er jeg utilfreds med og derfor har jeg klaget til ankenaevnet for forsikring. Det er kun
for at narre mig, nar jeg har veeret syg og er skadet i mere end 1 ar og er det tysset ned, og jeg har
ogsa haft sygdommen Borrelia, det har de/i ogsa tysset ned, og der vil ankenaevnet for forsikring
ikke hjelpe mig. Det er for ringe, at det ikke er for at hjalpe mig, med ankenaevnet for forsikring. |
skal have det varige mén szettet op, for min skade."

Selskabet har i brev af 16/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har faet klagers kommentarer fra den 5. og 10. februar og kan kort oplyse, at sagen er behand-
let under en kollektiv ulykkesforsikring, hvor der ikke er deekning for behandlingsudgifter. Derfor
har vi ikke kunnet vaere behjalpelig i forhold til genoptraening."

Klageren har i brev af 18/2 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg klager fordi Gjensidige, kun vil undervurdere min skade. Gjensidige skriver' Hvad der er fglge
af ulykken og hvad der ikke er'. Gjensidige skriver' Der er normal bevagelighed i Venstre albue og
handled ' der er jeg ogsa UENIG, da der er mindre/nedsat bevaegelighed i Venstre handled og jeg
kan ikke dreje handleddet og Igfte samtidigt, med venstre hand. Gjensidige skriver 'Det er et LET
forskudt brud pa hgjre kraveben og et uforskudt brud pa Venstre albueben. Gjensidige skriver'
Det er et let brud pa hgjre kraveben' Det er et Breekket kraveben der er revet midt over og skruet
sammen og skinnen er blevet taget ud og det held der er galt med hgjre skulder og arm, er fglger
efter ulykken, det er modsat som Gjensidige skriver. Gjensidige skriver der kun er belastnings-
smerter og nedsat bevaegelighed.... Jeg skriver at der er som fg@lge af ulykken, er nedsat kraft og
jeg har sovende fornemmelse i hgjre arm og fingre. Jeg har besvaer med at sove for armen. Jeg
kan ikke lgfte med hgjre arm og den er mere stiv og fingrene er stive, og armen og fingrene so-
ver/hvide fingre, og der er nedsat klemme funktion i mine fingre 'Gjensidige vil kun narre mig nar
de at skrive at der kun er smerter'. Og arret det ma veere et flot ar 'nar det ikke er vansir' fordi det
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ser ikke paent ud. Jeg pastar at Gjensidige forsgger at nedvurdere mine gener efter ulykken, og de
lyver nar de skriver at de gener jeg har, i mine arme ikke er fglger efter den ulykke."

Klageren har i brev af 2/5 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kommer med mine bemaerkninger i denne besked. Det er nu 2 ar siden skaden skete, med
mine arme. Jeg mener de seenker Mén graden. Jeg har mange smerter og fglelslgshed, med mine
arme, skulder og fingre og 2 ar, der/det er skremmende. Der er fejl i det fra Mavera. Der star at
der er let nedsat bevaegelighed i hgjre skulder, det er bade hgjre og venstre arm hand og fingre
det drejer sig om, pa bade hgjre og venstre arm. Og hgjre skulder, der er meget nedsat bevaege-
lighed. Der er bade fglelslgshed og svigtende kraefter og hvide fingre, bade ved hvile og ved be-
lastning /brug. Mavera skriver, der efter funktionsattesten fra d.11-5-20-kan vaere -eller vil de
skrive, at der er nerveskader i bade hgjre og venstre arme. Det er en fejl at Mavera skriver at der
ifplge funktionsattesten er der normal funktion af hgjre arm med kraft og styrke, og kun let ned-
sat bevaegelighed ved fremadfgring. Jeg er Uenig, Og det er ikke kun hgjre arm det drejer sig om,
det er bade hgjre og venstre og dette kraft og styrke er ikke malt. Det er bade hgjre og venstre
arm og hand og fingre der bliver fglelslgse, bade ved bevagelse og hvile. Venstre arm er med
nedsat kraft og styrke, fra albuen og ned i handen, med at gribe om og nedsat kraft og styrke i
fingrene, den bliver stiv og uden kraft, handen 75%. Marvera skriver det kan vaere nerveskader. S3
er der nogle meget 'flotte ar' Et ar pa venstre underarm pa 10 cm og et ar pa hgjre skulder pa ca 9
cm. det er ikke saerlig smukt med alle de ar. Arret pa venstre underarm og arret pa hgjre skulder
pynter ihvertfald ikke, de er grimme og skraammende begge to. Arrene bgr i ogsa vurdere."

Selskabet har i brev af 27/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager mener, at der er fejl i vurderingen fra Mavera, nar de skriver, at klager har let nedsat be-
veegelighed i hgjre skulder. Hun naevner, at det er bade hgjre og venstre arm, hand og fingre, det
drejer sig om, og at der er meget nedsat bevaegelighed i hgjre skulder. Hertil ma vi fastholde, at
der ifglge funktionsattesten er tale om en let nedsat bevaegelighed i skulderen, da aktiv udad fg-
ring er malt til 160 grader og passiv 170. Fremad fgring er malt til aktiv 170 grader og passiv 180,
som er den normale bevaegelighed. Alt i alt en let nedsat bevaegelighed.

Som vi tidligere har oplyst, tvivler vi ikke pa, at klager har de gener, hun beskriver, men vi fasthol-
der, at det ikke er gener, som kan henfgres til ulykken. Den haendelse, hun har vaeret ude for, er
pa ingen made egnet til at kunne medfgre en nerveafklemning.

Vi ma holde os til fakta i sagen. Klager fik ved ulykken et brud i hgjre kraveben/skulder og i ven-
stre albue. Hun har faet erstatning svarende til 10 % mén, og det er givet for belastningssmerter
og nedsat bevagelighed efter bruddet i kravebenet/skulderen og for smerter efter bruddet i al-
buen. Operationsarret er indeholdt i de 10 %, da det ikke i sig selv berettiger til erstatning for van-
sir."

Klageren har i brev af 28/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det der er FORKERT er at i mener der er ingen arsagssammenhang imellem de gener jeg har, i
min skulder og arme og fingre og at det ikke er mén fra ulykken d.14-4-19. det er FORKERT at |
skriver, der er LET NEDSAT bevaegelighed i mine arme og skulder, Og i skal vide, der er hvide fing-
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re, og fglelslgshed i bade hgjre skulder og arm og fingre og i venstre arm og fingre . Bade ved be-
vaegelse og i hvile Der er nedsat kraft i bade hgjre og venstre arm og fingre og lgftefunktion er
helt og meget darlig 75%."

Klageren har i mail af 4/9 2021 til naevnet oplyst, at hendes gener i handen er forveerret.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af

28/11 2019 fremgar bl.a.:

"Anamnese
Indlaegges via ambulatoriet med henblik pa fjernelse af skinne fra hgjre klavikel. Lateral klavikel-
fraktur osteosynteret 03.05.2019. Frakturen nu ophelet.

Aktuelle

Hgjresidig lateral klavikelfraktur osteosynteret med hook plate den 03.05.2019. Fulgt Igbende i
ambulatoriet klinisk og radiologisk. Frakturen ophelet. Nu indikation for fjernelse af skinnen. Der
er nedsat funktion svarende til hgjre skulder grundet den isatte skinne. Forventer bedring af funk-
tionen efter fjernelse af skinne. Svarende til venstre antebrachium lette smertegener omkring den
isatte skinne pa underarmen. Nedsat styrke svarende til venstre albue.

Objektiv undersggelse - standard God almentilstand.

Pzene farver fri respiration. ET i under middel. Pupiller runde egale med naturlig lysreaktion. Ingen
Igse taender. Ikke halsvenestase. Regelmaessig aktion = perifer puls. Ingen hgrbare mislyde. Vesi-
culeer respiration overalt. Blgdt og ugmt. Hgjre OE: Cikatrice over hgjre laterale klavikel. Let ned-
sat bevaegelighed svarende til hgjre skulder. Neurovaskulzere forhold i orden. Svarende til venstre
antebrachium reaktionslgs cikatrice. Neurovaskuleere forhold i orden. Osteosyntesematerialet
palperes tydeligt under huden. Giver anledning til trykgmhed."

Af funktionsattest af 11/5 2020 fremgar bl.a.:

Sygehistorie

Hvorndr skete skaden?  14/4 2019

v Undersagte blev sparket af en hest, blev ramt pa venstre arm, faldt ned pa

hejre skulder

Diagnoser indl. Sideangivelse

Dansk:

Brud pa venstre albueben og brud pa hajre kraveben,
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Hvilke kisger fremfever pt.?

Har gener bade fra hajre skulder og venstre underarm

Hojre skudder: Fik flernet metalskinnen den 12/12 2018. Hun har fortsatte cener fra hayre skulder, kan ikke lofte noget med hajre hand,
far 53 smerter | hajre skulder, dee striler op | nakken. Hun fr flere smester hvis hun skal hanctera an skovl aller {.eks. pudse vinduer
Undersagie kan ke ligpe pé hejre skde og alle hejre hands fingre kan sove, hvis hun bruger hojre skuider megel

Vedrarende venstre underarm, bliver hun em | hajre underarm og handleddet, nar hun skal foretage drejebevimgeiser. Ligelodes nar

hun skal handtere an skovl ellar foratage sig andre tunge ting.
Underspgie tager nasten daght lumesin 400 myg og 1 g Pamol, det er dog ikke hver dag, men isa@r, hwis hun har brugt armene

megel

8 - Skulder. overarm 09 :
Er der udfert billed-gagnostk? m

Hvis ja. hvor. hvomar og med hvilket resulta®? - Rantgenundersegelse af hojre kraveben den 14/4 2019

(kun relevante rentgen- viste brud pa |aterale del af hajre klavikel og brud pa
:‘":“’3“9*: :‘:‘ ""‘;‘,"”- corpus af ulna pa venstre side.
0; :ids::zMn g:r's:z"’”" P4 grund af utilfredsstillende stilling, blev der foretaget
noget om resultatet af bahandiingen. operation og efterfgigende rantgenkontroller har vist
Mellemiggende kontroller tilfredsstillende stilling af frakturerne.
10 Skulde \ y albu
Er vevagaligheden | skukderen nedsat?
NEJ
Hvis ja
Hajre Venstre
Akbv Passiv Aktiv Passiy
Udad foring 160 / 170 180 / 180
Fremad foring 170 / 180 180 / 180
Bagud fenng 30 30
Udadrotation 50 50
Indadrotation 90 90
Er der muskelsvind pé skulderdg: ﬁo
NEJ
Hojre Venstre
Hvis ja:
X 0O O Bl =9 L
let moderal  svard et moderat  svarl
11 i albi

Er bavaegahgheden | abuenfunderamen nedsat? g%
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Er der nedsat funktion af handled ogfaller fingre?

13

Er felasansen nedsat nogan stedar pa akiuslle arm?

14
Omfangsmal Hajre
10 cm aver letersle epicondy 23
Storste ormkreds af underanm 22
Handskemal 18
15

Yaergere kommentarer evl. som billaeg til ovenstaende punkles

herunder evt fejistiinger impingement i skulderied, elier positiv droparm test

Ar hen over hojre skulder pa 10 cm.
Ar pa venstre underarm ulnart pa 10 cm,

16

Konklusion

Her forudbestaende sygdom ellar invaliditet haft indfiydelse
pd forlabe! ag faigetistandzn efter detie ulykkestilfzlde®

Er gor gverensstemmietse mellem UT,
patientens kisgar of de objektve fundg?

95411

ME.J

[0
ME.

Venstne

23
22

18,5

NEJ

®

ME.J

e

Af uvildig laegevurdering hos Mavera foretaget af en specialist i ortopaedkirurgi af 30/6 2020

fremgar bl.a.:

"Haendelsesforlgbet

Den 14. april 2019 bliver skadelidte (skl) sparket af en hest og hun falder og braekker ve. arm.

Diagnose
Hgjre kraveben og ve. albue/underarm braekket
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Skadedato
2019-04-14

Forste legebesgg
2019-04-14

Gradering av mén
Ja

Meéngrad
10%

Kommentar/Vurdering
14APR2019
Skadesdato sparket af en hest, ramt pa venstre arm. Faldt pa hgjre skulder.

Diagnose
Fractura corrois ulna sin.
Fractura clavicula dxt.

Billeddiagnostik Hgjre kraveben og venstre underarms albueben. Rgntgen af venstre antebrachi-
um (underarm). Pa overgangen mellem distale og midterste tredjedel af corpus ulna ses en
udisloceret

skrafraktur. P4 AP- optagelsen fas mistanke om breddeggning af det distale radioulnare led. Dette
kan dog veere et projektionsfaenomen. | gvrigt normale ossgse og artikulaere forhold uden fraktu-
rer, luksationer eller afrivninger. Konklusion: Skrafraktur i corpus ulna. Breddeggning i distale ra-
dioulnare led Rgntgen af hgjre clavicula (kraveben). | laterale (mod skuldersiden) klavikelende ses
en ekstraartikulaer skrafraktur med 4 mm kranielforskydning af det mediale fragment og fa mm
forkortning. AC-leddet er normalt. @vrige oss@se og artikulzere forhold er normale. Konklusion:
Ekstraartikulaer fraktur i laterale klavikelende.

3 MAJ2019
Operation [...] sygehus: osteosyntese venstre corpus ulnae (albueben) og hgjre clavikel (kraveben)
med skinne.

12DEC2019
Fjernet metalskinne fra hgjre kraveben pga gener.

11MAJ2020 Funktionsattest hgjre skulder og venstre underarm. Hgjrehandsdominant

Subjektive klager Hgjre skulder; kan ikke Igfte noget med hgjre hand, far smerter i hgjre skulder,
der straler op i nakken, samt ved belastning med f. eks. en skovl. Kan ikke ligge pa hgjre side og al-
le hgjre hands fingre kan sove ved belastning af hgjre skulder.

- Venstre underarm; @m i armen ved belastning og drejebevaegelser.

- Behov for NSAID smertestillende efter gget belastning.
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Objektivt hgjre skulder

Inspektion Let atrofi. Ar ca 10 cm hgjre skulder/kraveben. Funktion Let nedsat bevaegelighed (10-
15%) ved udadfgring og fremadfgring. Funktion Albue, handled / fingre hgjre og venstre. Normal
Fglesans og kraft-styrke hgjre og venstre arm Normal

Tabel
Vurderingen af en skade pa overekstremiteten bygger pa en samlet vurdering af smerter, bevae-
gelighed, kraft, eventuelt muskelsvind, skurren og lgshed.

Til generel overvejelse og i vurderingen:

1) Der findes diskrepans mellem skadelidtes beskrivelse af nedsat evne til Igft og belastning og
funktionsattesten d. 11.maj 2020, hvor der beskrives normal kraft og styrke. Der er aktuelt taget
udgangspunkt i de objektive fund, pa undersggelsesdatoen, men det anses som meget sandsynlig
at skadelidte, efter ovenstaende skade og relative lange behandlingsforlgb er i overensstemmelse
med de subjektive klager og at man ved en objektiv undersggelse med sammenligning og maling
af styrke i hgjre arm ville kunne male nedsat kraft/styrke. Dette bestyrkes ved, at der beskrives let
atrofi/muskeltab. Bliver dette et spgrgsmal ved ménvurdering anbefales kraft og styrke revurde-
ret ved maling.

2) Skadelidte klager over nedsat fglelse i samtlige fingre, ved belastning af hgjre arm. Den objekti-
ve undersggelse er foretaget uden belastning. Det kan ikke afvises, pa det foreliggende, at der har
veeret/er nerveskade eller nerveafklemning som fglge af selve skaden eller behandlingen. Der er
ikke foretaget undersggelser f. eks. Nerveledningsundersggelse eller MR-skanninger, mhp at af-
klarer skadelidtes symptomer. Bliver dette et spgrgsmal ved ménvurdering anbefales en naermere
undersggelse af ovenstaende

3) Der er ikke beskrevet fraktur i underarmen i méntabellen, men skadelidtes klager fra venstre
underarm er gmhed i armen ved belastning og drejebeveaegelse. Gener er i denne vurdering er
sidestillet med gener svarende til seneskedehindebetaendelse, som ovenfor. Der er beskrevet
normal funktion af venstre underarm.

Samlet ménvurdering

D.1.6. Kraveben

D.1.6.2. Fglger efter brud pa kraveben med daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat be-
veegelighed 5% (Ovenstaende er i overensstemmelse med tabellens méngrad for Skulder D.1.5.2.
Daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed 5%)

D.1.3. Underarm
D.1.3.2. Seneskedehindebetzendelse med daglige, belastningsudlgste smerter og normal bevaege-

lighed 5%.

Samlet méngrad hgjre kraveben 5% + venstre underarm 5% i alt 10%."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"SEKTION A - GENERELLE BETINGELSER
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1. Forsikringens omfang
Ulykkesforsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde, hvorved forstas en pludselig haen-
delse, der forarsager personskade.

5. Generelle undtagelser

Forsikringen dakker ikke:

5.1. Enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er opstaet eller
forvaerret ved et ulykkestilfaelde, savel som ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom, og forveerring af
felgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfzldig tilstsdende sygdom. Fgl-
ger af laegelig behandling, som ikke er ngdvendiggjort af et af forsikringen omfattet ulykkestilfael-
de.

SEKTION B - DAKNING

11. Erstatning ved invaliditet

Safremt et ulykkestilfeelde har medfgrt en invaliditetsgrad pa mindst 10 % har forsikrede ret til in-
validitetserstatning, der fastsaettes, sa snart ulykkestilfaeldets endelige fglger kan bestemmes, dog
senest 3 ar efter ulykkestilfaeldets indtreeden.

Invaliditetserstatningen udggr den til invaliditetsgraden svarende procent af forsikringssummen.

Invaliditetsgraden fastsaettes efter den tilskadekomnes medicinske invaliditetsgrad pa grundlag af
Arbejdsskadestyrelsens méntabel og uden hensyntagen til forsikredes specielle erhverv. Invalidi-
tetsgraden for tab af flere legemsdele kan sammenlagt ikke overstige 100 %.

En fgr ulykkestilfaeldet tilstedeveerende invaliditet berettiger ikke til erstatning. En bestaende in-
validitet kan ikke bevirke, at erstatningen anszettes hgjere, end hvis en sadan invaliditet ikke hav-
de veeret til stede."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, har anmeldt, at hun den 14/4 2019 blev sparket af en hest,

og at hun padrog sig et brud pa venstre albueben og et brud pa hgjre kraveben.

Klageren er utilfreds med den af selskabet fastsatte méngrad. Hun har anfgrt, at hun har dagli-

ge smerter og nedsat funktionsevne i hgjre skulder og venstre arm, at den hgjre arm er helt

ded og livies med hvide fingre, at hun flere gange vagner med sovende fornemmelse i armen,

og at hun har smerter i venstre albue og handled. Hun har anfgrt, at hun har et skeemmende ar

pa 10 cm pa hgjre skulder, samt et stgrre ar pa 10 cm pa venstre underarm. Hun har ogsa an-

fgrt, at hun har hovedpine og smerter i nakken, samt smerter og kramper i ben og knze.
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Selskabet har udbetalt méngodtggrelse svarende til et varigt mén pa 10 procent. Selskabet har
anfgrt, at klageren ved ulykken har faet et let forskudt brud pa hgjre kraveben og et uforskudt
brud pa venstre albueben, og at méngraden laegeligt kan vurderes til mellem 8 og 10 procent.
Selskabet har henvist til, at selskabets leegekonsulent har vurderet, at "der var fglger efter brud
i det hgjre kraveben med daglige gener. Skulderen eleverer til 165 grader Mén efter D.1.6.2. =
5%. Svt den venstre under arm er der smerter men normal bevaegelighed i albue og handled,
hvilket svarer til under 5% jf. D.1.2.2. Dog gener, derfor tillaeg med 3% - samlet 8%". Selskabet
har endvidere henvist til, at klagerens méngrad ved uvildig vurdering hos Mavera er blevet vur-
deret til 10 procent. Selskabet har anfgrt, at der ikke findes at veere arsagssammenhang mel-

lem klagerens gvrige beskrevne gener og den anmeldte ulykke.

Af funktionsattest af 11/5 2020 fremgar det, at klageren "Har gener bade fra hgjre skulder og
venstre underarm. Hgjre skulder: Fik fjernet metalskinnen den 12 /12 2019. Hun har fortsatte
gener fra hgjre skulder, kan ikke lgfte noget med hgjre hand, far sa smerter i hgjre skulder, der
straler op i nakken. Hun far flere smerter hvis hun skal handtere en skovl eller f.eks. pudse
vinduer. Undersggte kan ikke ligge pa hgjre side og alle hgjre hands fingre kan sove, hvis hun
bruger hgjre skulder meget. Vedrgrende venstre underarm, bliver hun gm i hgjre underarm og
hand leddet, nar hun skal foretage drejebevaegelser. Ligeledes nar hun skal handtere en skovl
eller foretage sig andre tunge ting. Undersggte tager naesten dagligt Ibumetin 400 mg og 1g
Pamol, det er dog ikke hver dag, men isaer, hvis hun har brugt armene meget". Endvidere frem-
gar det, at bevaegeligheden i hgjre skulder er nedsat (Hgjre, Aktiv/passiv: Udad fgring 160/170,
fremadfgring 170/180), (Venstre, Aktiv/passiv: udad fgring 180/180, fremad fgring 180/180), og
at der findes let muskelsvind pa hgjre skulderag. Tillige fremgar det, at bevaegeligheden i albu-
en/

underarmen ikke er nedsat, at der ikke findes nedsat funktion af handled og/eller fingre, og at

felesansen ikke er nedsat nogen steder pa aktuelle arm.
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Af uvildig laegevurdering fra Mavera udarbejdet af ortopaedkirurgisk specialleege af 30/6 2020
fremgar det blandt andet, at "1) Der findes diskrepans mellem skadelidtes beskrivelse af nedsat
evne til lgft og belastning og funktionsattesten d. 11. maj 2020, hvor der beskrives normal kraft
og styrke. Der er aktuelt taget udgangspunkt i de objektive fund pa undersggelsesdatoen, men
det anses som meget sandsynligt at skadelidte, efter ovenstaende skade og relative lange be-
handlingsforlgb er i overensstemmelse med de subjektive klager og at man ved en objektiv un-
dersggelse med sammenligning og maling af styrke i hgjre arm ville kunne male nedsat
kraft/styrke. Dette bestyrkes ved, at der beskrives let atrofi/muskeltab. Bliver dette et spgrgs-
mal ved ménvurdering anbefales kraft og styrke revurderet ved maling. 2) Skadelidte klager
over nedsat fglelse i samtlige fingre, ved belastning af hgjre arm. Den objektive undersggelse er
foretaget uden belastning. Det kan ikke afvises, pa det foreliggende, at der har vaeret/er nerve-
skade eller nerveafklemning som fglge af selve skaden eller behandlingen. Der er ikke foretaget
undersggelser f. eks. nerveledningsundersggelse eller MR-skanninger, mhp at afklarer skadelid-
tes symptomer. Bliver dette et spgrgsmal ved ménvurdering anbefales en naermere undersg-
gelse af ovenstaende. 3) Der er ikke beskrevet fraktur i underarmen i méntabellen, men skade-
lidtes klager fra venstre underarm er gmhed i armen ved belastning og drejebevaegelse. Gener
er i denne vurdering er sidestillet med gener svarende til seneskedehindebetaendelse, som
ovenfor. Der er beskrevet normal funktion af venstre underarm. Samlet ménvurdering...
D.1.6.2. Fglger efter brud pa kraveben med daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat
bevaegelighed 5% (Oven-
stdende er i overensstemmelse med tabellens méngrad for Skulder D.1.5.2. Daglige, belast-
ningsudlgste smerter og let nedsat beveegelighed 5%)... D.1.3.2. Seneskedehindebetaendelse
med daglige, belastningsudlgste smerter og normal bevaegelighed 5%. Samlet méngrad hgjre

kraveben 5% + venstre underarm 5% i alt 10%".

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen — herunder de lzegelige oplysninger — finder naevnet, at klageren
har antageliggjort, at hendes mén som fglge af ulykken kan vaere pa over 10 procent. Naevnet
finder, at funktionsattesten af 11/5 2020 og den uvildige vurdering af 30/6 2020 fra Mavera
ikke udgear et tilstraekkeligt afggrelsesgrundlag, og at selskabet derfor skal indhente en relevant
speciallaegeerklaering, der bl.a. bgr omhandle klagerens fgleforstyrrelser/summende fornem-
melse i hgjre arm og fingre, jf. herved de punkter, der udtrykkes tvivl omkring i Maveras erklze-
ring.

Naevnet finder endvidere, at selskabet til brug for ménfastsaettelsen vedrgrende ardannelserne
skal indhente en ngje klinisk beskrivelse af arrene og/eller farvefotos af disse fra en professio-
nel fotograf. Naevnet finder, at selskabet herefter skal indhente og betale for en vejledende
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor méngraden fastseettes efter regelgrundla-
get i ulykkesforsikringen. Selskabet skal lade denne vejledende udtalelse indga ved en fornyet

stillingtagen til klagerens anmeldelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veaegt pa, at det af funktionsattest af 11/5 2020 fremgar, at alle
hgjre hands fingre kan sove, hvis hun bruger skulderen for meget, og at klageren i sit indleeg af
10/8 2020 til naevnet uddybende har oplyst, at "Min hgjre arm er helt dgd og livigs med soven-
de hvide fingre, uden fglelse og jeg kan ikke maerke den, jeg ma tage venstre arm og flytte min

hgjre arm med. Hgjre arm sover 3-4 gange ugentlig".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at afggrelsesgrundlaget med fordel kan vaere en specialleege-
erklaering og ikke en funktionsattest, nar der er tale om flere samtidige skader pa forskellige
anatomiske regioner. Herved vil skadelidtes subjektive klager og speciallzegens objektive fund

bedre kunne uddybes og beskrives.

Nzevnet har herudover lagt veegt pa, at det af vurderingen af 30/6 2020 fra Mavera fremgar, at
"Der findes diskrepans mellem skadelidtes beskrivelse af nedsat evne til I@ft og belastning og
funktionsattesten d. 11.maj 2020, hvor der beskrives normal kraft og styrke. Der er aktuelt ta-

get udgangspunkt i de objektive fund pa undersggelsesdatoen, men det anses som meget sand-
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synligt, at skadelidte, efter ovenstaende skade og relative lange behandlingsforlgb er i overens-
stemmelse med de subjektive klager, og at man ved en objektiv undersggelse med sammenlig-
ning og maling af styrke i hgjre arm ville kunne male nedsat kraft/styrke. Dette bestyrkes ved,
at der beskrives let atrofi/muskeltab. Bliver dette et spgrgsmal ved ménvurdering anbefales
kraft og styrke revurderet ved maling. 2) Skadelidte klager over nedsat fglelse i samtlige fingre,
ved

belastning af hgjre arm. Den objektive undersggelse er foretaget uden belastning. Det kan ikke
afvises, pa det foreliggende, at der har vaeret/er nerveskade eller nerveafklemning som fglge af
selve skaden eller behandlingen. Der er ikke foretaget undersggelser f.eks. nerveledningsun-
dersggelse eller MR-skanninger, mhp at afklarer skadelidtes symptomer. Bliver dette et

spgrgsmal ved ménvurderingen anbefales en neermere undersggelse af ovenstaende".

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal indhente og betale for en speciallezegeerklaering og indhen-
te og betale for en ngje klinisk beskrivelse af arrene og/eller farvefotos af disse fra en professi-
onel fotograf. Selskabet skal herefter indhente og betale for en vejledende udtalelse fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor méngraden fastssettes efter regelgrundlaget i ulykkesfor-
sikringen. Selskabet skal lade denne vejledende udtalelse indga ved en fornyet stillingtagen til
klagerens anmeldelse. Eventuel yderligere erstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens

§ 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



