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mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring. Hun overtog ejendommen — der er opfgrt i
1948 — den 1/4 2017 pa baggrund af tilstandsrapport af 20/11 2016. | klageskema af 17/6 2020
til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringstager har i december 2019 anmeldt en skade pa deres ejerskifteforsikring, idet der i
kaelderen er konstateret omfattende angreb af skimmelsvamp.

Huset har de k@bt i marts 2017, hvor de tegnede ejerskifteforsikring i Privatsikring.

Keelderen har veeret beklaedt med pladegulve pa strger og vaeggene har vaeret bekleedt med pla-
debeklaedning pa leegter. Huset er opfgrt i 1948. Der er ikke i tilstandsrapporten forbehold for
skimmelsvamp i kzelderen.

Forsikringstager og deres ... har gaet til behandling for luftvejsinfektioner, som de mener kan skyl-
des skimmelsvampen.

Forsikringstager har ladet skadeservicefirmaet SSG Skimmelteknik udarbejde en rapport, der pavi-
ser angreb af skimmelsvamp, samt neaerliggende risiko for skimmelsvamp i kaelderen. De har kon-
stateret, at konstruktionen med beklaedning af gulv og vaegge med plader pa laegter ikke er fagligt
korrekt udfgrt og at det pa grund af grundfugt giver umiddelbar risiko for angreb af skimmel-
svamp i et sundhedsskadeligt niveau. De anbefaler derfor, at beklaedningen fjernes, der foretages
bekampelse af skimmelsvamp og veegge og gulve males med dertil egnet maling.
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Privatsikring har anerkendt at daekke skimmelsvamp, hvor denne er konstateret i niveau over et
mycometertal pa 450. Er tallet derunder, vil de ikke deekke skaden. Der er pavist mycometertal
over dette niveau pa en vaeg i et veerelse og kun her vil Privatsikring daekke bekaampelse af skim-
melsvamp og maling af vaeggen.

Forsikringstager har selv demonteret pladegulve og -veegge og her konstateret omfattende synlige
angreb af skimmelsvamp.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af, at der er konstateret angreb af skimmelsvamp i et niveau, der udggr en
sundhedsmaessig risiko for beboerne, samt af at beklaedningen af kaeldergulve og —vaegge har vae-
ret udfgrt pa en made, der giver narliggende risiko for udbredelse af skimmelsvamp i et sund-
hedsfarligt niveau. Der skal Privatsikring daeekke bekaempelse af skimmelsvamp, hvor denne matte
forekomme i hele kaelderen, samt udgifter til demontering af pladeveegge og -gulve, samt til be-
handling og maling af veegge og gulve.

Endvidere skal udgifterne til udarbejdelse af skimmelrapport daekkes."

Selskabet har i brev af 10/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I relation til klagepunktet vedrgrende skimmelrapporten skal vi bemaerke, at forsikringstager ikke
tidligere har rettet krav om betaling af omkostningerne til skimmelrapporten, der er udarbejdet
pa baggrund af skimmelundersggelse den 28. oktober 2019.

Forsikringen
Forsikringstagers ejerskifteforsikring tradte i kraft den 31. marts 2017.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det blandt andet:

”5 Hvad daekker forsikringen?
5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade" forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "nzerliggende risiko for skader" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger”.

Forsikringsbetingelserne er fremlagt af forsikringstager.

Sagsfremstilling
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Forsikringstager har ved kgbsaftale underskrevet den 29. januar 2017, erhvervet den forsikrede
ejendom med overtagelsesdato den 1. april 2017.

Af den af forsikringstager fremlagte tilstandsrapport fremgar det, at ejendommen er et enderaek-
kehus opfert i ar 1948. Det fremgar, at der er et boligareal pa i alt 101 m2 fordelt pa 63 m2 i stue-
plan og 38 m2 i udnyttet tagetage. Hertil er der 63 m2 keaelder. Keelderen er ikke godkendt til be-
boelse.

Af tilstandsrapporten fremgar det i gvrigt:

Bemarkninger Ja E{J Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige? O

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? F3] O ABCD
Bygning A (beboelse):
Gulve under vasg-til-vasg teepper pa 1. salen, i kaelderen samt i sfuen er ikke besigtiget.

Salgers oplysninger om ejendommen

1. Generelle oplysninger
11 Hver mange ar har du ejet ejendommen?
43 ar.
1.2 | hvilken periode har du boet pd ejendommen?
Hele perioden.
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombyagninger eller sterre F3] O

renoveringer af bygningerme?

Hvis ja, hvilke og hvornar?

1) Toilet og bad i kaelderen 1977. 2) Tilbygning i 1981. 3) Skorsten og vag mellem
kekken og opholdsstue nedtages i 1992.

Forsikringstager kontaktede os telefonisk den 28. oktober 2019, hvor hun oplyste, at der var ble-
vet foretaget en skimmelundersggelse af SSG Skimmelteknik, der var naet frem til, at alle yder-
vaegge og gulv inkl. gulvbelaegning i kaelderen var udfgrt helt forkert, og at det giver voldsom
skimmelforekomst i kaelderen, hvor der bl.a. er badevaerelse og opholdsrum.

Vi modtog efterfglgende skimmelrapporten og en udtalelse fra forsikringstagers laege.
Begge er fremlagt af forsikringstager.

Vores taksator foretog den 6. november 2019 besigtigelse af ejendommen, og besigtigelsesrap-
porten er fremlagt som bilag A.

Vi foranledigede, at SSG den 4. december 2019 foretog yderligere prgver i kaelderrummet, der
blev brugt som opholdsrum. Prgvesvarene er fremlagt af forsikringstager.

Ved telefonsamtale og mail af 17. december 2020 meddelte vi forsikringstager, at der var deek-
ning for afrensning af skimmel under gulvet i trapperummet og bag plader pa en vaeg i opholds-
rummet.
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Den 18. december 2020 var vi i telefonisk kontakt med forsikringstager, der ikke var tilfreds med
vores vurdering af sagen, jf. bilag B.

Den 12. januar 2020, jf. bilag B, modtog vi mail fra forsikringstager, der oplyste, at der var fundet
skimmelsvamp pa et stort areal, hvilket var konstateret i forbindelse med, at forsatsvaegge var re-
vet ned.

Vi anerkendte den 14. januar 2020 daekning for yderligere en vaeg i keelderrummet, der blev brugt
som opholdsrum, pa baggrund af de fremsendte billeder.

Ved samtale den 14. januar 2020, oplyste forsikringstager, at hun fortsat ikke var enig i vores vur-
dering af sagen, og hun mente, at vi skulle daekke hele kzaelderen.

Den 27. januar 2020 modtog vi en mail fra forsikringstagers repraesentant, der fastholdt, at vi skul-
le yde daekning for hele keelderen. Der pagik efterfglgende yderligere korrespondance, som er
fremlagt af forsikringstager.

Herefter er sagen indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke grund-
lag for at @ndre pa vores afggrelse vedrgrende omfanget af vores daekningstilsagn.

Indledningsvist har vi et par bemaerkninger vedrgrende sagsfremstillingen i klageskemaet fra for-
sikringstagers repraesentant.

Forsikringstagers repraesentant har anfgrt, at Privatsikring alene vil yde daekning for 1 vaeg i et
rum i kaelderen. Dette er ikke korrekt. Der meddelt tilsagn til daekning til skimmelafrensning og
udbedring af 2 veegge i kaelderrummet samt gulvet i trapperummet.

Denne udbedring er efter vores oplysninger sket, og vi har betalt faktura for dette arbejde i januar
2020.

Forsikringstagers repraesentant har anfgrt, at SSG har konstateret, at “konstruktionen med be-
kleedning af gulv og vaegge med plader pa laegter ikke er fagligt korrekt udfgrt og at det pa grund
af grundfugt giver umiddelbar risiko for angreb af skimmelsvamp i et sundhedsskadeligt niveau.
De anbefaler derfor, at beklaedningen fjernes, der foretages bekaempelse af skimmelsvamp og
vaegge og gulve males med dertil egnet maling”.

Vi skal hertil bemaerke, at SSG ikke udtaler sig om, hvorvidt kaelderkonstruktionen er fagligt kor-
rekt udfgrt. SSG bemaerker alene, at konstruktionen ikke er en god Igsning for en kaelder med
grundfugt.

Ligeledes udtaler SSG sig ikke om risikoen for angreb for skimmelsvamp i et sundhedsskadeligt ni-
veau. SSG har alene foretaget objektive malinger og er kommet med anbefalinger i forhold til
fiernelse af den konstaterede skimmelsvamp.
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Vi skal herefter ggre opmaerksom pa, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
og forsikringsaftalelovens § 22 pahviler forsikringstager at dokumentere, at der er indtradt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Skimmel i keelderen

Den forsikrede ejendom er opfagrt i 1948 efter datidens byggeskik. Bygningen er i lighed med @vri-
ge bygninger fra samme periode ikke sikret mod ind- og opstigende grundvand eller fugt. Forsats-
vaeggene har ikke betydning for, om grundvand eller fugt kan komme ind i kaelderen.

Af rapporten fra SSG fremgar det, at der kunne males fugt i vaeggene, og at malingerne indikerer
grundfugt. SSG bemaerker i denne forbindelse, at det ma forventes, at betondaek og den nederste
del af vaeggene er pavirkede af grundfugt grundet husets alder.

Naevnet har tidligere fastslaet, at en konstruktion, hvor der ikke er sikret mod grundfugt, medfg-
rer, at der ikke umiddelbart kan etableres forsatsvaegge, uden at der kan opsta problemer med
fugt og skimmel, jf. kendelse 91123. Denne sag vedrgrte forsatsveegge monteret i 2009 i en kael-
der fra 1945.

Der er ikke oplysninger om, hvornar der er lavet gulv og forsatsvaegge i kaelderen. Dette er dog
arbejde, som typisk er set udfgrt i 1960’erne og 1970’erne, og det er ikke ualmindeligt forekom-
mende i huse fra samme periode som den forsikrede ejendom.

Forsikringstagers kaelder er ikke godkendt til beboelse, og der er ikke oplysninger om, at den
skimmelsvamp, der er konstateret bag forsatsveegge og gulve, pavirker indeklimaet i beboelses-
rummene i stueetagen eller pa 1. sal negativt.

Det er efter vores opfattelse ikke bevist af forsikringstager, at den konstaterede skimmel i kaelde-
ren nedseaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Forsikringstager har fremlagt en leegeerklzering af 30. oktober 2019 fra sin praktiserende lzege,
der udtaler, at begge ... er behandlet for tilbagevendende luftvejsinfektioner.

Der er ikke naermere oplysninger om behandlingsforlgb eller hyppighed, ligesom der ikke er naer-
mere dokumentation for, at luftvejsinfektionerne rent faktisk har ssmmenhang med den konsta-
terede skimmel. For det tilfeelde, at den konstaterede skimmel matte vaere af betydning, ma vi
henvise til, at dette ma anses for at have sammenhang med, at kaelderen har vaeret anvendt til
beboelse, selvom den ikke er godkendt til dette.

Uagtet ovenstaende har vi anerkendt at yde delvis daekning i for afrensning mv. af den konstate-
rede skimmel i kaelderen.

Vores delvise deekningstilsagn er givet pa baggrund af de indhentede skimmelundersggelser, der
har pavist omrader med massiv skimmelvaekst i keelderen. Vores tilsagn om daekning omfatter de
omrader, hvor der er konstateret massiv skimmelvaekst bag forsatspladerne, dvs. MycoMeter tal
over 450, der karakteriseres som niveau C. De omfattede omrader er under gulvet i trapperum-
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met og bag én vaeg i det, der er indrettet som opholdsrum. Derudover har vi pa baggrund af ind-
sendte fotos — og uden yderligere maling - anerkendt dakning for en yderligere veeg i veerelse, der
bruges som opholdsrum.

Ejerskifteforsikringen dakker, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, alene udbedring af “skader”
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygning. Herved forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand.

Vi afviser yderligere deekning for den anmeldte skimmel i keelderen med henvisning til, at der ale-
ne er malt skimmel op til niveau B i gvrige overflader.

Skimmel i dette niveau udggr efter vores opfattelse ikke en daekningsberettigende skade i ejer-
skifteforsikringens forstand, idet dette ikke gar ud over, hvad forsikringstager kunne forvente fra
en keelder fra 1948, der ikke er godkendt til beboelse, og hvor det ikke er dokumenteret, at inde-
klimaet i beboelsesrummene er pavirkede som fglge af de konstaterede forhold. Vi henviser i
denne forbindelse til naevnets kendelser 91177 og 91123.

Vi skal herefter fastholde, at der ikke er grundlag for, at vi skal yde deekning med mere end det, vi
allerede har meddelt tilsagn til — 2 vaegge i kaelderrummet og gulvet i opgangsrummet.

Vi bemaerker for god ordens skyld, at vi tidligere har meddelt forsikringstager, at vi var indstillet
pa at vurdere sagen pa ny, hvis der blev fremlagt nye malinger, der viser massiv vaekst af skimmel.
Vi fandt dog ikke fundet anledning til at ivaerkseette yderligere undersggelser.

Vi laegger dog til grund, at arbejdet i kaelderen er udfgrt, og at der ikke er foretaget yderligere ma-
linger.

Omkostninger til skimmelrapport
Som indledningsvist oplyst har forsikringstager ikke tidligere rettet krav om betaling af skimmel-
rapporten fra 28. oktober 2019.

Vi er indstillede pa at afholde omkostningen til denne rapport, da rapporten har medfgrt, at vi har
anerkendt at yde delvis daekning i sagen. Dette havde vi ogsa veeret indstillet pa, hvis vi havde
modtaget anmodning om dette fra forsikringstager, fgr sagen blev indbragt for naevnet.

Forsikringstager bedes fremsende en faktura for rapporten til vores skadeafdeling, der vil foranle-
dige betaling af belgbet."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal det praeciseres, at der i tilstandsrapporten ikke er taget forbehold for skade
pa kaeldergulvene og at det ved afkrydsning i rapporten er bekrzeftet, at der ikke er bygningsdele,
der er gjort utilgengelige.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95412

Det er ikke i besigtigelsesrapporten noteret, at der er fugt i keelderen eller at vaegge og gulve i
kalderen er isoleret og bekleedt med fiberplader pa laegter og strger.

Af Privatsikrings besigtigelsesrapport af 6. november 2019 fremgar det under pkt. 1.1, at fugten i
kaelderen 'skyldes forkert isoleringsmetode. Gulve og kaelderydervaegge i eldre ejendomme egner
sig ikke til at foretage efterisolering indefra med organisk materiale.'

| rapporten bekraeftes, at det omtalte forhold ikke er neevnt i tilstandsrapporten.

| SSGs skimmelrapport af 28. oktober 2019 star der: 'Konklusion, det kan anbefales at: Alle for-
satsveegge samt opstrget gulv fjernes i kaelderplan, blotlagt skimmelsaneres. Det er vigtigt med
sektionering imod stueetage samt undertryk. Vaer opmaerksom pa at der kan vaere maling bag for-
satsvaegge som ikke er diffusionsaben. Dette bgr slibes vaek'.

Videre star der 'Reetablering: Efter skimmelafrensning spartles overflader med F11 og derefter
bemales vaegoverflader/loft med uorganisk diffusionsaben maling som f.eks. BioRid/KefaRid, som
begge har serligt velegnede egenskaber ift. at modvirke veekst af skimmelsvamp.' Endelig be-
maerkes det, at skaden kan vise sig stgrre nar konstruktioner abnes.

Denne beskrivelse af, hvad der skal fjernes og hvad der derefter skal ggres for at standse skaden
er entydigt udtryk for, at konstruktionen med gulve pa strger og pladevaegge pa laegter er en for-
kert handvaerksmaessig udfgrelse og arsag til skimmelvaeksten. Det bekrzaeftes da ogsa Privatsik-
rings egen besigtigelsesrapports beskrivelse af forholdene.

Det fremgar videre af SSGs skimmelrapport, at der er taget mycometer-test under pladegulvet og
her malt et mycometertal pa 457, hvilket i rapporten karakteriseres som “massiv vaekst af skim-
melsvamp”. Det kan heraf sluttes, at det ogsa er sundhedsskadeligt.

Ifglge Statens Byggeforskningsinstituts SBI-anvisning 204, er der stor risiko for skimmelangreb i
sundhedsskadeligt omfang, hvis der findes skjult vaekst i keeldervaegge og -gulve med et areal over
10 m2.

Videre star der i anvisningen, at der ofte vil veere undertryk i beboelsen i forhold til kaelderen,
hvilket medfgrer at sporer fra skimmelsvamp i kaelderen, kan have sundhedsskadelig pavirkning
ved ophold i husets stueetage.

Forsikringstagers [familiemedlemmer] er ifglge deres lege begge behandlet gentagne gange for
lidelser i gvre luftveje. Hvis Ankenzaevnet mener, at yderligere dokumentation herfor er pakraevet,
kan det fremskaffes. At det er Privatsikrings erfaring, at mange huse af tilsvarende alder og kon-
struktion har faet lavet lignende uheldige byggearbejder i kaeldrene i 1960’erne og 1970’erne, er
ikke et argument, der underbygger deres afvisning af skaden. Det burde netop ved antagelse af
forsikringen have medfgrt, at de tog et forbehold for sadanne skader.

Det viste sig ved forsikringstagers demontering af det resterende pladegulv og vaegbeklaedning, at
der var omfattende synlig skimmelvaekst. Dette er dokumenteret ved fotos.

Pa denne baggrund fastholdes kravet om erstatning for skimmelsanering af kaelderen, samt de-
montering af pladevaegge- og gulv. Efterfglgende reparation og bemaling af vaegge og gulve. Des-
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uden — som nu anerkendt af Privatsikring — deekning af udgifter til udarbejdelse af skimmelrap-
port."

Klagerens repraesentant har i supplerende brev af 31/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende til min mail af 19.8.2020 oplyser forsikringstager, at det har veeret ngdvendigt at
genoprette vaeggene i keelderen. Vaeggene er blevet fraeset for at fjerne den gamle maling og der-
efter pudset op, grundet og malet. Der er trukket ny el, fordi de tidligere installationer 1a mellem
muren og pladevaeggen.

Elinstallationerne er fraeset ind i vaeggene. Gulvene er rettet op og der er lagt fliser.

Endelig g@r forsikringstager opmaerksom p3, at Privatsikring ville udtage prgver bag nogle indbyg-
gede skabe i keelderen og de matte derfor rive skabene ned. Ogsa disse skabe skal retableres."

Selskabet har i brev af 18/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringen

Klagers indleeg indeholder et antal betragtninger, om pastdede sundhedsskadelige forhold i den
forsikrede ejendom, herunder om luftforurening. Det anfgrte ma alene henfgres til partsreprae-
sentantens udokumenterede spekulationer, dels i forhold til tilstedeveerelsen, dels vedrgrende
betydningen heraf.

Det skal hertil praeciseres, at klager ikke har dokumenteret at der skulle vaere luftforurening i
ejendommen og der er da heller ikke foranlediget foretaget nogen undersggelser des angaende,
trods selskabets abne indstilling til nye undersggelser.

| selskabets kronologiske fremstilling af sagen i 1. indlaeg til nsevnet, omtales klagers samtale med
vores ejerskifteafdeling den 14. januar 2020. Dette pa et tidspunkt hvor klager netop var i gang
med at nedrive vaegbeklaedning i ejendommens kalder. Det var denne samtale vi refererede til
sidst i fgrste indlaeg, hvor det anfgrtes:

'.. at vi tidligere har meddelt forsikringstager, at vi var indstillet pa at vurdere sagen pa ny, hvis der
blev fremlagt nye malinger, der viser massiv vaekst af skimmel. Vi har dog ikke fundet anledning til
at iveerksaette yderligere undersggelser. Vi laegger dog til grund, at arbejdet i keelderen er udfgrt,
og at der ikke er foretaget yderligere malinger.'

Det skal hertil bemaerkes, at de uhensigtsmaessige forsatsveegge og traegulve i omhandlede kael-
der nu ifglge vores oplysninger er fjernet, og dette har, safremt det ikke er udfgrt med kalderen
under vakuum, medfgrt en betydelige risiko for netop at hvirvle op i skimmelforekomster, der
hidtil havde veeret deekket af plader og gulvtaeppe.

Det bemaerkes yderligere at det ud fra billedmateriale i sagen, herunder indeholdt i skimmelrap-
port, synes tydeligt at kaelderen anvendes til beboelse, trods denne ikke er godkendt hertil, i for-

hold til hvilket evt. helbredgenere for forsikringstagers familie skal vurderes.

Mycometermalinger
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Til klagers anfgrte om mycometertal pa 457, skal det konstateres, at dette vedrgrte maling af gulv
i opgangsrummet af keelderen, pa baggrund af hvilket der netop blev meddelt daekning fsva gul-
vet. Malinger af vaegge i samme rum og opholdsrum (veerelse) udviste derimod en vaesentlig lave-
re forekomst. Selskabet har som anfgrt tidligere daekket to ydervaegge i opholdsrum.

Tilstandsrapport

Allerede det at der fremgar forhold af tilstandsrapporten om bygningsdele der normalt er tilgaen-
gelige men ikke har kunnet besigtiges, medfgrer at forhold ved ejendommen der kan henfgres
hertil ikke er deekket, idet disse netop fremgar af tilstandsrapporten.

Det fremgar saledes af tilstandsrapporten at

Bemerkninger

Ja !HE Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige? o

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? = ()
Bygning A (beboelse)
Gulve under vaeg-til-vaeg tazpper pd 1. salen, | keeideren samt i stuen er ikke besigtiget

De under punktet omfattede gulve under vaeg til vaeg taepper er fglgeligt ikke daekket under ejer-
skifteforsikringen.

Klager har derimod haft al incitament til selv, forud for handlen, at undersgge forholdene naerme-
re. Klager er yderligere advaret om visse forhold ved netop keelderkonstruktioner og fugt, ved den
i tilstandsrapporten indeholdte hustypebeskrivelse og det her anfgrte om keeldre og fugt.

Gulv i kelderens "opholdsrum”
Trods selskabets indstilling til yderligere undersggelser har vi ikke efter 14. januar 2020 modtaget
yderligere fra klager, der som skitseret i stedet indledte naervaerende sag.

| forhold til de dele af keelderen vi ikke har meddelt daekning for, ma det i gvrigt konstateres, at vi
alene er forevist enkelte billeder. Disse fremlaegges herved som bilag C — Billede af vaeg og gulv i
opgangsrum, bilag D — billede af gulv opgangsrum, bilag E — Billede af yderveeg med vindue i op-
holdsrum keaelder og bilag F - Billede af ydervaegge i opholdsrum kaelder. Det var saledes pa bag-
grund af billeder fremlagt som bilag E & F, at selskabet meddelte daekning for yderligere en yder-
vaeg i opholdsrum og dermed for begge ydervaegge i dette rum,- dette uden yderligere dokumen-
tation.

Dette fremlagte dokumenterer ikke yderligere dakningsberettigede skader, eller lgfter forsik-
ringstagers bevisbyrde for samme.

Skimmelrapport

Det preaeciseres at det forhold at selskabet har meddelt daekning vedrgrende udgifter til skimmel-
rapport, ikke et resultat opnaet via ankenavnssagen, men alene et spgrgsmal om, at kravet aldrig
har vaeret rejst overfor selskabet forud herfor.

Pa denne baggrund finder selskabet ikke anledning til at ndre den meddelte afvisning af at deek-
ke yderligere af de anmeldte forhold."
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Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 6/10 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Som det fremgar af SSGs skimmelrapport af 28. oktober 2019 kunne skimmeltekniker ... konsta-
tere skimmellugt i hele keelderen, ligesom han kunne male forhgjet fugt i veegge samt pa beton-
dxek. Han anbefalede, at alle forsatsvaegge, samt opstrget gulv i keelderplan blev blotlagt og
skimmelsaneret. Desuden skulle eventuel ikke-diffusionsdben maling bag forsatsvaeggene slibes
vaek. Videre anbefalede han, at man efter skimmelafrensning spartler overfladerne med F11 og
maler veegoverflader og loft med uorganisk diffusionsaben maling, der er saerligt velegnede til at
modvirke veekst af skimmelsvamp. Der er sidledes foretaget en undersggelse omfattende hele
kzelderen og taget stilling til, hvilke tiltag der bgr tages for at fjerne skimmelen.

Privatsikrings seniorkonsulent ... besigtigede d. 8. november 2019 kalderen. Af hans rapport
fremgar, at der var fugtig lugt og at der ved fugtighedsmaling pa ydervaegge og i gulvkonstruktio-
nen blev malt forhgjet fugtniveau. Det naevnes i rapporten, at der er udlagt bleendgulve pa op-
klodsning i trapperummet og i et veerelse, samt at der generelt i forsatsvaeggene pa kaelderens
ydervaegge blev malt forhgjet fugtniveau.

Pa baggrund af denne rapport blev der pa Privatsikrings foranledning den 4. december 2019 fore-
taget mycometertest, som paviste forhgjede mycometertal i veeg under trappe, vaeg i vaerelse og
gulv i veerelse. Der blev ikke foretaget mycometertest i gvrige lokaler i kaelderen.

Endelig noteres det i Privatsikrings rapport, at de naevnte forhold ikke er naevnt i Tilstandsrappor-
ten.

At omfattende skimmelsvampeangreb er sundhedsskadeligt, behgver nappe yderligere doku-
mentation, men det underbygges dog af, at forsikringstagers ... gentagne gange er blevet behand-
let for gvre luftvejsinfektioner og laegen anbefaler hurtigst muligt at fa skimmelsvampen i huset
fiernet.

| ejerskifteforsikringens police er der et enkelt forbehold i form af en individuel klausul omfatten-
de vandudtraengning i bygningsdele omkring et badevaerelse pa husets fgrste sal, samt skjulte rgr
i de naevnte bygningsdele.

Det bergrer ikke kaelderen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af pkt. 6.3, at forsikringen undtager "Forhold vedrgrende
bygningsdele eller installationer, hvorom det i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten er
anfgrt, at den pagaeldende bygningsdel eller installation sk@nnes at vaere gjort utilgaengelig for
den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet elinstallationerne”.

| tilstandsrapporten er der under punktet "Bemaerkning” krydset af for "Nej” ud for spgrgsmal ”1.
Er der bygningsdele, som er gjort utilgeengelige”.

Videre star der under punktet ”2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke kun-
ne besigtiges?”.
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Hertil er der afkrydset under ”Ja”, suppleret med ”"Bygning A (beboelse): Gulve under vaeg-til-vaeg
taepper pa 1. salen, i kaelderen samt i stuen er ikke besigtiget.”.

Forsikringsbetingelserne undtager kun bygningsdele, der er “gjort utilgaengelige”. De undtager ik-
ke generelt bygningsdele, der af anden grund ikke kunne besigtiges. Skulle disse ikke-besigtigede
bygningsdele veere undtaget af forsikringsdaekningen, skulle de veere naevnt med en individuel
klausul i policen.

Privatsikring naevner, at der tilsyneladende er indrettet beboelse i kaelderen, selvom den ikke er
godkendt til det. Der er rettelig indrettet opholdsrum, hvilket ikke kraever godkendelse.

Videre skriver Privatsikring med henvisning til standard-hustypebeskrivelsen i tilstandsrapporten,
at skadelidte selv havde haft ”al incitament” til forud for handlen at undersgge forholdene neer-
mere.

| tilstandsrapporten under “OBS Punkter”, star der om fundament/gulve, at “kaeldergulvene er
kolde pa grund af manglende isolering. Der kan veere mgrke opfugtede pletter pa betongulvet.

Pa kaeldervaeggen kan der vaere saltudfeeldninger eller afskallede punds (hvidt, porgst, afskallede
lag), som skyldes fugt, der traenger igennem kaeldervaeggen.

Manglende ventilation og opvarmning af kaelderrummene vil kunne medfgre "kaelderlugt” og
eventuel mgrkfarvning* af vaeggene”.

Nar man ikke er handvaerker/byggeteknikker og kgber et hus, er tilstandsrapporten og den med
henvisning til tilstandsrapporten tegnede ejerskifteforsikring maden, hvorpa man som huskgber
sikrer sig mod sundhedsskadelige forhold ved og dyre reparationer af dele af huset, der ikke
umiddelbart har kunne forudses ved laegmands besigtigelse af ejendommen. | dette tilfeelde kun-
ne skadelidte ikke inden kgbet konstatere kulde fra gulvet eller opfugtede pletter, ligesom der ik-
ke sas afskallet puds og saltudfaeldninger pa vaeggene.

Da der ikke var taget forbehold for sadanne i ejerskifteforsikringen, skal denne daekke udbedring
af skaderne.

Privatsikring har da ogsa anerkendt at deekke skaderne i flere veegge med pladebeklaedning og
under et opstrget pladegulv ved trappenedgangen.

Privatsikring har pa baggrund af fotos modtaget fra skadelidte meddelt daekning for yderligere en
ydervaeg i et opholdsrum, men trods det ikke fundet anledning til at lade foretage yderligere un-
dersggelser i form af fugtmaling og mycrometermaling.

Pa denne baggrund skal jeg pa forsikringstagers/skadelidtes vegne fastholde kravet om, at Privat-
sikring anerkender, at der er konstateret angreb af skimmelsvamp i et niveau, der udggr en
sundhedsmaessig risiko for beboerne, samt at bekleedningen af kaeldergulve og -veegge har vaeret
udfgrt pa en made, der giver nzerliggende risiko for udbredelse af skimmelsvamp i et sundhedsfar-
ligt niveau. Derfor skal Privatsikring deekke bekaampelse af skimmelsvamp i hele kaelderen, samt
udgifterne til demontering af pladevaegge og -gulve, samt til retablering af gulve og veegge pa
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handvaerksmaessig korrekt vis. Herunder behandling og maling vaegge og gulve, samt i den forbin-
delse ngdvendige el- og vvs-arbejder."

Hertil har selskabet i brev af 22/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I seneste indleeg s@ger klager at vende de almindelige bevisbyrderegler om, og klandrer selskabet
at vi ikke har undersggt yderligere. Bevisbyrden for tilstedevaerelsen af dakningsberettigede for-
hold pahviler entydigt klager. Selskabet har i forhold hertil vaeret indstillet pa at vurdere sagen pa
ny, hvis der blev fremlagt nye malinger, der viser massiv veekst af skimmel ”, dette uden at yderli-
gere er fremkommet fra klager.

Klager har ikke i sit indleeg kommenteret pa selskabets formodning om at forholdene nu er ud-
bedrede, hvilket synes at bekraefte formodningen. Det bemaerkes hertil at klager herved har bort-
skaffet beviset for yderligere forhold, dette i strid med forsikringsbetingelsernes feellesbestem-
melser pkt 1."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 3/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringen dakker jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1 “Udbedring af aktuelle skader, samt fy-
siske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
eller bygningsdele.” Videre under samme afsnit star der ”Ved "nzaerliggende risiko for skader” for-
stas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfat-
tende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger”.

Forsikringstager har ladet skadeservicefirmaet SSG undersgge og skrive en skimmelrapport om
problemerne i keelderen. De har malt et forhgjet fugtniveau i gulv og vaegge, samt malt et myco-
metertal pa 457 under gulvet. Pa den baggrund anbefalede de, at alle forsatsvaegge, samt opstrg-
et gulv blev fjernet og at de blotlagte gulve og vaegge blev skimmelsaneret. Evt. ikke-
diffusionsaben maling bag forsatsvaeggene skulle slibes vaek. Anbefalingen blev givet, da der var
konstateret skade i form af aktive skimmelangreb, samt fordi der var nzrliggende risiko for skade
i form af yderligere angreb.

Med denne rapport har forsikringstager pavist skade og naerliggende risiko for skade, der beretti-
ger til erstatning fra ejerskifteforsikringen.

Det er korrekt, at forsikringstager har vaeret ngdsaget til at fjerne de opstrgede gulve og forsats-
vaeggene, ligesom de har retableret kaelderen pa handvaerksmaessig forsvarlig vis for fortsat at
kunne bo i huset.

Forholdene forinden udbedring af skaderne er dog sa veldokumenterede, at det er muligt at fast-
sla omfanget bade af skaden og den ngdvendige reparation.

Forsikringstager har for at holde udgiften til udbedring af skaden nede i vidt omfang selv udfgrt en
del af arbejdet. Jeg vedhaefter en opggrelse af forsikringstagers udgifter og tidsforbrug hertil.

Med henvisning til ovenstaende og tidligere korrespondance fastholder jeg pa forsikringstagers
vegne, at Privatsikring skal anerkende skadeomfanget som det fremgar af SSGs skimmelrapport
og derfor erstatte udgifterne til skimmelsanering og retablering af gulve og vaegge i keelderen."
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Klagerens repraesentant har medsendt opggrelse over klagerens udgifter til renovering af kael-

deren fra 17/4 til 31/10 2020 pa i alt kr. 271.737,38. Der er bade egne indkgbte materialer og

stgrre regninger fra handveaerkere, herunder ca. 141.000 kr. til malermester og ca. 76.000 kr. til

murer. Hertil kommer udgifter til klagerens partsrepraesentant ca. 20.000 kr.

Selskabet har herefter i brev af 26/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende bemaerkninger

Det af klager i 1. og 2. afsnit anfgrte, med gengivelse af passager ud af forsikringsbetingelserne og
klagers synspunkter om beviser bestrides i dets helhed. De af SSG udarbejdede skimmelrapporter
udviser trods flere malinger i kalderen, alene én maling med omtalte veerdi pa 457, og derved
kun lige over greensen for massiv forekomst (450), i forhold til hvilket der er meddelt daekning.
Den oprindelig SSG rapport var saledes indhentet af klager i forbindelse med anmeldelsen, men
for neermere at afdakke forholdene i kaelderen rekvirerede selskabet yderligere en rapport med
nye malinger indhentet.

Begge rapporter er betalt af selskabet.

Under henvisning til klagers konklusion vedrgrende bevis for ” pavist skade og neaerliggende risiko
for skade ” bestrides det herom anfgrte ligeledes. Klager har pa ingen made dokumenteret eller
Igftet bevisbyrden i gvrigt for nzerliggende risiko for skade, ved det i sagen veerende materiale.
Dette skal ses i sammenhang med, at klager overtog ejendommen i 2017, men fgrst 2,5 ar senere
anmeldtes skaden.

Salger af ejendommen havde boet i huset i 43 ar og den i keelderen udfgrte bekleedning af gulv og
vaegge, er formodentligt tidstypisk udfgrt i 1960/1970erne. De ved undersggelserne konstaterede
forhold og deekkede forhold, er sdledes en fglge af en laengere arraekkes pavirkning, og der kan sa-
ledes ikke siges at vaere nzerliggende risiko for (yderligere) skade.

| forhold til det af klager ved bilag af 10. november 2020 anfgrte, om at selskabet skulle have fjer-
net i de i kaelderen veerende indbygningsskabe, bestrides dette som direkte ukorrekt. Af den op-
rindelige SSG rapport af 28-10-2019, ses billede taget i hjgrnet bag skabe jf. bilag G, Som det
fremgar heraf var skabe allerede da, pa klagers egen foranledning flyttet.

Til sammenligning har selskabets bygningskonsulent ..., i forbindelse med taksering taget billede af
samme sted den 8. november 2019, jf. hertil bilag H. Heraf fremgar tydeligt at der ikke er tale om
indbygningsskabe, men derimod gaengse aldre fritstdende standardskabe, af f.eks. fabrikat IKEA,
og disse som blot opstillet langs veeggen, at der er loft og at at forsatsveeg ogsa ses bag skabene.
At skabene ikke er indbygningsskabe, understreges yderligere af, at disse, som det ses, hverken er
bygget sammen med loft eller bagvaeg. Pa bagvaeg ses da ogsa afstandsklodser oppe, som skabe-
ne har veeret skubbet op ad, formentligt for at skabe ventilation bagom.
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De samlede SSG skimmelrapporter har alene dannet grundlag for deekning i mindre omfang end
samlet anerkendt af selskabet. Dette idet selskabet, efter rapportens udarbejdelse og drgftelse
imellem parterne, senere alene ud fra et billede og for at tilgodese klager, valgte at yde deekning
for yderligere en kaldervaeg i opholdsrummet. Dette uagtet der ikke var konkrete malevaerdier
der stgttede dette. Som tidligere redegjort for, har klager trods selskabets meddelte abne indstil-
ling overfor evt. yderligere undersggelser, valgt at renovere kalderen og herved afskaret mulig-
heden for yderligere undersggelser.

Pkonomisk opggrelse.

Den af klager i flere versioner fremlagte gkonomiske opggrelse af et krav bestrides i sin helhed al-
lerede idet, at selskabet afviser at der har foreligget yderligere daekningsberettigede skader. Det
bemarkes yderligere at opggrelsen pa ingen made er underbygget eller dokumenteret i gvrigt,
hverken i forhold til omfang eller indhold af arbejder og materialer, eller i forhold til arbejdets ud-
farsel. Ikke udtgmmende skal det kort i forhold til enkelte poster bemaerkes at:

Ombkostninger til SSG er netop dakket af selskabet | forhold til klagers omkostningspost vedrg-
rende omkostninger til repraesentation i Ankenavnet, ved [klagers repraesentant], skal det for sel-
skabet bemaerkes at dette ikke kan dakkes i forsikringsankenaevnet som netop et forbrugerklage-
naevn, malrettet til klagers egen varetagelse af sagen.

Opgdrelsen indeholder i gvrigt adskille poster uden direkte sammenhang med policen og den pa-
talte tilstedeveerelse af skimmel, herunder f.eks. Laegeerklzering, el-kabler, freesning og indmu-
ringsdaser, idet ovennaevnte om indbygningsskabe fastholdes og tilknyttede poster i opggrelsen
derfor afvises.

Vores vurdering af sagen

Det af klager anfgrte giver ikke selskabet anledning til at 2ndre den meddelte afggrelse, og klager
har ikke foretaget sig yderligere for at dokumentere forholdene, men i stedet bortskaffet disse.
Med henvisning til klagers afsluttende sammenfatning, skal selskabet tilslutte sig, at skadeomfan-
get er belyst i omtalte SSG rapport, men her tilfgje, at skadeomfanget ud af rapporten er mindre
eller hgjest svarede til det selskabet netop allerede har daekket."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 10/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af skimmelrapporten fra SSG, at der i hele keelderen var en lugt af skimmel og hvor
der var boret huller i gulv pa strger og i forsatsvaegge, var lugten meget kraftig. Der blev taget en
skimmelprgve under gulvet og denne viste et mycometertal pa 457 og dermed kraftig skimmel-
vaekst.

Anbefalingen i rapporten var utvetydigt at fjerne pladegulvet, der 13 pa strger og forsatsveeggene
for at stoppe bestaende skimmelvaekst og hindre yderligere veekst, samt foretage bekaempelse af
skimmel i hele keelderen.

Efter demontering af forsatsveegge og gulv pa strger er det med forsikringstagers fotos dokumen-
teret, at der var omfattende skimmelangreb overalt i keelderen.

Ved den fgrste skimmelrapport blev der ikke taget prgver bag de fastmonterede skabe. Privatsik-
ring gnskede efter modtagelsen af rapporten en tegning over kaelderen med angivelse af, hvor det
ville veere relevant at tage yderligere prgver. Tegningen blev lavet af SSG og Privatsikring gnskede
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ud fra denne at tage prgver fra vaeggen bag de fastmonterede skabe. Sdledes demonterede for-
sikringstager skabene pa Privatsikrings foranledning.

Skabene var fastmonteret inden undersggelsen, idet de var skruet fast i veeggen. De var tilpasset
til hgjden i keelderen og gulvtaeppet var skaret til langs skabenes sokkel. Der var saledes — som det
beskrives i Forsikring og Pensions Fordelingsvejledning side 16 pkt. 7b — tale om fast inventar i be-
boelse hgrende under bygningsforsikringen.

Privatsikring mener ud fra fotos at kunne identificere skabene som vaerende aldre fritstdende
skabe og af fabrikatet IKEA. Det er ikke korrekt. Skabene var skruet fast i bagvaeggen og tilpasset
rummets hgjde.

Fabrikatet er bade ukendt og irrelevant.

Privatsikring @nskede yderligere undersggelser og rekvirerede derfor en ny rapport. Her valgte
Privatsikring kun at udtage prever fra vaeg og gulv i et vaerelse og fra vaeggen under trappen. Der
blev saledes ikke udtaget prgver de @vrige steder, hvor det fremgik af SSGs tegning, at forsats-
vaegge skulle fjernes og vaeggene skimmelsaneres. Ligeledes blev der alene taget prgve af gulvet i
et veerelse og ikke i det lokale, der pa tegningen er benavnt hobbyrum, hvor der var et gulv pa
strger.

Det er korrekt, at forsikringstager flyttede ind i huset i april 2017 og anmeldte skaden i 2019. Bl.a.
som fglge af at deres ... blev behandlet gentagne gange for luftvejsinfektioner og lungebetaendel-
se opstod mistanken om, at der var skimmelangreb i kaelderen og de rekvirerede SSG for udarbej-
delse af skimmelrapport. Det kan nappe, som antydet af Privatsikring, anses som bevis for, at der
ikke var neerliggende risiko for skade i form af helbredstruende skimmelangreb.

Videre argumenterer Privatsikring, at det forhold, at tidligere ejer havde boet i huset i 43 ar og at
bekleedning af gulv og vaegge muligt er lavet i 1960’erne eller 1970’erne skulle veere dokumenta-
tion for, at der ikke var risiko for skade eller yderligere skade. Der er naeppe tvivl om, at der ogsa
har veeret skimmelangreb i tidligere ejers tid. Angreb, der ikke er pavist eller taget forbehold for i
tilstandsrapporten og i ejerskifteforsikringen.

Med henvisning til ovenstaende og tidligere fremsendt korrespondance og dokumentation fast-
holdes kravet om, at Privatsikring skal anerkende, at der er en daekningsberettiget skade omfat-
tende hele kaelderen og yde erstatning svarende til hvad det har kostet at fjerne pladegulve pa
strger, forsatsvaegge m.m., sanering mod skimmel, samt retablering af veegge og gulve jf. opggrel-
se fra forsikringstager. Det skal bemaerkes, at der har veaeret ngdvendigt at freese ledninger og
stikkontakter ind i veeggene, da ledningerne var fgrt bag forsatsvaeggene og stikkontakterne sad i
samme. Derfor skal ogsa udgifterne hertil deekkes af ejerskifteforsikringen."

Selskabet har herefter i brev af 17/12 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Supplerende bemzerkninger
Det bemaerkes at klagers indlaeg for en stor dels vedkommende bestar i gengivelse af selskabet
indlaeg, hvilket vi ikke har bemaerkninger til.

Som oplyst i seneste indlaeg var den oprindelige SSG rapport indhentet af klager i forbindelse med
anmeldelsen, men for neermere at afdakke forholdene i kaelderen rekvirerede selskabet yderlige-
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re en rapport med nye malinger indhentet. Dette bestod bl.a. i at tage prgver andre steder end de
prgver den oprindelige rapport indeholdte.

Med klagers indlaeg synes fokus at vaere, at bebrejde selskabet at man ikke undersggte yderligere,
og klagers radgiver forbigar herved de almindelige bevisbyrderegler i ejerskifteforsikrings- og for-
sikringssager i gvrigt. Bevisbyrden for at der bestar, eller i dette tilfeelde bestar yderligere daek-
ningsberettigede skader, pahviler forsikringstager, og dette bevis er ikke Igftet.

Af klagers indlaeg fremgar nu som noget nyt, utilfredshed med hvilke prgver der blev taget i for-
bindelse med den nye SSG rapport, indhentet af selskabet. S& meget desto mere ma det undre, at
klager ikke som opfordret til af selskabet, tog initiativ til at indhente yderligere prgver, hvilke sel-
skabet havde stillet sig aben for. Klager valgte i stedet at bortfjernede alt indretning i keelderen og
indledte naerveerende sag. Klager har haft muligheden for og incitamentet til at lade forholdene i
kaelderen afdakke yderligere.

Klager har vaeret opfordret hertil af selskabet og klager kunne, safremt man ogsa dengang fandt
de optagne prgver utilstraekkelige, have ladet dette korrigere ved nye prgver. | stedet fravalgte
klager specifikt dette ved sin agerren, og under naervaerende sag g¢nsker klager sa alligevel at hol-
de selskabet erstatningsansvarlig for yderligere skader for hvilke der ikke er fgrt noget bevis.

Dette i strid med forsikringsbetingelserne, og det fastholdes pa selskabets vegne, at klager er ble-
vet erstattet ud over de skader der under sagen er fgrt bevis for som veerende daekningsberetti-
gede."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 24/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"... Privatsikring, skriver at forsikringstager har bevisbyrden for, at der er en skade og at forsik-
ringstager derfor blot kunne have taget flere prgver pa forekomsten af skimmelsvamp, hvis de ik-
ke var tilfredse med Privatsikrings egne undersggelsesresultater. Det skal hertil bemaerkes, at for-
sikringstager indledningsvis — som tidligere oplyst — rekvirerede SSG til at undersgge keelderen og
herunder fik lavet en mycometertest, der paviste hgj forekomst af skimmelsvamp under gulvet.
Det beskrives i rapporten, at der var kraftig skimmellugt i hele kaelderen, at der sas tydelig skim-
melveekst i hjgrnerne og der blev malt forhgjet fugt i veegge og betongulv, ligesom de pointerede,
at der meget sandsynligt var forekomst af skimmelsvamp bag vaegge og under gulv. SSG anbefale-
de pa den baggrund at alle forsatsvaegge og opstrget gulv i kaelderen blev fjernet og hele kaelde-
ren skimmelsaneret.

Forsikringstager sendte rapporten til Privatsikring og anmeldte skaden pa ejerskifteforsikringen.

Privatsikring lod herefter SSG udtage yderligere 3 prgver pa steder i kaelderen, som Privatsikring
havde anvist. De viste alle forhgjet forekomst af skimmelsvamp.

Forsikringstager demonterede forsatsvaegge og opstrget gulv. Det var herefter meget tydeligt, at
der var udbredt forekomst af skimmelsvamp bag vaegge og under gulv. Det kunne ses med det
blotte gje. Det blev dokumenteret med fotos, som blev sendt til Privatsikring. Hermed har forsik-
ringstager pavist, at der var en skade, som skulle deekkes af ejerskifteforsikringen. Der star ingen
steder skrevet, at bevisbyrden kun kan Igftes ved at tage mycrometertests. Hvis Privatsikring hav-
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de gnsket yderligere dokumentation for koncentrationen af skadelig skimmelsvamp, kunne de pa
det tidspunkt havde taget yderligere prgver.

Forsikringstager bor med sin familie i huset og familien har haft luftvejsproblemer, som de har
modtaget behandling for. De har derfor veeret ngdt til pa eget initiativ at fa fjernet skimmelsvam-
pen, hvor Privatsikring havde afslaet at ggre det, og herefter istandsaette kaelderen. De kunne ikke
lengere vente pa Privatsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport,
Skimmelrapport fra SSG (udateret — undersggelse 28/10 2019), SSG prgveresultater af 4/12
2019, besigtigelsesrapport af 8/11 2019 fra selskabets taksator, erklaering fra laege af 30/10
2019, korrespondance mellem parterne, fotos optaget af savel selskabet som klageren og for-

sikringsaftale og forsikringsbetingelser. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bemarkninger Ja  Nej
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige? 0 (x]
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? (] |

Bygning A (beboelse):
Gulve under vaeg-til-vaeg teepper pa 1. salen, i keelderen samt i stuen er ikke besigtiget.

5. Kaeldre/krybekaldre/terrendak

5.2 Vaegge K1 De indvendige keelderveegge i viktualierummet fremstar med revnedannelser,
pudsafskalninger samt puds med manglende vedhaeftning til underlaget (hulhed).
Note: Forholdet skannes uden konstruktiv betydning.

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning K3 Flere veegklinker i badeveaerelse pa 1. salen har manglende vedhaeftning til
underlaget (hulhed).
Note: Der er risiko for vandindtraengning til bagvedliggende konstruktioner.

B. Sekundzaere bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.2 Belaegninger K1 Enkelte gulvklinker i gang og entré i keelder har manglende vedhzeftning til
underlaget (hulhed).
Note: Forholdet er uden konstruktiv betydning.
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VIGTIG INFORMATION om den hustype din tilstandsrapport vedrgrer

Dobbelthus og enderakkehus
Opfert i perioden: ca. 1930-1960/70

Fundament/gulve
Keeldergulvene er kolde pa grund af manglende isolering. Der kan vaere mgrke opfugtede pletter
pa betongulvet. Pd kaeldervaeggen kan der vaere saltudfeeldninger eller afskallende puds (hvidt,
porgst, afskallende lag), som skyldes fugt, der treenger igennem kaldervaeggen. Manglende venti-
lation og opvarmning af kaelderrummene vil kunne medfgre ”keelderlugt” og eventuelt mgrkfarv-
ning* af vaeggene.

Andre punkter

Keelderen er normalt ikke godkendt til beboelse. Bemaerk at en andring af husets ydre (f.eks.
supplerende isolering af veegge, gulv, tag etc.) skal veere udfgrt korrekt efter gaeldende konstruk-
tionsprincipper for at undga fugtproblemer.

*) Mindre omfang af mgrkfarvning ma forventes pa overflader, som er szrligt udsatte for fugt, eller som
har ringe isolering. Mgrkfarvning skyldes ofte stgvfigurer (ansamling af stgv), men kan undertiden veere
skimmelvaekst. Sddanne overflader bgr veere tilgeengelige og jeevnligt kunne renggres."

Af Skimmelrapport fra SSG Skimmelteknik af 28/10 2019 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

Arsag: SSG er blevet rekvireret pa grund af beboer, da de syntes at der lugter af jordslaet i deres
kaelder, de er derfor bange for at der muligvis kan vaere skimmelsvamp bag forsatsveegge

Omfang: Hele kaelderetagen

Kalderetage:

Konstruktion:

Loft: listeloft

Vaeg: betonvaegge med forsatsvaegge.
Gulv: gulvtaeppe pa opstrget spanpladegulv

Malinger og visuelt:

Visuelt kunne jeg konstatere en skimmellugt i hele kzelderen, beboers [familiemedlem] har boret
huller i gulvet samt forsatsveegge, der kommer en kraftig skimmellugt fra hulerne, der er ligeledes
visuelt skimmelsvamp i hjgrnet.

Forsatsvaegge samt gulvkonstruktion er opbygge pa leegteskelet samt uden dampspaerre eller no-
gen form for fugtspaerre, denne type konstruktion er ikke en god Igsning i keelder med grundfugt.
Malinger.

Jeg kunne male forhgjet fugt i veegge samt pa betondaek. Malingerne viser 90-150 digit.
Dette indikerer grundfugt.
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OBS:
Da huset er af zeldre dato, ma det forvendtes at betondaek og nederste del af eksisterende vaegge
er pavirket af grundfugt.

(Fugtniveau i konstruktioner der er pavirket af grundfugt kan veere op til mellem 100 og 140 digit
eller svarende fra 80 til 95 % RH)

Konklusion, det kan anbefales at:
Alle forsatsvaegge samt opstrget gulv fijernes i keelderplan, blotlagt skimmelsaneres. Det er vigtigt
med sektionering imod stueetage samt undertryk.

Vaer opmaerksom pa af der kan vaere maling bag forsatsvaegge som ikke er diffusionsaben.
Dette bgr slibes vaek.

Bemaerkninger:
Handvaerkere, der arbejder i leengere tid med skimmelinficerede materialer m.m., skal beskyttes
som minimum med ansigtsmaske med p3/A2 filter, samt eventuelt engangsdragt.

Reetablering:

Efter skimmelafrensning spartles overflader med F11 og derefter bemales vaegoverflader/loft med
en uorganisk diffusionsaben maling som f.eks. BioRid/KefaRid, som begge har seerligt velegnede
egenskaber ift. at modvirke veekst af skimmelsvamp.

Bemeerkninger:
Skaden kan vise sig st@rre nar konstruktioner abnes."

Af prgveresultat af 4/12 2019 udtaget af SSG pa selskabets foranledning fremgar bl.a.:
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MycoMeter®-test
Bygning: NG

Prover taget af: &

Bemaerkninger:

95412

Prevetagningsdato: 04-12-2019

Sagsnr: 374600

Prove
nr.

Provested

For
Rens

Efter
Rens

MycoMeter
tal

1

Vaeg under trappe

385

2

Vaeg vaerelse

486

Gulv i vaerelse

278

9

10

A = Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau. MycoMeter-tal < 25

B = Niveauet af skimmelsvamp er over normait baggrundsniveau. Dette skyldes ophobning af svampesporer, men kan dog i enkelte
tilfeelde skyldes veekst af skimmelsvampe. 25 < MycoMeter-tal < 450

C = Malingen viser massiv vaekst af skimmelsvamp. MycoMeter-tal > 450

Test udfert af

SSG, Knapholm 6, 2730 Herlev

MycoMeter laboratorium

(Dato)

Af erkleering af 30/10 2019 fra klagerens laege fremgar bl.a.:

"Jeg bekraefter hermed at ovenstaende [klageren] og hendes to ..., ... er patienter i ... Laegeklinik
Jeg har behandiet begge ... for tilbagevendende gvre luftvejsinfektioner, bl.a. lungebetaendelser.

Der er i min patienternes bopel fundet skimmelsvamp og det er af hensyn til ...'s helbred og triv-

sel vigtigt at fa den fjernet hurtigst muligt.

Jeg stgtter hermed min patients anmodning om hurtigst mulig vurdering af skadesomfang"

Af besigtigelsesrapport af 8/11 2019 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:
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Folgende forhold er anmeldt:

1.

Forsikringstager oplyser at de har haft tilkaldt SSG til skimmelundersggelse, fordi deres ... bliver
syge af at vaere i huset. Ifglge SSG er alle ydervaegge og gulv incl. gulvbelaegning i kaelder er udfgrt
helt forkert og at det giver voldsom skimmelforekomst i kaelderen hvor der bl.a. er badeveaerelse
og opholdsrum.

Beskrivelse af anmeldt forhold.

1. Konstatering:

1.1 Omfang:

Ydervaegge i oprindelig kaelder er efterisoleret indefra med forsatsveegge og beklaedt med gips-
plader. Fgr besigtigelsen har forsikringstager faet etableret abninger i hhv traegulvet i trapperum
og i forsatsvaeggen i vaerelse mod vej for inspektion, i begge abninger kunne der registreres svag
fugtig lugt, der kunne males forhgjet fugt bade i gulvkonstruktionen og i forsatsveegge pa kaelder-
yderaegge (fugtmalinger er foretaget med TRAMEX fugtmaler). Der kunne ikke registreres synlige
destruktionsskader hverken i gulve eller i forsatsvaegge.

Trapperum og 1 veerelse i oprindelig keelder er der udlagt bleendgulv med ca. 3 cm's opklodsning
med 2 cm. isolering.

Gulve i begge rum er belagt med vaeg-vaeg til gulvtaeppe ovenpa blaendgulv.
1.2 i\rsag:
Fugt/lugt skyldes forkert efterisoleringsmetode. Gulve og kaelderydervaegge i seldre ejendomme

egner sig ikke til at foretage efterisolering med indefra med organisk materialer.

1.3 Tidspunkt for arsagens indtraeden:
Det anmeldte forhold har veeret tilstede fgr overtagelsen.

2. Oplysninger i tilstandsrapport og kgbsaftale:
Det anmeldte forhold er ikke naevnt i TR

Af policen fremgar bl.a.:

"Seerlige betingelser:
Individuel klausul

Enhver skade der overgar fra eller kan henfgres til vandudtrangning i veegge, gulve, etageadskil-
lelse og lofter i og omkring badevaerelse pa 1. sal, samt skjulte rgr i disse bygningsdele, bygning A,
som fglge af veegbeklaedning med mangelfuld vedhaeftning, er ikke omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen. Jf. tilstandsrapportens pkt. A6.2"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvad dakker forsikringen?
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5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade" forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved "naerliggende risiko for skader" forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — et raekkehus med kaelder opf@rt i 1948 — den 1/4 2017. Keelde-
ren, der ikke er godkendt til beboelse, bestar i det vaesentlige af et trapperum, et opholdsrum
og et hobbyrum. Selskabets besigtigelseskonsulent har anfgrt, at ydervaeggene i den oprindeli-
ge keelder er efterisoleret indefra med forsatsveegge og er bekleedt med gipsplader. | trappe-
rummet og i opholdsrummet er der udlagt bleendgulv med ca. 3 cm's opklodsning med 2 cm

isolering. Det antages, at forsatsvaegge mv. er monteret i 1960- eller 1970-erne

Klageren har i klagen til naeevnet anfgrt, at hun gnsker, at selskabet bl.a. daekker, "Anerkendelse
af, at der er konstateret angreb af skimmelsvamp i et niveau, der udggr en sundhedsmaessig
risiko for beboerne, samt af at beklaedningen af kaeldergulve og —vaegge har vaeret udfgrt pa en
made, der giver nzerliggende risiko for udbredelse af skimmelsvamp i et sundhedsfarligt niveau.
Der skal Privatsikring deekke bekeempelse af skimmelsvamp, hvor denne matte forekomme i
hele keelderen, samt udgifter til demontering af pladeveegge og -gulve, samt til behandling og
maling af vaegge og gulve". Klageren har over for naevnet uddybet sit krav som fglger, "... det
har vaeret ngdvendigt at genoprette vaeggene i keelderen. Vaeggene er blevet fraeset for at fjer-
ne den gamle maling og derefter pudset op, grundet og malet. Der er trukket ny el, fordi de
tidligere installationer I3 mellem muren og pladevaeggen. Elinstallationerne er fraeset ind i vaeg-

gene. Gulvene er rettet op og der er lagt fliser".
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Klageren har endvidere fremsat krav om, at selskabet daekker udgifter til hendes repraesentant,
der har stdet for sagsfgrelsen, og at selskabet deekker skabe i kaelderen, der matte nedrives i

forbindelse med, at selskabet foretog yderligere skimmelprgver i keelderen.

Klageren har oplyst, at hun har afholdt udgifter pa ca. 270.000 kr. til renovering af kaelderen for

skimmelsvamp, som hun gnsker daekket.

Fugt og skimmelforekomst i keelderen

Den 28/10 2019 anmeldte klageren pa baggrund af en rapport fra SSG Skimmelteknik af 28/10

2019, som hun havde indhentet, at der var problemer med skimmelsvamp og fugt i kaelderen.

Klageren er utilfreds med omfanget af selskabets tilsagn om daekning. Hun har anfgrt, at det ma
anses som en fejl, at der er etableret forsatsvaegge og strggulve i keelderen, og at fugt- og
skimmelsvampgenerne i det vaesentlige skyldes disse konstruktioner. Hun har henvist til, at sel-
skabets taksator i sin besigtigelsesrapport af 6/11 2019 under pkt. 1.1, har anfgrt, at fugten i
kaelderen "skyldes forkert isoleringsmetode. Gulve og keelderydervaegge i zldre ejendomme
egner sig ikke til at foretage efterisolering indefra med organisk materiale". Hun har ogsa an-

fort, at der ikke er oplysninger i tilstandsrapporten om forholdene.

Klageren har videre henvist til rapporten fra SSG Skimmelteknik, hvor det anfgres, at der er
malt forhgjede fugtniveauer i gulve og veegge i keelderen, og at det heri bl.a. anbefales, at alle
forsatsveegge og opstrgede gulve fjernes, og at de blotlagte gulve og vaegge skimmelsaneres.
Klageren har herudover anfgrt, at de malinger af skimmelniveauer ved SSG Skimmelteknik, som
selskabet efterfglgende ivaerksatte, var utilstraekkelige, og at der burde vaere undersggt langt
flere fugtbelastede bygningsdele, hvilket ma komme selskabet bevismaessigt til skade. Klageren
har fremlagt en erklaering, hvor hendes laege bekraefter, at personer i familien er behandlet for
tilbagevendende g@vre luftvejsinfektioner, bl.a. lungebetaendelser, og at laegen pa denne bag-
grund anbefales at skimmelsvamp i ejendommen hurtigst muligt fjernes. Klageren har i tilleeg

hertil anfgrt, at det ifglge Statens Byggeforskningsinstituts SBl-anvisning 204 fremgar, at der
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stor risiko for skimmelangreb i sundhedsskadeligt omfang, hvis der findes skjult vaekst i keelder-
vaegge og -gulve med et areal over 10 m2. Klageren g@r pa denne baggrund geeldende, at der er
konstateret skimmelsvamp i kaelderen i niveauer, der udggr en sundhedsmaessig risiko for be-

boerne.

Selskabet har anfgrt, at det har deekket skimmelafrensning og udbedring af 2 vaegge i opholds-
rummet og af gulvet i trapperummet i keelderen. Herudover har selskabet, efter klageren i kla-
gen til naeevnet fremsatte krav om deekning af udgiften til rapporten fra SSG Skimmelteknik, be-
talt denne. Selskabet har over for naevnet herved bl.a. anfgrt, "Vores delvise daekningstilsagn er
givet pa baggrund af de indhentede skimmelundersggelser, der har pavist omrader med massiv
skimmelvaekst i kaelderen. Vores tilsagn om daekning omfatter de omrader, hvor der er konsta-
teret massiv skimmelvaekst bag forsatspladerne, dvs. MycoMeter tal over 450, der karakterise-
res som niveau C. De omfattede omrader er under gulvet i trapperummet og bag én veeg i det,
der er indrettet som opholdsrum. Derudover har vi pa baggrund af indsendte fotos — og uden
yderligere maling — anerkendt daekning for en yderligere vaeg i vaerelse, der bruges som op-

holdsrum".

Selskabet har afvist yderligere daekning og har til stgtte herfor bl.a. anfgrt, at ejendommens
kaelder er opfert i 1948 efter datidens byggeskik og derfor ikke er sikret mod opstigende grund-
fugt. Selskabet har anfgrt, at SSG ikke har malt grundfugt ud over, hvad der ma forventes i sa-
danne konstruktioner, og at SSG ikke udtaler sig om, hvorvidt kalderkonstruktionen er fagligt
korrekt udfgrt. Ligeledes er der i SSG-rapporten ikke udtalelser om, hvorvidt skimmelsvampni-
veauet er sundhedsskadeligt. Selskabet har herudover anfgrt, at der er ikke oplysninger om, at
forekomsterne af skimmelsvamp, pavirker indeklimaet i beboelsesrummene i stueetagen eller

pa 1. sal negativt.

Af skimmelrapport af 28/10 2019 fra SSG indhentet af klageren fremgar det blandt andet, "Vi-
suelt kunne jeg konstatere en skimmellugt i hele kaelderen, beboers ... har boret huller i gulvet

samt forsatsvaegge, der kommer en kraftig skimmellugt fra hullerne, der er ligeledes visuelt



Ankenaevnet for Forsikring

25. 95412

skimmelsvamp i hjgrnet. Forsatsvaegge samt gulvkonstruktion er opbygget pa laegteskelet samt
uden dampspzerre eller nogen form for fugtspaerre, denne type konstruktion er ikke en god
Igsning i keelder med grundfugt. Malinger: Jeg kunne male forhgjet fugt i vaegge samt pa be-
tondaek. Malingerne viser 90-150 digit. Dette indikerer grundfugt. OBS: Da huset er af zldre
dato, ma det forvendtes at betondak og nederste del af eksisterende vaegge er pavirket af
grundfugt ... Konklusion, det kan anbefales at: Alle forsatsvaegge samt opstrget gulv fijernes i
kaelderplan, blotlagt skimmelsaneres. Det er vigtigt med sektionering imod stueetage samt un-

dertryk..."

Af besigtigelsesrapport af 8/11 2019 fra selskabets taksator fremgar blandt andet, "1.1 Omfang:
Ydervaegge i oprindelig kaelder er efterisoleret indefra med forsatsveegge og beklaedt med gips-
plader. Fgr besigtigelsen har forsikringstager faet etableret dbninger i hhv. traegulvet i trappe-
rum og i forsatsveeggen i vaerelse mod vej for inspektion, i begge abninger kunne der registreres
svag fugtig lugt, der kunne males forhgjet fugt bade i gulvkonstruktionen og i forsatsveegge pa
kaelderydersegge .... Der kunne ikke registreres synlige destruktionsskader hverken i gulve eller i
forsatsvaegge. | trapperum og 1 veerelse i oprindelig kaelder er der udlagt bleendgulv med ca. 3-
cm s opklodsning med 2 cm isolering. Gulve i begge rum er belagt med veeg-vaeg til gulvteeppe
ovenpd blaendgulv. 1.2 Arsag: Fugt/lugt skyldes forkert efterisoleringsmetode. Gulve og kael-
derydervaegge i ldre ejendomme egner sig ikke til at foretage efterisolering med indefra med
organisk materialer. 1.3 Tidspunkt for arsagens indtraeden: Det anmeldte forhold har vaeret
tilstede f@r overtagelsen. 2. Oplysninger i tilstandsrapport og k@bsaftale: Det anmeldte for-

hold er ikke navnti TR."

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde

en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker videre, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen i

henhold til fast praksis i Ankenaevnet er en betingelse for daekning til en afrensning af skimmel-
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svamp, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadedrsag
pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der
er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadedrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af serligt beboelsesrummene i bygningen navneveerdigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at vaeg- og gulvkon-
struktionerne i kaelderen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for

skade, nar der bortses fra de forhold, som selskabet har anerkendt at deekke.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forsatsveegge og gulve ikke er usaedvanlige i zldre
kaeldre, og at der ikke er oplysninger i sagen, der understgtter, at konstruktionerne er opfert i

strid med bygningslovgivningen mv. pa udfgrelsestidspunktet.

Spergsmalet er herefter, om det er bevist af klageren, at der, nar der bortses fra de forhold som
selskabet har daekket, pa overtagelsestidspunktet var forekomster af skimmelsvamp med en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrumme-

ne i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, at klageren ikke har
bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var sadanne forekomster af skimmelsvamp. Navnet
finder herefter heller ikke pa dette grundlag anledning til at paleegge selskabet at yde daekning i

videre omfang en sket.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er foretaget malinger af skimmelsvamp i

ejendommens beboelsesdel, og at der er ikke er fremlagt oplysninger der godtggr, at keelderen
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som fglge af skimmelforekomsterne eller fugtgenerne ikke kunne vaere anvendt efter sit formal

efter udfgrelsen af de udbedringsforanstaltninger, som selskabet har daekket.

Erklaeringen fra klagerens laege med oplysninger om luftvejsinfektioner hos klagerens familie-

medlemmer kan efter naevnets opfattelse ikke fgre til andet resultat.

Skabe i keelder
Klageren har kraevet deekning af udgifter til retablering af skabe i kalderen, som klageren har

anfgrt, at hun matte rive ned, da selskabet ville udtage prgver bag ved skabene.

Selskabet har over for naevnet afvist at daekke klageren udgift til retablering af skabe og har
herved bl.a. anfgrt, "I forhold til det af klager ved bilag af 10. november 2020 anfgrte, om at
selskabet skulle have fjernet i de i kaelderen veerende indbygningsskabe, bestrides dette som
direkte ukorrekt. Af den oprindelige SSG rapport af 28-10-2019, ses billede taget i hjgrnet bag
skabe jf. bilag G, Som det fremgar heraf var skabe allerede da, pa klagers egen foranledning
flyttet. Til sammenligning har selskabets bygningskonsulent ..., i forbindelse med taksering taget
billede af samme sted den 8. november 2019, jf. hertil bilag H. Heraf fremgar tydeligt at der
ikke er tale om indbygningsskabe, men derimod gaengse zldre fritstdende standardskabe, af
f.eks. fabrikat IKEA, og disse som blot opstillet langs vaeggen, at der er loft og at forsatsvaeg og-
sa ses bag skabene. At skabene ikke er indbygningsskabe, understreges yderligere af, at disse,
som det ses, hverken er bygget sammen med loft eller bagveeg. Pa bagvaeg ses da ogsa af-
standsklodser oppe, som skabene har veeret skubbet op ad, formentligt for at skabe ventilation

bagom".

Klageren har overfor naevnet hertil bl.a. anfgrt, "Ved den fgrste skimmelrapport blev der ikke
taget prover bag de fastmonterede skabe. Privatsikring gnskede efter modtagelsen af rappor-
ten en tegning over keaelderen med angivelse af, hvor det ville vaere relevant at tage yderligere
prever. Tegningen blev lavet af SSG og Privatsikring gnskede ud fra denne at tage prgver fra

vaeggen bag de fastmonterede skabe. Saledes demonterede forsikringstager skabene pa Privat-
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sikrings foranledning. Skabene var fastmonteret inden undersggelsen, idet de var skruet fast i
vaeggen. De var tilpasset til hgjden i keelderen og gulvtaeppet var skaret til langs skabenes sok-
kel. Der var saledes — som det beskrives i Forsikring og Pensions Fordelingsvejledning side 16
pkt. 7b — tale om fast inventar i beboelse hgrende under bygningsforsikringen. Privatsikring
mener ud fra fotos at kunne identificere skabene som vaerende ldre fritstaende skabe og af
fabrikatet IKEA. Det er ikke korrekt. Skabene var skruet fast i bagveeggen og tilpasset rummets

hgjde. Fabrikatet er bade ukendt og irrelevant".

Efter en gennemgang af sagen og de fremlagte fotos, som selskabet har henvist til, finder naev-
net, at klageren ikke har bevist, at der er skabe, der er fjernet pa selskabets foranledning. Naev-

net har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale for montering af nye skabe.
Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar af et foto fra rapporten fra SSG, der blev
udfeerdiget inden klageren anmeldte skaden til selskabet, at skabet allerede var fjernet ved

denne lejlighed.

Omkostninger til repraesentant.

Det fremgar af klagerens opggrelse af kravet, at hun kraever, at selskabet deekker omkostninger

til hendes repraesentants fgrelse af sagen med 20.000 kr.

Af § 23, stk. 3, i navnets vedtaegter fremgar, at ingen af parterne betaler omkostninger ved

tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale

udgifter til klagerens repraesentants sagsfgrelse.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at der i sagen ikke er oplysninger om, at klagerens repraesentant

skulle have varetaget sagsfgrelsen forud for naevnsbehandlingen. Naevnet bemaerker, at klage-
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ren herudover ikke har godtgjort, at udgifter til ekstern sagsfgrelse forud for sagens indbringel-

se for naevnet har vaeret rimelige eller ngdvendige.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



