Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. marts 2021 blev i sag nr. 95416:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Hun overtog huset — der er opfgrt i 1963 — den 1/1
2019. | klageskema af 17/6 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har anmeldt en skade der opstar som fglge af fugt i krybekaelder. Der er teering pa rgr i rum-
met og fplgeskade af den meget fugt er skimmelsvamp der stiger op i beboelse.

Min kat har vaeret meget syg (nu er den kgrt ihjel) — jeg har/er pavirket af skimmelsvamp. Huset
kan ikke seelges som det star nu og en bygningssagkyndig har vurderet at det er sundhedsskade-
ligt at bo i huset.

Der er ca. 40 % af skabspladsen i kgkkenet der ikke kan anvendes da der stiger skimmelsvamp op
fra krybekeelderen.

Afggrelsen/afslaget mener jeg, er truffet pa et ufuldstaendigt grundlag og nogle at de anfgrte ting
er faktuelt forkerte.

| gvrigt henvises til vedhaeftede klage med udfgrlig beskrivelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg onsker at selskabet vedkender sig deres forpligtelse og sikrer at mit hus bliver beboeligt, uden
at det indebaerer en sundhedsrisiko for mig, mine geester og mine dyr. Jeg @nsker endvidere at
blive gkonomisk kompenseret for de udgifter jeg har haft som er direkte afledte af sagen. Der har
veeret mange udgifter til at indhente diverse udtalelser og fa lavet allergiattest."
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Klageren har i et bilag til klageskemaet supplerende bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af afslag tilsendt fra Dansk Boligforsikring skal jeg hermed anke det fremsendte af-
slag. Jeg mener, at afslaget er baseret pd en ufuldstaendig indsigt og direkte forkerte antagelser.
Jeg skal derfor anfgre fglgende betragtninger.

1.

Det anfgres som problematisk, at jeg anmelder mere end 1 ar efter overtagelse af huset. For det
ferste geelder min ejerskifteforsikring 5 ar. For det andet, er det normal procedure, at man som
kunde erkender, at der foreligger et anmeldelsesberettiget forhold fgr, at der kan indgives en an-
meldelse. Hertil ma jeg erkende, at jeg pa intet tidspunkt selv kom frem til konklusionen med
skimmelsvamp og fugt i kaelderen. Jeg var til fulde klar over, at der var en udfordring, men jeg
havde ikke den ngdvendige viden til, at seette udfordringerne sammen med krybekealderen og
den hgje fugtprocent, der viste sig at vaere der.

Min kat var konstant syg med eksem, der ikke kunne bekeempes med medicin. Jeg selv oplever
bl.a. svimmelhed og konstant hovedpine, jeg har vaeret hospitalsindlagt og har fdet eksem efter
jeg flyttede ind, men inden mit mgde med ... fra [arkitektfirma], havde jeg ingen ide om, at det
kom fordi jeg sov i mit sovevaerelse, hvor adgangen til krybekaelderen er.

Der var/er synlige aftegninger af skimmelsvamp pa vaeggen i vaerelset der ligger overfor sovevae-
relset og som har gstvendt gavl. Det var meget tydeligt da [mit barn] fraflyttede vaerelset i juli 19,
hvor der sad store plamager pa vaeg og mgbler. Der var og er stadig skimmelsvamp i kleedeskab og
kgkkenskuffer. Jeg tilstar ogsa gerne, at jeg havde flere personer inde over for at hjzlpe mig, her-
under den tgmrer jeg anvender.

Det var tgmreren, der bl.a. sagde til mig i januar 'det er helt galt det her [klager] .... Du skal have
en konsulent op og hjalpe dig' Se i gvrigt udtalelse fra Tomrer ... vedhaeftet som bilag 'diverse ud-
talelser tgmrer, ejendomsmaegler og husforsikring'

Jeg sa ikke selv sammenhang i de mange enkeltvise problematikker jeg oplevede. Det var fgrst da
[arkitekt] var i min bolig, at det gik op for mig, at der var en sammenhang. Min anmeldelse til
Dansk

Boligforsikring forela ca. 1 time efter [arkitekten] havde forladt mit hus fgrste gang. Jeg mener ik-
ke at en time er en sen anmeldelse. Jeg mener derfor, at jeg har handlet i overensstemmelse med
god forsikringspraksis og anmeldt skaden samme dag som jeg blev klar over, at det var en skade
der skulle anmeldes.

2. Det anfgres i afslaget, at det er vaeggen mod nord der udggr det stgrste problem. Det er faktu-
elt forkert. Det er muren mod @ST hvor der er konstateret mest vand og stgrst fugtighed og hvor
vaeggen pa indvendig side har vand der Igber ned. Det er pa gstmuren at konsulenten fra Dansk
Boligforsikring maler 85% fugtighed under besgget. Det er ogsa betonbjalken, der mod gstgavlen
er opfugtet jf. billeder. Betonbjaelken Igber gst/vest retning. Se i gvrigt notat [fra arkitekten] ved-
lagt som bilag. | bilaget er der ogsa billeder.

3. Det er korrekt at lugen til keelderen udviste 19% fugt. Det undlades fuldstandig at forholde sig
til, at der i keelderen var en fugtighed pa 85% fugtighed pa besggsdagen.
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4. Det anfgres i afslaget, at det er forventeligt at en bygning fra 1963 udviser stor fugtighed. Det
finder jeg hgjst ussedvanligt at udtale pa den made. Det er i gvrigt i modstrid med det notat som
[arkitekten] har udfeerdiget. Jeg har tidligere, gennem knapt 23 ar, ejet et hus der var bygget i
1943, opfert med fuld kaelder. Der var ikke var de samme problemer med fugtighed i kaelderen el-
ler teering af rgr. Det var i gvrigt rgr identiske med det, der er teeret i min krybekaelder. Min nabo
har ikke tilsvarende problemer med fugt, i en bygning der er identisk med min og opf@rt samtidig.

5. Jeg har aldrig sagt, at problemerne med skimmel i kgkkenskabene er kommet i januar — febru-
ar. Det har veeret konstateret tidligere, men det er der, hvor Tgmrer ... er hos mig og vi taler om
det. Det kom igen pa trods af nedvaskninger mv. En problematik jeg omtalte for temreren i janu-
ar. Skimmelsvamp pa tgj, beaelter, tasker mv. i kleedeskabet har veeret et problem hele tiden mens
jeg har boet her. Skimmelsvamp pa vaerelset har vaeret et problem hele tiden, mens jeg har boet
her.

6. Det anfgres at fugten i kpkkenskabe kan komme fra badevaerelset med henvisning til tilstands-
rapporten. Jeg antager, uden at det er specificeret, at der henvises til to K3 anmaerkninger, der er
i tilstandsrapporten. Til det punkt vil jeg anfgre, at de to K3 anmaerkninger blev udbedret i januar
2019 i forbindelse med overtagelsen. Fugen i brusenichen er udskiftet og aflgbene er sikret. Se
venligst bilag ...

7. Som yderlige bemaerkning skal anfgres, at alle de punkter der vedrgrer huset og som i tilstands-
rapporten har anmaerkning K3 er udbedret. En del med K2 og K1 er ligeledes udbedret.

8. Det anfgres i afslaget, at der ikke er lavet nogen undersggelse af indeklimaet. Det er korrekt.
Havde selskabet vejledt mig om, at det var et krav, havde jeg faet det lavet. Det er ikke anfgrt i
policen, at det er et krav i forbindelse med en anmeldelse. | gvrigt vil jeg henvise til bilaget 'Svar
fra dyrlaege inkl. testresultat', hvoraf det fremgar at katten udviklede allergi mens den boede her.
(Den er senere kgrt over og dgd ...)

9. Det er min opfattelse, at der stilles nye krav hver gang selskabet kontakter mig. Fgrst fik jeg at
vide, at den her skade ikke havde nogen vaesentlig nedsattelse af husets vaerdi, hvorfor jeg kon-
takte ejendomsmaegleren. Ejendomsmaegleren forklarer mig, at det ikke var korrekt. Huset kan ik-
ke seelges som det star nu. ...

Yderligere fik jeg at vide, at det ikke begraenser brugbarheden af huset, men nar jeg ikke kan an-
vende skabe i sovevarelset og ca. 40% af kgkkenskabe mener jeg, at det er en begraensning i
brugbarhed.

Punkterne var tidligere del af afslag. At de forhold ikke laengere medtages i det seneste afslag, ma
implicit betyde, at selskabet accepterer den veerdiforringelse der er tale om og den begraensede
brugbarhed af boligen. Dermed er selskabet jf. egen police ogsa forpligtet til at udbedre forholdet.

10. Det anfgres at skimmelsvamp pa vaegge skyldes kuldebro. Netop for at undga, at der skulle
opsta kuldebroer, har jeg i januar 19 faet efterisoleret hulmuren med papiruld. Se ogsa gerne bi-
lag 'hulmursisolering'. Papiruld er modstandsdygtigt overfor skimmelsvamp og er derfor ikke bi-
dragsyder til den skimmel er der pa vaeggen, tveertimod sa sikrer papirulden at der ikke sker yder-
ligere skade.
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11. | gvrigt skiftede jeg en del vinduer og to dgre i januar 19. Skift af vinduer & dgre og hulmurs-
isolering skulle bidrage til lavere energiforbrug og forbedret indeklima, jf. energimaerkning af hu-
set. Huset er termograferet inden og efter udfgrelsen. Billeder haves. Det fylder ret meget, men
kan fremsende hvis det gnskes.

12. At rgrene i kaelderen jf. afslaget ses i god stand er direkte forkert og i modstrid med fakta.
Som anfgrt i min oprindelige anmeldelse er der taering pa rer. Se venligst bilag 'Diverse korre-
spondance med Dansk Boligforsikring'. Fra det ene rgr er der konstant afdrypning. Der er blot tale
om enkelte draber, men det er en teering, der langsomt forvaerres iseer grundet det hgje fugtind-
hold i rummet. Vandtabet er ikke konstateret pa forbrug, jeg aflaeser forbrug hver maned. Teerin-
gen skyldes helt klart den opfugtning der er og har vaeret gennem laengere tid. Taeringen er ikke
sket alene pa den tid jeg har boet i huset. Rgrskaden er ogsa omtalt i det, som er fremsendt fra
husforsikringen. Se venligst bilag 'diverse udtalelser tgmrer, ejendomsmaegler og husforsikring'.

13. Afslaget undlader fuldstandig at forholde sig til min klage over den tilsynsfgrende der var pa
min bopzel. Jeg oplyste ham efter besgget, at jeg ikke fglte, at jeg havde haft den ngdvendige tid
under besgget. Han virkede pa mig som om, at han havde travlt med at komme videre. | min klage
til Dansk Boligforsikring anfgrer jeg dette forhold som havende indflydelse. Forholdet er ikke om-
talti afggrelsen ...

14. Husforsikringen har veeret pa besgg d. 2 april 2020, og papeger at det jf. deres opfattelse 'som
udgangspunkt er tale om en ejerskiftesag' og udtaler 'at der ses skimmel i stueplan, bunden af
vaegge og indvendigt i kgkkenskabe' ...Til trods for, at kgkkenskabe var vasket ned og behandlet
med Rodalon d. 15. marts, ses der igen skimmelsvamp d. 2. april.

15. Det ma antages, ud fra det notat, der er udfaerdiget af [arkitekt], at der er naerliggende risiko
for at skaden har veeret der allerede da jeg k@gbte huset. Skaden fremgar ikke af tilstandsrapporten
og jeg har ikke haft kendskab til forholdet da jeg kgbte huset. Der er ikke forbehold for krybekael-
deren i ejerskiftepolicen. Husets vaerdi er nedsat betragteligt tillige med reduceret brugbarhed.
De omkringliggende huse — der ligger pa samme side af vejen med identiske krybekeeldre har ikke
de samme problemer.

16. Pa baggrund af ovenstaende 15 punkter mener jeg, at jeg er berettiget til at ejerskifteforsik-
ringen udbedrer forholdene."

Selskabet har den 16/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer fugt i eiendommens krybekaelder fra 1963 samt taering pa rgr i krybekaelderen.
Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er konstateret skader og at forholde-
ne i gvrigt ikke afviger fra tilsvarende bygninger af samme alder og stand.

Sagen vedrgrer desuden skimmel i kgkkenskabe, som klager havde afrenset forud for besigtigel-
sen samt skimmel i et hjgrne ved et vindue og i et hjgrne i et veerelse. Selskabet har afvist deek-
ning af skimmelsvamp i hjgrnerne, da der er tale om kuldebroer.

Klager gnsker at selskabet skal sikre at huset bliver beboeligt samt kompensation for udgifter til
diverse udtalelser og allergitest.
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2. Supplerende sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. januar 2019. Handlen er omfattet af Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapporten blev udferdiget pa ejendommen den 8. oktober 2018. Tilstandsrapporten
fremlaegges som bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa 5.000 kr. pr skade, i alt 35.000 kr. i forsikringsperioden pa 5 ar. Kopi
af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag B.

Den 21. februar 2020 anmelder klager fugt i ydervaegge og terreen i krybekaelder. Skadeanmeldel-
sen fremlaegges som bilag C. Dansk Boligforsikring A/S har afvist daekning i mail af 2. marts 2020.
Klager er uenig og vender samme dag tilbage med flere oplysninger omkring det anmeldte. Korre-
spondancen fremlaegges som bilag D. Selskabet sender herefter sagen til besigtigelse.

En besigtigelseskonsulent besigtigede forholdet den 20. marts 2020. Besigtigelsesnotat fremlzeg-
ges som bilag E mens relevante fotos fremlaegges som bilag F.

Selskabet fastholder afvisningen i mail af 2. april 2020. Mailen fremlaegges som bilag G.

Den 1. maj 2020 sender klager en klage til selskabets klageafdeling. Mailen ses fremlagt af klager.
Selskabets klageafdeling fastholder afggrelsen ved mail af 3. juni 2020. Mailen fremlaegges som
bilag H.

Herefter indbringes sagen til Ankenavnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klagers ejendom er opfe@rt i 1963.

Krybekzelder:
Krybekzlderen er udfgrt i uorganiske materialer, idet ydervaegge er opbygget med blokke mens

etagedaekket bestar af et Roma-daek i beton. Krybekalderen ventileres via. ventilationsriste i gav-
lene. Der er 2 ventilationsriste i hver gavl. Da krybekzaelderen er udfgrt i uorganiske materialer, er
der ikke seerlige krav til ventilationen, jf. Bygningsreglementet af 1961, som var geeldende pa op-
ferelsestidspunktet.

Det bemaerkes, at klager anmelder fugt i ydervaeggene i ejendommens krybekzelder den 21. fe-
bruar 2020, efter et rekordvadt efterar i 2019 og en rekordvad februar maned i 2020, jf. bilag I.
Klagers ejendom ligger desuden lavt i forhold til vejen (...), hvorfor der i meget regnfulde perioder,
vil vaere et vist vandtryk pa kaelderydervaeggen mod nord.

Ved besigtigelsen den 20. marts 2020 fjernede konsulenten den uisolerede traelem ned til krybe-
kzlderen. Trelemmen fremstod uden misfarvninger, jf. bilag G, og med et fugtindhold pa 19 %,
hvilket ikke er usaedvanligt for trae der star i direkte forbindelse med en udelufts ventileret krybe-
kaelder.
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| selve krybekalderen kunne der males forhgjet fugt pd yderveegge/sokler. Krybekaelderen har
gulv mod jord, som ogsa kunne registreres opfugtet. Der ses ror i krybekaelderen med lidt taerin-
ger. | forhold til, at der er tale om en fugtig krybekaelder fra 1963, er det selskabets opfattelse at
de rgr der kunne ses i kaelderen, er i god stand. Der er ikke konstateret uteetheder, som fglge af
taeringerne og der foreligger ikke oplysninger om, at rgrene ved klagers overtagelse 1 ar fgr an-
meldelsen til selskabet — eller pa nuvaerende tidspunkt — skulle have vaeret utzette.

Da huset blev opfgrt, var det ikke sadvanligt at fugtsikre en krybekaelder, hvorfor fugten er en na-
turlig fglge af at krybekzelderen ikke er fugtsikret. Med den alder huset har, er det derfor ikke
unormalt, at der vil vaere fugt i de oprindelige konstruktioner, som har direkte kontakt til jord af-
hangig af fugtniveauerne i omgivelserne.

Fugten har ikke givet anledning til skader og eftersom konstruktionen vurderes at vaere den op-
rindelige (57 ar), er det ikke sandsynligt, at der er naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 3.1.

Skimmelsvamp:
Nar det som naevnt ovenfor ikke er usadvanligt, at der vil vaere fugt i de oprindelige konstruktio-

ner i en krybekalder fra 1963, som ikke er fugtsikret, ma det derfor ogsa accepteres, at sadanne
konstruktioner kan vaere med skimmelvaekst.

Klager gor geeldende at der er skimmelsvamp i kgkkenskabe, klaedeskab og i et vaerelse som fglge
af fugten i krybekalderen og at det har vaeret et problem i den tid klager har boet i ejendommen.
En forudseetning for at skimmelsvamp i sig selv bliver betragtet som en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand er, at der pa overtagelsestidspunktet skal have veeret et massivt skimmelangreb,
som i sig selv har en intensitet og et omfang der nedsaetter veerdien eller brugbarheden af szerligt
beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Da selskabet besigtigede ejendommen, havde klager afrenset kgkkenskabene umiddelbart fgr be-
sigtigelsen. Selskabet har derfor kun haft mulighed for at bedgmme forholdet ud fra klagers frem-
sendte billeder. Ved besigtigelsen kunne der ikke registreres fugt eller skimmel i beboelsen og det
er ikke selskabets opfattelse, at klager med de fremsendte billeder har sandsynliggjort, at der har
veeret et daekningsberettiget forhold pa overtagelsestidspunktet.

Derudover har klager sendt nogle billeder, som viser skimmel i et hjgrne ved et vindue i stuen og i
et hjgrne i et veerelse. Det er selskabets opfattelse at skimmel i et hjgrne ved et vindue og i et
hjgrne i et vaerelse skyldes kuldebroer, hvilket er helt saedvanligt for et hus fra 1963. Hertil har
klager oplyst, at hulmuren er blevet efterisoleret med papiruld netop for at undga kuldebroer.
Selvom hulmuren er blevet efterisoleret, vil der forsat kunne opleves kuldebroer i ldre ejen-
domme seerligt omkring vinduer, hjgrner og langs soklen. Det kan skyldes flere forskellige forhold:
bl.a. at mgrtelnedfald eller andet byggemateriale er kommet ned i hulmuren under opmuringen
eller hvis murstenene ikke er blevet brudt i vinduesabninger. | sadanne tilfaelde vil papiruld ikke
kunne Igse problemerne. | henhold til Bygningsreglementet 1961, som var geldende da huset
blev opfgrt, regnede man endvidere med, at en ydermur kunne vare op til 30 % udmuret dvs.
sammenmuret (massiv). Det betyder at det kun vil vaere 70 % af muren, der har en hulmur som
kan isoleres.
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Kuldebroer langs soklen, ved hjgrner og vinduer er ikke en fejl ved huset. Det er en fglge af seed-
vanlig byggeskik pa opfgrelsestidspunktet, og derfor ikke et forhold som udger en skade, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.1.

Klager har fremsendt en allergitest fra en dyrlaege, som ifglge klagers oplysninger viser, at katten
har udviklet allergi mens de har boet i ejendommen. Selskabet forstar resultatet fra testen, som at
klagers kat er testet allergisk for 2 typer husstgvmider og 2 typer lagermider. Der er dog ikke fore-
taget undersggelser af ejiendommens indeklima, og henset til, at klager har beboet ejendommen i
1 ar inden forholdet, anmeldes til ejerskifteforsikringen, finder selskabet det ikke sandsynliggjort,
at der var skimmelsvamp i en sadan intensitet og omfang, som kan antages at have pavirket saer-
ligt beboelsesrummenes indeklima i navnevaerdig grad ved overtagelsen.

Kompensation for diverse udgifter:
Klager har i klageskemaet oplyst, at der gnskes kompensation for diverse udtalelser og til at fa la-
vet allergitest.

Daekning for udgifter til teknisk bistand forudseaetter forudgaende aftale med forsikringsselskabet,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.2. Derudover skal bistanden ogsa have bidraget til konsta-
tering og afdaekning af et deekningsberettiget forhold. Der har ikke veeret nogen forudgaende af-
taler og selskabet har ikke modtaget udtalelser, som har bidraget til konstatering og afdaekning af
et deekningsberettiget forhold.

Pa baggrund af ovenstaende, er betingelserne for at opna daekning for udgifter til teknisk bistand
ikke opfyldt."

Klageren har den 31/7 2020 til naevnet bl.a. anfort:

"1. Vedr. Dansk Boligforsikring opfattelse af situationen og mine kommentarer hertil:

Der er ikke kun tale om skimmelsvamp i kgkkenskabe. Der er tale om, at der er konstateret synlig
skimmelsvamp i stuen, pa veerelse mod gardhave, i soveveaerelse og i kgkkenskabe. Der er ikke tale
om kuldebroer i soveveaerelse og veaerelse mod gardhave, da veeggene er efterisoleret med papir-
uld. Huset er termograferet inden og efter isolering. Billedmateriale kan fremsendes.

Der er abent fra kpkkenskabene til keelderen via aflgbsrgret. Desuden er der pa bagkanten af kgk-
kenskabe til bagveeggen ca. 10 cm hulrum i hele bordets leengde. Der er hulrum under elementer-
ne. Dermed har skimmelsvampen haft fri beveegelighed fra aflgbet og op i alle skuffer pa den side
under bordpladen. Da elementerne ikke slutter taet ved gulv og samlinger, har skimmelsvampen
kunne brede sig til bl.a. kattens mad og vand skal, men ogsa til hele stuen.

Det er korrekt at jeg vasker kgkkenskabene ned umiddelbart inden der kommer syn. Jeg vasker
dem ned i weekenden, hvor jeg efterfglgende mandag kontaktes med oplysning om, at der kom-
mer syn om fredagen. Dansk Boligforsikring havde tidligere oplyst mig om, at de ikke ville besigti-
ge mit hus.

Det anfgres at der males 19 % fugtighed i lemmen til kaelderen og det ikke er usaedvanligt. Det
skal bemaerkes, at jeg er oplyst at graensen er 17 % fugtighed der ma males. Dansk Boligforsikring
undlader at anfgre, at den fugtighed der males ved veeggen i krybekalderen, er pa 85 %. Det om-
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tales blot som hgj fugtighed. Det er pafaldende at hgj fugtighed ikke angives med den malte vaer-
di.

Det anfgres at der ikke ses utatheder pa det rgr i keelderen der er teeret. Det er ikke korrekt. Nar
der kan sta vanddraber pa rgret, og der kommer en ny drabe nar der tgrres af, sa er der lekage.
Det er korrekt at det ikke er i maengder der kan males pa vandforbruget. Jeg aflaeser forbrug hver
maned. Data kan fremsendes.

Det anfgres at den fremsendte allergitest pa min kat ikke er tilstraekkelig til at pavise katten er
blevet syg af at bo i huset. Det fremsendte skal selvfglgelig ses i sammenhang med udtalelsen fra
dyrleegen, hvoraf det tydeligt fremgar at behandling af katten starter allerede i sommeren 19. Kat-
ten kom farst til dyrlaege efter at det gik op for mig, at det ikke var sar fra kontakt med andre kat-
te. Kattens problemer kan dermed ikke relateres til meget nedbgr i januar/februar 2020, da den
var syg allerede inden.

Dansk Boligforsikring undlader fuldstandig at forholde sig til det forhold, at de problemer jeg op-
lever starter allerede i juni maned 2019. De undlader at forholde sig til, at jeg har oplyst til dem,
hvordan jeg oplever massive fugtproblemer i sommeren 2019. De udfordringer jeg har med mug-
gen lugt i hele huset. At det har veeret ngdvendigt for mig at destruere tgj fra kleedeskab, at gen-
stande der ligger i skabet er grgnne af mug og at [mit barns] sovesofa ved fraflytning i juli er kraf-
tigt belagt med skimmelsvamp. De problemer der konstateres allerede fra maj/juni 2019, kan
dermed ikke henfgres til nedb@r der kommer 8-9 maneder senere.

Dansk Boligforsikring undlader at forholde sig til notatet skrevet af Bygningssagkyndige [arkitekt].
Af notatet og billeder fremgar det tydeligt at selv betonbjaelken under huset er opfugtet ca. 40 cm
ud fra vaeggen. Det fremgar videre, at der er kraftig opfugtning af vaeg og underlag som oversti-
ger, hvad der kan forventes. [Arkitekten] beskriver, at der Igber vand ned af vaeggen i krybekeelde-
ren. Underlaget beskrives sa fugtigt at der kan laves 'kager' uden at de skrider sammen. Dansk Bo-
ligforsikrings synsmand har undladt at kommentere pa det forhold til trods for, at det ogsa var
synligt da han var i kaelderen. Det er ikke forventeligt at et hus fra 1963 har rindende vand pa ind-
vendig side af veeggen i krybekaelderen.

[Arkitekt] anfgrer at huset er sundhedsskadeligt at bo i, hvilket stemmer godt overens med tidli-
gere omtaler af beboelser der er kraftigt udsat for skimmelsvamp. Det stemmer ogsa overens
med, de symptomer jeg selv oplever. Jeg har eksem som ikke har veeret der tidligere, konstant
hovedpine nar jeg er i huset, og er pavirket af konstant slim i luftveje. Jeg oplever udtalt svimmel-
hed selv nar jeg sover, sa jeg ikke kan vende mig om natten uden at opleve kraftige anfald af
svimmelhed. Alt sammen symptomer der forsvinder nar jeg tager ophold udenfor hjemmet. Jeg
har oplevet at fa mellemgrebetaendelse, hvilket normalt ikke ses hos voksne.

Desuden ma jeg anfgre, at en oversigt over nedbgr for ... kommune er en generel betragtning. Det
er kun et billede pa, hvordan nedbgren har veeret pa malepunktet. For at en sadan graf kan an-
vendes ma den holdes op mod normalen. Derudover gzlder, at nedbgren falder meget forskelligt
afhaengig af geografien i omradet, hvilket man vil vide, hvis man bor i omradet. Ofte falder regnen
meget forskelligt.

At jeg ikke opdager at der er skimmelsvamp ved overtagelsen kan skyldes at huset fremstod ny-
malet ved overtagelsen. Der var endog meget rent overalt i skabe og skuffer og saelger naevnte et
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par gange, at jeg kunne flytte ind uden at male. Seelger havde en anden brug af rummene og sov
ikke i soveveerelset, men i vaerelset der er i tilknytning til stuen. Vinduerne i stuen var utzette og
gav anledning til prisafslag. De blev udskiftet ved indflytning sammen med vindue i badevaerelse
og bryggers. Hoveddgr i gang og terrassedgr mod gardhave blev udskiftet. Huset blev hulmursiso-
leret ved indflytning. Tagplader der umiddelbart kunne virke utzette er skiftet. Tagryggen er ud-
skiftet og taget er afrenset og malet. Eksisterende vinduer der ikke kunne saettes pa krog, er reno-
veret og kan nu fungere som tiltaenkt. Dermed har jeg renoveret en del og @ndret i de utaetheder
der tidligere var i forhold til 'enkeltlags glas' i vinduer og dgre, samt den manglende isolering.

Dansk Boligforsikring anfgrer at det er forhold (fugten) der ma forventes i et hus af den alder. Jeg
oplyser tidligere, at naboen ikke har de samme udfordringer med fugt i hans krybekalder. Des-
veaerre kan det ikke lzengere dokumenteres, at der ikke er fugt i krybekeselderen, da naboen hus
sprang i luften 29/7-20 kl. 10.53.

2. Dansk Boligforsikring har ved deres tidligere afslag anfgrt, at skaden ikke i vaesentlig grad for-
ringer vaerdien af mit hus. Det betyder som udgangspunkt, at de anerkender at der er en skade. At
den anfgrte skade ikke forringer veerdien af huset, star dog i direkte kontrast til ejendomsmaegle-
rens udtalelse om, at huset ikke kan saelges som det star i dag. Hver gang jeg har kontaktet Dansk
Boligforsikring har de kommet med nye begrundelser pa, hvorfor de ikke mener de skal daekke.
Dermed har jeg vaeret forpligtet til at tilbagevise deres pastande og derfor har jeg haft udgifter.
Det er jo ikke nok, at jeg blot haevder f.eks. min kat er syg, eller haevder at boligen ikke kan szel-
ges. Det vil vaere pastand, hvorfor der selvfglgelig er spgt beleeg for pastandene. Derfor mener jeg,
at Dansk

Boligforsikring har palagt mig udgifter for at kunne tilbagevise deres pastande i sagen.

3. Slutteligt vil jeg anfgre at [arkitekt], Temrer ..., Eiendomsmaegler ... og [husforsikring] ... alle an-
fgrer, at naervaerende sag er omfattet af almindelige regler for ejerskifteforsikring.

4. Det skal anfgres at jeg flyttede ind med to katte og [mit barn] da jeg overtog huset. Den kat der
er omtalt i sagen og for hvilken der er lavet allergitest, er dgd. [Mit barn] fraflyttede 7. juli 19, og
ved fraflytning var der store plamager af skimmelsvamp pa hans sofa. Jeg bor stadig i huset og li-
der stadig af store gener nar jeg opholder mig i huset. Det til trods for, at vinduer star abne hele
tiden. Der kommer stadig skimmelsvamp pa mine ting. Jeg har haft mekanisk affugtning af kaelde-
ren for at minimere skaden. Jeg sover udenfor, sa meget som muligt, for at undga stadig hoved-
pine.

5. Jeg kan oplyse, at der siden Dansk Boligforsikring var pa besgg har kgrt konstant elektrisk ud-
sugning fra krybekeaelderen pa alle 4 ventilationskanaler. Der har vaeret sat affugter pa i 9 dage
mens jeg var ude og ... i maj maned. Alle de vinduer der har ventilationskanaler har staet abne he-
le tiden. Alle vinduer der kan sta pa krog, har gjort det siden april maned, ogsa nar jeg er pa sej-
lads. Alt sammen for at minimere skaden. Det har dog kun ringe effekt og der er nu konstateret
optraengende fugt pa vaeggen i sovevaerelset. Se billede nedenfor.

6. Jeg kan videre oplyse, at der flere gange om ugen findes dgde baenkebidere i hele huset. Der er
levende baenkebidere der gar rundt i huset og har gjort det sa laenge jeg har boet her. Se billede
nedenfor.
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7. Pa baggrund af ovenstdende fastholder jeg min klage og min forventning om, at Dansk Boligfor-
sikring patager sig ansvaret for den skade de har erkendt der er i min bolig. Dermed forventer jeg
selvfglgelig, at Dansk Boligforsikring forestar en udbedring af forholdene, genhusning af mig og
min kat mens huset skimmelsaneres og at de afholder de til sagen palgbne udgifter."

Selskabet har den 13/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor geaeldende, at der er vanddraber pa rgret i kaelderen, men at der ikke er tale om
mangder der kan males pa vandforbruget. Selskabet har ikke registreret uteetheder og finder un-
der alle omstaendigheder ikke det er sandsynliggjort, at der har vaeret laekage ved overtagelsen
den 1. januar 2019.

Klager fastholder desuden, at der ikke er tale om kuldebroer i hjgrner, langs soklen og omkring
vinduer uden at forholde sig til selskabets tidligere fremsendte oplysninger om, at kuldebroer for-
sat kan opsta i en ejendom fra 1963 selvom der efterisoleres med papiruld. Med henvisning til det
tidligere fremsendte fastholder selskabet, at det ma antages at veere kuldebroer der er arsag til
fugten i hjgrner, langs soklen og ved vinduer. Der kan desuden henvises til OBS-punkterne, som
ses bagerst i tilstandsrapporten, hvor det fremgar at 'Mindre omfang af mgrkfarvning ma forven-
tes pa overflader, som er szerligt udsatte for fugt, eller som har ringe isolering. Mgrkfarvning skyl-
des ofte at stgvfigurer (ansamling af stgv), men kan undertiden veere skimmelvaekst. Sddanne

overflader bgr vaere tilgeengelige og jeevnligt kunne renggres'.

Til dette har klageren den 30/9 2020 bl.a. anfgrt:

"De anfgrte OBS punkter i tilstandsrapporten som brevet dateret d. 13. september referer til, er
af generel orienterende karakter. Dansk Boligforsikring ignorerer fuldsteendig det faktum at jeg
har faet udfgrt efterisolering med papiruld siden tilstandsrapporten er udfaerdiget. | gvrigt er iso-
lering udfgrt med et produkt der heemmer udvikling af skimmelsvamp. Huset er nu bedre isoleret
end tidligere og der er ikke de anfgrte kuldebroer.

| de anfgrte OBS punkter der refereres til, naevnes ogsa direkte at en krybekaelder skal veere tgr og
uden 'keelderlugt' Det stemmer ikke overens med de fugtmalinger pa 85 % som taksatoren maler.
Det stemmer ikke overens med at daekket er kraftigt opfugtet, (sa man kan lave sandkager i det)
og der Igber vand ned af gavlveeggen. Dansk Boligforsikring haenger deres seneste afslag op pa de
OBS punkter, hvorfor jeg ma henlede opmeerksomheden pa at deres afslag strider mod de samme
punkter. | tidligere afslag bl.a. i brev dateret 16. juli 2020 har de henvist til, at det ma forventes i
huse fra 1963 at der er fugt i krybekaelderen, det kaldes ligefrem 'naturlig fglge' — men netop med
henvisningen til OBS punkterne erkender Dansk Boligforsikring at det IKKE ma forventes at krybe-
kaeldere i huse fra 1963 er fugtige. Det er ikke en naturlig fglge i huse med krybekzelder jf. OBS
punkterne. Det stemmer i gvrigt overnes med Bygningssagkyndige [arkitekt] nar han anfgrer at
det ikke ma og kan ikke forventes i huse fra 1963 at der Igber vand ned af vaeggen i krybekaelde-
ren.

| gvrigt med henvisning til OBS punkterne i tilstandsrapporten skal jeg videre henlede opmaerk-
somheden pa forhold der har indflydelse pa udbredelse af skimmelsvamp. Der ggres i punkterne
opmarksom pa, at safremt der ikke er teetnet korrekt i adskillelsen mellem krybekaldergulv og
fundament kan der opsta traeekgener. Der er netop ikke teetnet korrekt mellem krybekaelder og
fundament. Der er direkte forbindelse mellem krybekaelder og beboelse i alle rgrfgringer til aflgb
og radiatorer. | luftskiftet fra krybekaelder til beboelse fgres der svampesporer op til beboelsen
langs rgrfgringerne."
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Hertil har selskabet den 9/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager ggr bl.a. geeldende, at tilstandsrapportens OBS-punkter om, at en krybekaelder skal vaere
t@r og uden kaelderlugt, ikke stemmer overens med fugtmalingerne.

Det skal bemaerkes, at det ogsa fremgar af hustypebeskrivelsen, at man bgr undersgge krybekeel-
deren en gang om aret samt efter skybrud, hvilket efter selskabets opfattelse netop er fordi en
xldre krybekalder ikke er fugtsikret og at der derfor kan opleves fugt afhaengigt af fugtniveauer-
ne i omgivelserne. Der findes en del ankenzevnskendelser vedrgrende fugt i zeldre kaeld-
re/krybekaeldre. Der kan fx henvises til kendelse nr. 90.175 og 89.560.

Selskabet er enig med klagers radgiver om, at et omfangsdraen vil kunne minimere risikoen for
fremtidig opfugtning af krybekaelderen. En sadan forbedring er dog ikke daekket af ejerskiftefor-
sikringen.

Da fugten i den oprindelige krybekalder, efter 57 ar ikke har givet anledning til skader fastholdes
det, at det ikke sandsynligt, at der er nzerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 3.1. Med henvisning til det tidligere fremsendte, fastholdes det desuden, at det ikke er
sandsynliggjort, at indeklimaet var pavirket i et omfang der nedsaetter veerdien eller brugbarhe-
den af beboelsesrummene naevnevaerdigt, da klager overtog ejendommen i december 2018."

Naevnet har faet forelagt parternes indleeg af den 22/11 2020 og den 15/12 2020. Naevnet har

desuden faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af tilstandsrappor-

ten fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? X ja

Bygning A:

- Lem til krybekzelder kan ikke dbnes.

- Der tages forbehold for gulvaflgbs tilstand under vaskbord i bryggers, da gulvafigb ikke er let til-
gengeligt.

- Der tages forbehold for gulves tilstand under fast teeppebelaegning i rum, der stgder op til vaske-
rum.

- Der tages forbehold for gulves tilstand under vinylbelaegning i kgkken, opholdsstue og mellem-
gang/entré.

Saelgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej
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5. Kalder / krybekaelder / ventileret hulrum
5.1 Er der kalder? O
Har du kendskab til, at der er tre=ngt vand gennem kaelderydervagge eller op gennem O

gulvet (ikke gennem gulvafleb)?
Hvis ja, hvor og hvor ofte?

Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt, rad-, svampe- eller D E
insektskader i kalderen?

Hvis ja, hvilken, hvor og hvomar?

52 Har du kendskab til, at der er krybekaelder (ventilerede hulrum)? D
Har du kendskab til, at der er adgang til krybekalderen? O
Hvis ja, hvor?
| sovevarelse.
Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt, rad-, svampe- eller O
insektskader i krybekaelderen?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvomar?

53 Har du kendskab til, at der er helt eller delvist draen langs husets fundament? |:|
Hvis ja, hvor og hvornar er det etableret?

5.4 Har du kendskab til, at der er en grundvandspumpe? O

Hvis ja, hvor ligger pumpen og virker den?

OBS Punkter

Fundament/gulve

Ved overgangen mellem yderveaegge og fundament vil der kunne opstd merkfarvning* som fglge

af kuldebro (koldt omrade). Iseer bag mgbler og skabe, som hindrer fri luftpassage, kan der vise sig
merkfarvede omrader pa bagvaeggen.

En krybekeelder skal vaere tgr og uden 'kaelderlugt'. Man skal veere opmaerksom p3, at hvis ventila-

tionsristene er tilstoppede, kan den manglende ventilation af konstruktionen forarsage fugtpro-
blemer.

Hvis taetningen mellem krybekaeldergulv/isoleringen og fundamentet ikke er udfgrt korrekt, kan
der opsta treekgener, som vil maerkes som fodkulde."

Af skadeanmeldelsen dateret den 21/2 2020 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Jeg har i dag gennemgaet min bolig sammen med en bygningssagskyndig, som opfglgning pa, at
jeg nu har boet her ca. 1 ar.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Husets krybekaelder. Ydervaegge i krybekaelder traekker fugt og terraen er fugtigt. Terreen er sa fug-
tigt at det kan samles som 'sandkager'.

Foruden fugtige ydervaegge er et rgr teret."

Af notat fra arkitektfirma dateret den 27/4 2020 fremgar bl.a.:

"Generelt

Kgber af ejendommen, ..., har efter kgbet rettet henvendelse til undertegnede med henblik pa at
fa undersggt krybekaelderen pga. mistanke om fugt og skimmel i krybekaelderen ... Tilstandsrap-
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porten er udarbejdet af ..., som har afvist, at forholdet burde have vaeret anfgrt i tilstandsrappor-
ten, fordi der i tilstandsrapporten er oplyst, at der ikke har vaeret adgang til krybekaelderen.

Der er tegnet ejerskifteforsikring igennem Dansk Boligforsikring A/S, som har afvist skadesanmel-
delsen. Ejendommen er opfgrt i 1963 med et bebygget areal pa 136 m?2. Der forekommer krybe-
kaelder under hele beboelsen, dog et der terreendaek i bryggersbygning mod nord.

Krybekaelderen er mellem 60-80 cm hgj og har adgang gennem klaedeskab i sovevaerelset.

Der forekommer terraen af sand i bunden af krybekalderen. Kaelderfundamentet er udfgrt med
fundamentsblokke. Etageadskillelsen mod beboelsen er et stgbt betondak.

Registrering
Fglgende forhold kunne konstateres ved besigtigelsen d. 21. feb. 2020.

Sandet i bunden af krybekaelderen var kraftig opfugtet. Ved at presse sandet sammen kunne det-
te formes til en 'sandkage' pga. af det store fugtindhold i sandet. Foto nr. 1 bilag A.

Overflade af sandet i bunden af krybekalderen er hvidt af skimmel, henholdsvis pga. fugten i san-
det, men ogsa pga. den meget hgje luftfugtighed i krybekaelderen. Foto nr. 2 og 3 i bilag A.

Fundamentsblokken, som danner afgransning af krybekaelder ud mod terraen, er kraftig opfugtet,
og flere steder ses der direkte vand, som Igber ned ad fundamentsblokken. Foto nr. 4 og 5 i bilag
A

Der forekommer en meget hgj luftfugtighed i krybekaelderen, hvor der kan males op til 85 procent
relativt fugtindhold, hvilket giver saerdeles god vaekstbetingelse for skimmel ved de rette tempe-
raturer.

Pa nordsiden forekommer der et relativ stort terreenfald fra fortovet og ind mod ejendommen.
Mod syd — havesiden — er krybekeaelderydervaeggen helt deekket af henholdsvis en tilbygning og en
flisebelagt terrasse.

For ventilation af den ca. godt 100 m2 store krybekzelder forefindes der fire ventilationshuller i
fundamentet, placeret henholdsvis i gst- og vestvendt gavifundament — ca. 12 meter fra hinan-
den. Foto nr. 6 i bilag A.

Den kraftige fugt- og efterfglgende skimmeldannelse i krybekaelderen har medfgrt, at der ogsa
kan konstateres skimmel i selve boligen. Det giver en del gener for beboerne, som oplever kigen i
nase og svaelg, en nase, som ofte Igber, samt hovedpine.

Tilstandsrapport

| forbindelse med salget af ejendommen er der udarbejdet tilstandsrapport med Igbenr. ... af d.
08-10-2018, udarbejdet af bygningssagkyndig, ... Der er i salgeroplysninger i tilstandsrapporten
pa side 15 oplyst af seelger, at der er adgang til krybekaelderen via lem i soveveerelse.

Bygningssagkyndig, ..., oplyser pa side 6 i tilstandsrapporten, at der ikke har vaeret adgang til kry-
bekzelderen, pga. krybekzelderlem ikke kan abnes.
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| forbindelse med gennemgang af ejendommen af undertegnede d. 21. feb. 2020 kunne krybe-
kaelderlemmen dbne vha. en skruetraekker, som kunne vippe krybekalderlemmen op.

Bygningssagkyndig, ..., har pr mail d. 14. april 2020 sendt fglgende svar: 'Din skrivelse er gennem-
leest, og der er falgende kommentarer. Pa besigtigelsestidspunkt for udarbejdelse af rapport var
der ikke adgang til krybekaelder og vi skal ikke foretage destruktivt indgreb. Manglende adgang er
anfgrt i udarbejdet tilstandsrapport. Der er i salgeroplysninger ikke anfgrt at der er har veeret
fugt pa trods af at ejeren har boet pa ejendommen i 28 ar. Vi ikke har vaeret i stand til at besigtige
omradet pa besigtigelsesdag eller haft forudgadende oplysninger, der kunne danne grundlag for
yderligere stillingtagen. Som det forstas i din skrivelse har der tilsyneladende varet forudgaende
viden om forholdet. Hvis den tidligere ejer havde gjort opmaerksom pa forholdet, ville problema-
tik veere beskrevet i rapporten. Der er i s®elgeroplysninger ikke anfgrt problemer med fugt eller
skimmel. Med grundlag i ovenstaende finder vi os ikke ansvarlig i forholdet og ma henvise til at
ejeren eller andre har fortiet forholdet'.

Udbedring.
Det er min vurdering, at for at der kan opnas en t@r og fugtsikker krybekaelder, skal der foretages
en fugtsikring udvendigt fra vha. etablering af omfangsdraen omkring hele ejendommen.

Fugtsikringen skal udfgres ved opsaetning af draenplader pa keelderydervaeggen og ved, at der ud-
legges omfangsdraen, som tilsluttes kloaksystemet. Herudover skal der etableres en vasentlig
bedre ventilation af krybekeelderen. Dette kan udfgres ved, at etableres flere ventilationsriste i
soklen. Det anbefales, at der minimum forefindes en ventilationsrist for hver 4 meter i bade faca-
de- og gavlsokkel. Herudover skal der forekomme en ventilationsrist ca. en meter fra hvert hus-
hjgrne.

Der skal ske en skimmelsanering af HELE ejendommen.

| fgrste omgang skal der ske en udtgrring af krybekaelder, efter der er etableret omfangsdraen.
Krybekaelderen skal oprenses for den skimmedannelse, som forekommer i sandet, og tilsvarende
skal alle overflader i krybekzlderen aftgrres for skimmel.

Som fglge af der ogsa er sket optraengning af skimmel i boligen, skal hele boligen — det veere sige
alle overflader, skabe og mgbler mm ogsa aftgrres/renses for skimmel.

Det vurderes, at ejendommen ikke vil kunne bebos i forbindelse med udtgrring og skimmesane-
ringen og vil kraeve genhusning.

Konklusion

Det er meget vanskeligt at vurdere, hvorvidt den bygningssagkyndige reelt ikke har kunnet dbne
krybekaelderlemmen og derved faet adgang til krybekaelderen. Der er taget et forbehold, hvilket
betyder, at af den bygningssagkyndige har oplyst, at her er der en konstruktion, som normalt er
tilgeengelig, men som ikke har kunnet besigtiges.

Derved SKAL en ejerskifteforsikring overtage deekningen af den nu 'skjulte konstruktion'.
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Ejerskifteforsikringsselskabet, Dansk Boligforsikring A/S afviser forholdet med den begrundelse, at
det er 'forventeligt, at der forekommer fugt i en krybekaelder i en ejendom, som er opf@rt i 1963,
og at der kan forekomme skimmel som fglge heraf'.

Det er ikke forventeligt, at der forekommer fugt i en krybekzlder i en ejendom, opfert i 1963, og
det er pa ingen made forventeligt, at der forekommer skimmeldannelse i en ejendom pga. fugt og
skimmel i krybekzelderen, som ggr, at boligen er sundhedsskadelig at bo i.

Tilsvarende forekommer der flere direkte konstruktionsfejl, som er medarsag til, at der nu fore-
kommer fugt i krybekselderen, og som ogsa var alm. byggeskik ved ejendommens opfgrelse i
1963.

- Krybekaelderen er ikke tilstraekkelig ventileret og har IKKE tilstraekkeligt antal ventilationsriste i
sokkel til at skabe en tilstraekkelig ventilation af krybekzalderen.

- Der er i 1972 jf. BBR foretaget en tilbygning mod syd (stue), som ikke har taget hensyn til krybe-
kaelderen og evt. lukket for ventilationshuller i soklen.

- Terreenet mod syd er haevet og udlagt med havefliser uden at have taget hensyn til krybekalde-
ren og evt. lukket for ventilationshuller i soklen.

Som ejendommen fremstar i dag med massive fugtproblemer i krybekalderen og dertil fglgende
skimmelproblemer i boligen, er det min vurdering, at det kan veere sundhedsskadeligt at bo i
ejendommen, og der bgr foretages en opretning som beskrevet under 'Udbedringer' i dette notat.

Det er ligeledes min vurdering, at et sddan forhold bgr vaere deekket af en ejerskiftforsikring, som
lige netop skal beskytte forbrugeren ved erhvervelse af fast ejendom."

Af mail fra ejendomsmaegleren fremgar bl.a.:

"Idet jeg henviser til min besigtigelse af din bolig i fredags, skal jeg herved meddele, at jeg ikke
kan give dig en pris pa huset.

Oplysninger fra din byggesagkyndige omkring krybekaelderen, hvor der skulle veere fugt og skim-
melsvamp, som ogsa er synligt i vaerelset mod syd ggr, at jeg tror jeg vil fa meget sveert ved at fin-
de en kgber til huset og indtil der findes en Igsning pa problemerne, betragter jeg naermest huse-
ret som uszelgeligt.

Skulle der opnas en pris pa fjernelse af alle problemerne, vil jeg rigtig gerne foretage en ny vurde-
ring af huset og vil glaede mig til at hgre fra dig igen."

Af mail fra husforsikringen fremgar bl.a.:

"Det kan konstateres, at din bergrte krybekaelder er saerligt opfugtet og samtidig ses der skimmel i
stueplan i bunden af veegge og indvendigt i kekkenskabe.

Som udgangspunkt er her tale om en ejerskiftesag, da den aktuelle rgrskade i krybekaelderen ikke
er arsagen til forringelsen af dit indeklima."
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Af attest fra klagers kats dyrlaege dateret den 6/4 2020 fremgar bl.a.:

"Katten ... fgdt, 7. april 2017 blev fgrste gang praesenteret i klinikken den 4. august 2017 til sund-
hedsundersggelse og vaccination. [Katten] var sund og rask.

8. august 2019 blev [katten] praesenteret med flere sma sar i nakken. Der var ogsa sma sar rundt
omkring pa resten af kroppen. [Katten] blev behandlet for sine sar og sarene forsvandt.

23. august 2019 blev [katten] igen praesenteret med den samme type sma sar i nakken og rundt
omkring pa kroppen. [Katten] fik igen behandlet sine sar og sarene forsvandt.

16. december 2019 blev [katten] igen praesenteret med den samme type sma sar i nakken og
rundt omkring pa kroppen. [Katten] fik igen behandlet sine sar og sarene forsvandt. Vi talte om at
det kunne veaere en god idé at udfgre en allergitest pa [katten], da det er usaedvanligt at den sam-
me type sma sar opstar uden grund.

16. marts 2020 [katten] bliver testet for allergi. [Katten] tester bl.a. positivt for husstgvmider, la-
germider og skimmelsvamp. Allergisvar vedlagt.

[Kattens] symptomer sammenholdt med prgvesvaret er forenelige med diagnosen Allergisk der-
matitits.

Pollen-Indenders

Allergen HERBU Kommentar Reaktionsklasse/Reaction Class + - +++
Eng-Rottehale {ph pratense) juni-sept |

Alm. Hundegraes (dact glomerata) juni-jul 4

Enarig Rapgraes (Poa annua) hele aret 0

Alm. rajgraes (Peren rye grass) juni-augu 1

Redkna (Rumex sp.) juni-august 4

Lancet vejbred (Plantago lanc.) maj-juli 0

Naelde (urticaria dicica) juli-aug 21 -

Gasefod (Chenop. album) juli-sept 0

Grabynke (Artemisia vulg) juli-sept 0

El (Alnus sp.) marts-april 0
Eg (Quercus sp.) maj-juni |

Birk (Betula sp.) april-maj 0

Loppespyt 0

Derm. farinae (Husslevmide) 1650 ++++
Derm. pteronyssinus (Husstevmide) 465 +a bt
Tyrophagus putrescentiae (Lagermide) 317 ++++
Lepidoglyphus destructor {Lagermide) 38 ++
Acarus siro (Lagermide) 1642 4+
Katte epithel 4

Kakerlak 3

Alternaria Alternata (Skimmelsvamp) 10
Malassezia 2

Aspergillus sp. (Skimmelsvamp) 0

Penicillium sp. {Skimmelsvamp) 2

Af besigtigelsesnotat dateret den 26/3 2020 fremgar bl.a.:
"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
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Der er tale om det oprindelige hus, som er opfgrt med krybekaelder. Der er tilbygget i 1970 (mod
syd/haven), og denne del er med stgbt terreendzek. (se plantegning med kommentar)

Konstruktion/opbygning:
Over krybekaelderen er der udlagt Roma-daek (betonelementer) hvorpa der er udlagt et strggulv

Beskrivelse:

Inde:

Ved fjernelse af u-isoleret lem til krybekaelderen, sas der ingen skimmel eller anden skade pa den
side af lemmen der vendte mod krybekaelderen, foto 1, ligesom der ikke males forhgjet fugt i un-
dersiden af samme, foto 2.

| krybekzelderens ydervaegge/sokler kunne der males hgj fugtighed, foto 20 til 22

Der sas fugtplamager pa soklen, foto 23. Ligeledes sas der pa gulvet af jord eller lign, lyse plama-
ger jaevnt fordelt over det hele, ogsa pa rer, foto 23 til 36

Ude:
Udvendigt ses der ventilationsriste i de to gavle mod henholdsvis @st og vest, foto 46 til 49. (@st)
samt foto 50 til 52. (vest)

Konklusion:

Det vurderes, at der pga. den megen vade januar/februar 2020 er ekstra megen fugt i krybekael-
deren. Dette vurderes bl.a. ud fra at der ikke ses skader af nogen slags pa lem til krybekaelderen.
Det er naturligt forekommet af keeldre fra denne periode kan sta med fugt.

Konstruktiv betydning:
Der vurderes ikke at vaere nogen konstruktiv betydning, set ud fra at lemmen ikke er ramt af ska-
de, og at der er tale om et romadaek, som er et betondak.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Konstruktionen vurderes lovlig og udfgrt som seedvane pa opfgrelsestidspunktet. Der er i byg-
ningsreglement for 1961 under Kap. 7, stk. 4. fglgende | kryberum med overliggende etageadskil-
lelse af trae, skal der pa grunden udstgbes et mindst 8 cm. tykt betonlag, eller grunden skal deek-
kes med et holdbart fugtstandsende lag. (Der er ikke en overliggende etageadskillelse af tree, men
af beton)

| kap. 5.6.2 stk. 12 star fglgende. Kryberum under traebjaelkelag skal ventileres. (Der er ikke en
overliggende etageadskillelse af tree, men af beton)"

Af forsikringsbetingelserne W.1.2.18 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
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svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6 Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:
3.6.2 Rimelige og npdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Daekning forudseetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet.

4. Undtagelser fra daekning

4.3 Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvis det er anfgrt i tilstandsrapporten el-
ler elinstallationsrapporten, at den pageldende bygningsdel eller installation skgnnes at vaere

gjort utilgaengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet el-
installationerne."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1963 — den 1/1 2019. Den 21/2 2020 anmeldte
klageren, at der var fugt i husets krybekzlder, og at sanddaekket i bunden af krybekzelderen var
sa fugtigt, at der kunne "laves sandkager" af det. Klageren kraever, "at selskabet vedkender sig
deres forpligtelse og sikrer at mit hus bliver beboeligt, uden at det indebaerer en sundhedsrisiko
for mig, mine gaester og mine dyr. Jeg gnsker endvidere at blive gkonomisk kompenseret for de
udgifter jeg har haft som er direkte afledte af sagen. Der har veeret mange udgifter til at ind-
hente diverse udtalelser og fa lavet allergiattest". Klageren kraever ogsa, at selskabet daekker
utaethed i et vandrgr i krybekaelderen. Hun har anfgrt, at krybekaelderen er staerkt opfugtet
med en relativ fugtighed pa 85 %, at der pa den ene vaeg driver vand ned, at der er omfattende
skimmelsvamp i krybekalderen, og at hendes radgiver har angivet, at dette ikke er normalt for
bygninger opf@rt i 1963. Hun har ogsa anfgrt, at fugten stiger op i vaeggene i husets beboelses-
areal, at 40 % af skabene i kgkkenet har skimmelsvamp og er ubrugelige, samt at skimmel-
svampen fra kaelderen traekker op fra rgrfgringerne i kgkkenet. Hun har desuden anfgrt, at
skimmelsvampen pavirker hendes helbred, og at hende nu afdgde kat udviklede allergi for

skimmelsvamp. Hun har endelig anfgrt, at hun har faet huset efterisoleret med papiruld.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 95416

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdene i klagerens hus ikke opfylder
forsikringens skadebegreb. Selskabet har anfgrt, at kaelderen er opfgrt i henhold til almindelig
byggeskik pa opfgrelsestidspunktet, at det er almindeligt med fugt i en kaelder opfert fgr 1972,
at fugten ikke har konstruktiv betydning, idet gulvkonstruktionen er udfgrt i beton, og at op-
fugtningen formentlig skyldes gget nedbgr og pavirkning fra terraenet, idet huset ligger lavere
end vejen. Selskabet har ogsa anfgrt, at de mgrke skjolder i beboelsen skyldes kuldebroer, som
er almindelige for bygninger fra 1960’erne, at klageren ikke har faet foretaget prgver af inde-
klimaet i huset, og at selskabet ikke har kunne konstatere, at der var taering pa rgr i krybekael-
deren udover, hvad man kan forvente af rgr i en krybekalder fra 1963. Selskabet har desuden
anfgrt, at da der ikke er konstateret en skade, sa er der ikke daekning for klagerens udgifter til

sagkyndige undersggelser og gvrige udgifter.

Af tilstandsrapporten fremgar det, at "2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgeengelige, som
ikke har kunnet besigtiges? X ja Bygning A: - Lem til krybekalder kan ikke abnes". Det fremgar
videre under szelgers oplysninger om bygningen, at salgeren ikke har oplevet fugtproblemer i

kaelderen.

Af notat fra arkitektfirma dateret den 27/4 2020 fremgar det, at "Fglgende forhold kunne kon-
stateres ved besigtigelsen d. 21. feb. 2020. Sandet i bunden af krybekzlderen var kraftig opfug-
tet. Ved at presse sandet sammen kunne dette formes til en 'sandkage' pga. af det store fugt-
indhold i sandet. Foto nr. 1 bilag A. Overflade af sandet i bunden af krybekeaelderen er hvidt af
skimmel, henholdsvis pga. fugten i sandet, men ogsa pga. den meget hgje luftfugtighed i krybe-
kaelderen. Foto nr. 2 og 3 i bilag A. Fundamentsblokken, som danner afgreensning af krybekael-
der ud mod terraen, er kraftig opfugtet, og flere steder ses der direkte vand, som Igber ned ad
fundamentsblokken. Foto nr. 4 og 5 i bilag A Der forekommer en meget hgj luftfugtighed i kry-
bekzelderen, hvor der kan males op til 85 procent relativt fugtindhold, hvilket giver seerdeles
god veekstbetingelse for skimmel ved de rette temperaturer. Pa nordsiden forekommer der et

relativ stort terraenfald fra fortovet og ind mod ejendommen. Mod syd — havesiden — er krybe-
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kalderydervaeggen helt daekket af henholdsvis en tilbygning og en flisebelagt terrasse. For ven-
tilation af den ca. godt 100 m2 store krybekzaelder forefindes der fire ventilationshuller i funda-
mentet, placeret henholdsvis i @st- og vestvendt gavlifundament — ca. 12 meter fra hinanden.
Foto nr. 6 i bilag A. Den kraftige fugt- og efterfglgende skimmeldannelse i krybekealderen har
medfgrt, at der ogsa kan konstateres skimmel i selve boligen. Det giver en del gener for bebo-
erne, som oplever kigen i naese og svaelg, en naese, som ofte lgber, samt hovedpine. ... Udbed-
ring. Det er min vurdering, at for at der kan opnas en tgr og fugtsikker krybekzelder, skal der
foretages en fugtsikring udvendigt fra vha. etablering af omfangsdraen omkring hele ejendom-
men. Fugtsikringen skal udfgres ved opsaetning af draenplader pa kaelderydervaeggen og ved, at
der udlaegges omfangsdraen, som tilsluttes kloaksystemet. Herudover skal der etableres en vee-
sentlig bedre ventilation af krybekzlderen. Dette kan udfgres ved, at etableres flere ventilati-
onsriste i soklen. Det anbefales, at der minimum forefindes en ventilationsrist for hver 4 meter i
bade facade- og gavisokkel. Herudover skal der forekomme en ventilationsrist ca. en meter fra
hvert hushjgrne. Der skal ske en skimmelsanering af HELE ejendommen. | fgrste omgang skal
der ske en udtgrring af krybekalder, efter der er etableret omfangsdraen. Krybekeaelderen skal
oprenses for den skimmedannelse, som forekommer i sandet, og tilsvarende skal alle overfla-
der i krybekalderen aftgrres for skimmel. Som fglge af der ogsa er sket optraengning af skim-
mel i boligen, skal hele boligen — det vaere sige alle overflader, skabe og mgbler mm ogsa aftgr-
res/renses for skimmel. Det vurderes, at ejendommen ikke vil kunne bebos i forbindelse med
udtgrring og skimmesaneringen og vil kraeve genhusning. Konklusion Det er meget vanskeligt at
vurdere, hvorvidt den bygningssagkyndige reelt ikke har kunnet abne krybekaelderlemmen og
derved faet adgang til krybekaelderen. Der er taget et forbehold, hvilket betyder, at af den byg-
ningssagkyndige har oplyst, at her er der en konstruktion, som normalt er tilgaengelig, men som
ikke har kunnet besigtiges. Derved SKAL en ejerskifteforsikring overtage deekningen af den nu
'skjulte konstruktion'. Ejerskifteforsikringsselskabet, Dansk Boligforsikring A/S afviser forholdet
med den begrundelse, at det er 'forventeligt, at der forekommer fugt i en krybekaelder i en
ejendom, som er opfert i 1963, og at der kan forekomme skimmel som fglge heraf'. Det er ikke
forventeligt, at der forekommer fugt i en krybekaelder i en ejendom, opfa@rt i 1963, og det er pa

ingen made forventeligt, at der forekommer skimmeldannelse i en ejendom pga. fugt og skim-
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mel i krybekzelderen, som ggr, at boligen er sundhedsskadelig at bo i. Tilsvarende forekommer
der flere direkte konstruktionsfejl, som er medarsag til, at der nu forekommer fugt i krybekael-
deren, og som ogsa var alm. byggeskik ved ejendommens opfgrelse i 1963. - Krybekzalderen er
ikke tilstraekkelig ventileret og har IKKE tilstraekkeligt antal ventilationsriste i sokkel til at skabe
en tilstraekkelig ventilation af krybekzelderen. - Der er i 1972 jf. BBR foretaget en tilbygning mod
syd (stue), som ikke har taget hensyn til krybekeelderen og evt. lukket for ventilationshuller i
soklen. - Terrenet mod syd er haevet og udlagt med havefliser uden at have taget hensyn til
krybekzelderen og evt. lukket for ventilationshuller i soklen. Som ejendommen fremstar i dag
med massive fugtproblemer i krybekalderen og dertil fglgende skimmelproblemer i boligen, er
det min vurdering, at det kan vaere sundhedsskadeligt at bo i ejendommen, og der bgr foreta-
ges en opretning som beskrevet under 'Udbedringer' i dette notat. Det er ligeledes min vurde-
ring, at et sadan forhold bgr veere deekket af en ejerskiftforsikring, som lige netop skal beskytte

forbrugeren ved erhvervelse af fast ejendom".

Af besigtigelsesnotat fra selskabet konsulent dateret den 26/3 2020 fremgar det, at "BESKRI-
VELSE/ ARSAG/KONKLUSION: Der er tale om det oprindelige hus, som er opfgrt med krybekael-
der. Der er tilbygget i 1970 (mod syd/haven), og denne del er med stgbt terraeendzek. (se plan-
tegning med kommentar) Konstruktion/opbygning: Over krybekalderen er der udlagt Roma-
daek (betonelementer) hvorpa der er udlagt et strggulv Beskrivelse: Inde: Ved fjernelse af u-
isoleret lem til krybekaelderen, sas der ingen skimmel eller anden skade pa den side af lemmen
der vendte mod krybekeaelderen, foto 1, ligesom der ikke males forhgjet fugt i undersiden af
samme, foto 2. | krybekalderens ydervaegge/sokler kunne der males hgj fugtighed, foto 20 til
22. Der sas fugtplamager pa soklen, foto 23. Ligeledes sas der pa gulvet af jord eller lign, lyse
plamager jeevnt fordelt over det hele, ogsa pa rgr, foto 23 til 36. Ude: Udvendigt ses der ventila-
tionsriste i de to gavle mod henholdsvis gst og vest, foto 46 til 49. (gst) samt foto 50 til 52.
(vest) Konklusion: Det vurderes, at der pga. den megen vade januar/februar 2020 er ekstra
megen fugt i krybekaelderen. Dette vurderes bl.a. ud fra at der ikke ses skader af nogen slags pa
lem til krybekeelderen. Det er naturligt forekommet af kaeldre fra denne periode kan sta med

fugt. ... Konstruktiv betydning: Der vurderes ikke at vaere nogen konstruktiv betydning, set ud
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fra at lemmen ikke er ramt af skade, og at der er tale om et romadaek, som er et betondak. Er
konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Konstruktionen vurderes lovlig og
udfgrt som saedvane pa opfgrelsestidspunktet. Der er i bygningsreglement for 1961 under Kap.
7, stk. 4. fglgende | kryberum med overliggende etageadskillelse af trae, skal der pa grunden
udstgbes et mindst 8 cm. tykt betonlag, eller grunden skal deekkes med et holdbart fugtstand-
sende lag. (Der er ikke en overliggende etageadskillelse af trae, men af beton). | kap. 5.6.2 stk.
12 star fglgende. Kryberum under traebjeelkelag skal ventileres. (Der er ikke en overliggende

etageadskillelse af tree, men af beton)".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at "Forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzaerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed navneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger. ... 3.6 Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3
dakker forsikringen desuden: ... 3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i for-
bindelse med konstatering og afdakning af et daekningsberettigende forhold. Deekning forud-

seetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med forsikringsselskabet".
Naevnet bemeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde

en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Fugt i krybekaelderen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa over-

tagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
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forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse, for sa vidt angar fugten i krybe-

kaelderen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at huset er opfgrt i 1963, og at det pa dette tidspunkt

ikke er var et krav at fugtsikre fundamenter mod opstigende og indtreengende grundfugt.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at husets gulvkonstruktion er udfgrt i beton, og at fugten der-

med ikke har konstruktiv betydning for gulvkonstruktionen.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det af sagens oplysninger fremgar, at huset ligger lavt i
forhold til vejen, og at der er flisebelaegning, der halder ind imod fundamentet, hvorfor der ma
forventes en st@rre pavirkning fra terraenet. Naevnet bemeerker, at forhold ved terraenet ikke er

omfattet af ejerskifteforsikringen.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har bevist, at
forekomsten af skimmelsvamp og fugt i kaelderen har naevnevaerdig betydning for indeklimaet i

husets beboelsesarealer.
Naevnet bemaerker, at en vaesentlig del af Igsningen af fugtproblemet bestar i etablering af
dreen og draenplader rundt om krybekalderen. Udgiften forbundet hermed er imidlertid ikke
omfattet af ejerskifteforsikringen, da drzen ikke er en del af bygningen, og ejerskifteforsikringen
alene daekker bygningen.

Det, som klageren og klagerens radgiver i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Skimmelsvamp i beboelsesarealet

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenaevnet en betingelse for dakning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen

enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
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rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forekomsten af
skimmelsvamp i beboelsesarealet er en fglge af forhold, som pa overtagelsestidspunktet ud-
gjorde skade eller naerliggende risiko for skade i forsikringens forstand. Neevnet finder videre, at
klageren ikke har bevist, at omfanget af skimmelsvamp i beboelsesarealerne pa overtagelses-
tidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af
dem naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse for sa vidt angar skimmelsvamp i beboelsesarealet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de misfarvninger, der opstar pa veeggene i hjgrnerne,
i kekkenskabe og klaedeskade efter naevnets opfattelse med overvejende sandsynlighed skyldes
kuldebroer, hvilket er almindeligt forekommende i bygninger fra 1960’erne. Naevnet bemaerker
at den omstaendighed, at klageren har faet hulmursisoleret med papiruld ikke i sig selv udeluk-
ker, at allerede eksisterende kuldebroer i hjgrner og lignende steder — eksempelvis pa grund af

overskydende mgrtel i hulmursrum o.l.— fortsat vil veere til stede i bygningen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har faet foretaget naermere undersggelser af
skimmelsvampeniveauerne i beboelsen, og at allergitesten pa klagerens kat ikke entydig viser,
at katten havde udviklet skimmelsvampeallergi, og at dette skulle vaere sket ved at opholde sig i

huset.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
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Taeret vandrgr i krybekaelderen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var vandrgr i krybekaelderen, som var teret i et sddant omfang, at dette udgjor-
de en skade eller naerliggende risiko for skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse heraf.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, klagerens radgiver i sit notat ikke omtaler et utaet vand-

rgr, og at selskabet konsulent ikke har kunnet konstatere, at der skulle vaere utaetheder.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er tale om en zldre krybekalder, der er ventileret med
luft udefra, og at det derfor ma forventes, at der stedvist kan forekomme overfladetaeringer pa

rerfgringer i krybekaelderen.

Udgifter til undersggelser

Undersggelserne, som klageren har faet udfgrt, har ikke pavist forhold, der er er daekket af
ejerskifteforsikringen. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke
klagerens udgifter hertil, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.2.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



