Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. september 2020 blev i sag nr. 95423:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tjenestemandenes Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 18/6 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

sprang korsband tilbage i 2006 og blev opereret, hvor min skade bliver anmeldt, men istedet for
at ligge det under min fars navn (...) hvor jeg havde min bopzel, blev den lagt under mit mors navn
(...). siden hgrer vi ikke noget fra dem indtil 2012 hvor jeg tager kontakt, hvor de pastar at have
bedt mig om sygehus papirer, hvilket de aldrig gjorde, men i stedet sendte mig en mail om at blive
tilmeldt som kunde. nu har jeg sa taget kontakt igen, hvor de sa mener sagen er forzeldet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
have deekket mine mén."

Selskabet har den 2/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Jeres 95423
TIM Forsikring A/S (herefter selskabet) har via naevnets sagsportal modtaget kopi af [klagerens]
klage til Ankenaevnet for forsikring.

1.0 Kald og varsel
Selskabet frafalder kald og varsel.

2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet betragter sagen, der er anlagt over klagers maters ulykkesforsikring,

som foraeldet.

Forsikringen var pa skadetidspunktet tegnet med betingelser 8892 (bilag A)
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3.0 Kort sagsfremstilling
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klagers mor den 19. september 2007
anmeldte, at klager den 29. april 2006 var kommet til skade med sit knz (bilag B anmeldelse).

Den 25. oktober 2007 modtog selskabet nogle laegelige akter via sikrede (bilag C laegelige akter).

Pa den baggrund sendte selskabet samme dag et brev til forsikringstager (bilag D), hvor selskabet
meddelte, at hvis tilskadekomsten medfgrte en méngrad pa 5% eller derover, ville der vaere dak-
ning pa forsikringen, dog med forbehold for eventuel forud bestaende lidelser.

Samtidig opfordrede selskabet forsikringstageren at vende tilbage pa arsdagen for ulykken, hvis
der pa dette tidspunkt var varige fglger efter tilskadekomsten.

Den 5. november 2007 rettede forsikringstageren telefonisk henvendelse til selskabet, for at oply-
se, at klager fortsat var under behandling, og de ville vende tilbage, nar behandlingen var afsluttet
(bilag E telefonreferat).

Sagen blev herefter lukket, indtil den 2. april 2012, hvor forsikringstagerens 'forsikringstillids-
mand' rettede henvendelse til selskabet med oplysninger om, at klager fortsat havde gener.

Selskabet anmodede om, at der blev indsendt laegelig dokumentation (bilag F telefonreferat af 2.
april 2012

Den 18. november 2019 rettede klager telefonisk henvendelse til selskabet, med oplysninger om,
at han aldrig havde faet vurderet sin méngrad i sagen (bilag G telefonreferat af 18. november
2019).

Herefter modtog selskabet den 23. marts 2020 laegelige akter fra klageren (bilag H laegelige akter
fra klager).

Selskabet anmodede sin laegelige radgiver komme med en vurdering af sagen, herunder hvornar
klager burde have kendskab til, at der var varige fglger efter tilskadekomsten (I laegens vurdering).

Pa den baggrund sendte selskabet den 25. marts 2020 en mail til klager, hvori det blev oplyst, at
forholdet er forzeldet efter gaeldende ret (bilag J. Selskabets mail af 25. marts 2020). Den 14. april
2020 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en mail fra klagers pater (bilag K).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 26. maj 2020 (bilag L). Herefter blev sagen indbragt
for naevnet.

4.0 forazldelse.
Krav mod forsikringsselskaber forzaeldes efter bestemmelserne i Forzldelsesloven sammenholdt
med Forsikringsaftalelovens § 29.

| henhold til foraeldelseslovens § 3 forzaldes et krav tre ar efter kravet havde fortaettet sig pa en
sadan made, at klager vidste eller burde vide, at der kunne rejses et krav.
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Det fglger endvidere af foraeldelseslovens § 3, stk. 3, at foraeldelsen indtraeder senest efter 10 ar.
Denne foraeldelsesfrist er absolut.

| henhold til Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, foraeldes et krav mod forsikringsselskaber tidligst
et ar efter selskabet helt eller delvist har afvist daekningen. Hvis selskabet har anerkendt daknin-
gen, en anmoder om yderligere oplysninger til vurdering af sagen, foraeldes kravet tidligst tre ar
efter selskabet har anmodet om disse oplysninger.

5.0 Vores vurdering

Der er tale om en privattegnet ulykkesforsikring tegnet af klagers mater. | henhold til betingelser-
nes (bilag A) pkt. 1.2 daekker forsikringen ogsa bgrn indtil de fylder 18 ar, hvis dette er tegnet af
forsikringstageren. | denne sag har forsikringstageren tegnet denne udvidelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager, der er fgdt ..., kom til skade
den 29. april 2006, eller da klager var ... ar. Klager var saledes meddaekket pa den tegnede ulyk-
kesforsikring.

Tilskadekomsten blev anmeldt til selskabet den 12. september 2007, eller mere end 1 ar efter til-
skadekomsten.

Ifglge anmeldelsen har klager samme adresse som forsikringstageren, og der foreligger ikke op-
lysninger i forbindelse med sagsbehandlingen om, at klager skulle have sendret denne adresse.

| relation til krav mod forsikringsselskabet vil foraeldelsen sadvanligvis starte pa det tidspunkt,
hvor forsikringstageren anmeldte forholdet til selskabet.

Selskabet anerkendte forholdet som daekningsberettiget den 25. oktober 2007, men anmodede
samtidig om yderligere oplysninger til vurdering af sagen. Foreeldelsen vil derfor som udgangs-
punkt vaere indtradt den 25. oktober 2010, jfr. FAL § 29, stk. 5, 2. punktum.

De laegelige akter blev fgrst modtaget den 23. marts 2020.

Imidlertid oplyste forsikringstageren den 5. november 2007 oplysninger om, at klager fortsat var
under behandling, samt at forsikringstageren ville vende tilbage nar behandlingen var afsluttet.

Det fremgar af de laegelige akter, som selskabet modtog den 23. marts 2020, at klager blev opere-
ret den 4. december 2006, samt at der efterfglgende ville vaere et genoptraeningsforlgb. Havde
selskabet vaeret underrettet om dette, ville selskabet pa arsdagen for operationen have anmodet
om yderligere laegelige oplysninger til vurdering af varige fglger.

Der kan saledes argumenteres for, at klager tidligst omkring 4. december 2007 har haft en sadan
viden, at der burde have veeret rette henvendelse til selskabet. Laegges denne betragtning til
grund, vil kravet vaere foraeldet den 4. december 2010, og absolut foreeldet den 4. december
2017.

At klagers forsikringstillidsmand den 2. april 2012 rettede henvendelse til selskabet, og selskabet i
den forbindelse gentog anmodningen om yderligere laegelige oplysninger kan ikke medfgre, at
kravet ikke er foraeldet.
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Leegges denne dato til grund for vurderingen af foreeldelsen efter FAL § 29, stk. 5, 2., ville forael-
delsen vaere indtradt den 2. april 2015, og dermed naesten 5 ar f@gr selskabet modtog de laegelige
akter.

Klager har ikke taget skridt til afbrydelse af foraeldelsen inden foreleeggelsen for naevnet, og sel-
skabet har ikke ageret pa en sddan made, at foraeldelsen har vaeret suspenderet eller afbrudt.

Sammenfattende er det fortsat selskabets opfattelse, at klagers krav er forzeldet, bade ud fra
Forzldelseslovens bestemmelser, herunder den absolutte foraeldelse pa 10 ar, og ud fra bestem-
melserne i FAL.

For god ordens skyld henledes naevnets opmarksomhed pa, at da foraeldelsesreglerne er lovfae-
stet, samt at forsikringsselskaber ikke har nogen almindelig pligt til at orientere forsikringstagere
om reglernes indhold (jfr. f.eks. Naavnets kendelse 86311)

Ved alle henvendelser i sagen bedes skadenummeret oplyst."

Klageren har den 25/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"D 2. juli skriver TRYG at [klagerens mor] har kontaktet dem, hvilken ikke er korrekt da det er
TRYG selv der kontakter [klagerens mor], hvor hun informere TRYG om at jeg stadig var under be-
handling, men jeg har ikke faet yderligere information fra TRYG, trods jeg er 18 ar og ikke har
samme adresse som [klagerens mor].

Fra starten af har der vaeret manglende information, i det brev der bliver sendt til [klagernes mor]
(bilag D) som svar pa anmeldelsen, star der jeg kan fa erstatning hvis jeg har 5% mén og skal tage
kontakt efter 1 ar, dog efter 1 ar har jeg stadig ikke feerdig gjort behandling og far ikke mere at vi-
de.

Jeg fik dengang at vide af min laege efter operationen at det vil give mén om 1 ar eller nar jeg blev
40 alt efter om jeg spiller ludo eller fodbold (sa kan ikke vide hvornar jeg ville fa mén), men TRYG
har tydeligt kunne se jeg blev opereret i bilag C."

Af klagerens laegejournal fremgar det bl.a., at:

"29.04.06 Skadestuen

Plan:

Pt. forteeller, at han kom Igbende og fglte pludseligt knaesvigt og fornemmelse af, at knaeskallen
springer til siden lat. Falder herefter og forefinder smerter i knaeet, dog sidder knaeskallen pa
plads.

Kan herefter ikke spille videre og bliver mere eller mindre baret ud fra fodboldbanen. Har aldrig
haft lukseret patella tidligere.

OBJEKTIVT:
Ve. knae ses med kraftig haevelse pa distale, med side. Ingen smerter ved palpation af patella, som
sporer pant. Neg. apprehensiontest. Benet kan Igftes strakt. Pt. er meget forpint, men det lykkes
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bade at ekstendere knzeet fuldt ud samt bgje til knap ca. 110 gr. Der er tydeligvis dir. smerter
henover haevelsen over det med. kollat. ligament samt med ledlinje. Ingen smeter lat. Smerter
ved udadrotation pa flekteret knze. Ingen smerter ved indadrotation. Pant stop af korsband i 90
gr. fleksion. Neg. Lachmann test. Sideband testes til at veere stabile, bade i fuld ekstension samt
30 graders fleksion. Der er kraftig smerte ved provokation af mediale kollat. ligament. Rtg. billede
af ve. knae viser normale oss@se og artikuleere forhold. Ingen tegn til fraktur. Patella-tangential-
optagelsen viser normal patella, som sporer symmetrisk. Det menes at vaere sandsynligt, at pt. har
haft en lukseret patella til lat. Der er udtalt haevelse medialt, og dette passer med klinikken, at
den med. del af ligamentapparat er blevet stresset og derfor gives der camp-bandage last i 0-30
gr. Pt. skal gd med denne i 2 uger. Der gives tid i amb. til klinisk kontrol om 2 uger, og her skal det
vurderes, om pt. evt. skal henvises til fysioterapeutisk genoptraening. Ellers skal der ikke ske yder-
ligere da dette er en fgrstegangsluksation.

27.06.06 Ambulant notat

Aktuelle

Pt har veeret til klinisk kontrol m.h.p. hgjre knae. Der er fri aktiv fleksions- og ekstensionsbevaegel-
se. P.t. kan godt belaste benet.

BEHANDLINGSPLAN:
Aflever krykkestokke og Don Joy til Hjeelpemiddeldepotet og pt. henvises til fys. m.h.p. genoptree-
ning.

21.09.06 Forundersggelse ORTOPZDKIRURGISK AMBULATIORIUM

Aktuelle

Angdende pt.s. personlige oplysninger, se venligst indskannede oplysningsskema. Angaende
anamnese, se venligst skadestuenotat af 29.4.06 og efterfglgende ambulante kontrolnotater. Pt.
nu henvist af egen laege pga. subluksationslignende tilfeelde fra venstre knae, hvor patella er pa vej
lat. Sker som regel i forbindelse med fodboldspil. Er sket flere gange. Pt. har vaeret omkring fysio-
terapeut. Der er d.d. taget rgntgenbilleder af venstre knza og patella tangentielt bilat.

Re@ngtenbilleder af venstre knae synes jeg viser fuldstaendig normale forhold og jeg synes ogsa det
virker som om at patella sporer paent pa rgntgenbillederne og der er en fin veludviklet fgringsfu-
re. ...

Konklusion

Om denne ... -arige pt. skal konservativt behandles i form af yderligere fysioterpai og evt. banada-
gebehandling eller om man skal tilbyde ham lat. Release og medial duplikatur vil jeg bede en mere
erfaren kollega vurdere. Skal bede om at pt. far en tid hos overlaege ..., sasnart denne har tid.

Diagnoser:
SKS ADM?221 Subluxato patellae habitualis
+TUL2 Venstresidig

04.12.06 Dagskirugisk operation ORTOPZADKIRURGISK DAGSKIRURGI ...

Indgreb og indikation /Sedation og anakegesi

SKS V KNGE45D Artosk. Prim. Rekonst., forr. korsband, knae m. hamstringssene
D KNGD21 Artroskopisk reinsertion af menisk i knaeled
+TUL2 Venstresidig
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| UA og blodtomhed foretages rekonstruktion af forreste korsband med semitendinosus- og graci-
lissene samt refixering af mediale menisk med fastfix.

Syr dem sammen til en graft, der maler 9mm i tykkelse. Der er sat vicryl i proksimale ende, og i di-
stale ende Ethibond-Il suturer. Derefter laves atroskropi. Man finder bruskforholdene pane pa-
tellofemoralt. | mediale ledkammer normal brusk. Der er en kort buckethandlelaesion i mediale
menisk helt bagtil. Derudover er forreste korsband rumpteret og degeneret og en synovit i omra-
det. | laterale menisk er der en lille kort longitudel laesion ca. 1 cm lang som virker nogenlunde
stabil. Brusken er paen lateralt. Man fjerner resterne af forreste korsband. Bliver derefter en ti-
biakanal, der er 9 mm tyk. Laver en femurkanal igennem den anteromediale portal, som er 25x9
mm. Derefter traekkes en vicryl O sutur igennem kanalerne, og man traekker transplantatet op pa
plads og laser med en 9mm Melako-skrue i femur. Derefter vender man tilbage til mediale me-
nisk. Renser lasionen op og isxetter en enkelt fastfix, som fikserer menisken taet. Straekker knaeet
ud og seetter til slut Interfix og den store skrue i tibia. Herefter er knaeet stabilt. Man har valgt ikke
at fixere den lakrale menisk, da jeg forventer, at den heler spontant. Der er foretaget en let op-
rensning af denne.

EFTERBEHANDLING:

Pt. har faet anlagt en blok, og han skal ga med en knaeskinne Iast i O gr. det fgrste dggn, derefter
kan han lase den op til 90 gr. Skal behandles som korsbands- og meninsksyning, og skal altsa ga
med knaeskinne i 5 uger. Skal undga knaefleksion med belastning over 90 gr. de fgrste 3 mdr. Ma
ellers fglge seedvanlig genoptraeningsplan. Kontrol i fys. om 2 uger. Suturfjernelse hos egen lege
om ... Amb. kontrol i mit amb. om 5 uger."

Af skadesanmeldelsen af 12/9 2007 fremgar det bl.a., at:

"Hvilken dato skete skaden?
29/4-2006

Skadesarsag bedes besvaret med klar beskrivelse af de omstaendigheder, der fremkaldte skaden
samt hvilken legemsdel, der er sket skade pa

Under en fodboldkamp traeder [klageren] forkert og vrider knaeet. Venstre knze fglges som gaet af
led og kan ikke stgttes pa.

Hvilken dato blev du taget under lzegebehandling?
29/4-2006"

Af selskabets brev af 25/10 2007 fremgar det bl.a., at.

"Vi har modtaget din anmeldelse om din sgn [klageren] uheld med knaeet den 29. april 2006.

Forsikringen daekker, hvis ulykken medfgrer varigt mén pa 5 % eller derover. Dog tages der forbe-
hold for forudbestaende invaliditet og sygdom.

Et eventuelt varigt mén kan fgrst afggres, nar tilstanden er stationzer. Det vil sige, nar al laegebe-
handling er ophgrt, og der ikke er yderligere behandlingsmuligheder. Vores erfaringer viser, at det
normalt f@rst er muligt at vurdere, nar der er gaet et ar efter ulykken.
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Vi beder dig kontakte os, hvis du ved arsdagen for ulykken selv mener, at der er varige mén, der
berettiger til erstatning.

Har vi ikke hgrt fra dig til den tid, vil vi slutte sagen, fordi vi sa gar ud fra, at ulykken ikke har med-
fert varige folger.

Vi ggr opmaerksom pa, at ved bedgmmelse af en eventuel méngrad tages der ikke hensyn til er-
hverv, fritidsbeskaeftigelser, nedsat erhvervsevne eller forringet livskvalitet.

Forsikringen deekker laegeanbefalede behandlinger hos fysioterapeut eller kiropraktor, nar syge-
sikringen yder tilskud.

Vi beder dig kontakte os for at fa vores accept, inden du starter behandlingerne. Nar du er faer-
digbehandlet, sender du originalregningerne til os, hvorefter vi vil refundere belgbet."

Af selskabets telefonnotat fremgar det bl.a., at:

"05-11-2007...
tlf skli mor, at skli stadig er under beh. Der ringes herind beh er afsl

02-04-2012...
Fra fors. tillidsmand, Skli har gener, bedt ham sende lzegeligt ind fra 2006 til nu.

2019-11-18 ...
skli ringer og oplyser at han aldrig har faet vurderet mén pa sin knae skade, og at han nu har faet
mere ondt. jeg beder ham indsendejr fra alle behandlere, og sa ma vi se pa sagen."

Selskabet modtager klagerens laegefaglige akter den 23/03 2020.

Af Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 fremgar det:

"Stk. 5. Er en skade inden foreeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtreeder foraldelse af
krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller
delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade,
men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraaeder
foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom."

Navnet udtaler:

Klageren har den 12/9 2007 anmeldt, at han den 29/4 2006 i forbindelse med en fodboldkamp

tradte forkert og vred venstre knee.
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Den 25/10 2007 anerkendte selskabet ulykken som daekningsberettiget. Selskabet opfordrede
klageren til at kontakte selskabet igen ved arsdagen for ulykken, safremt klageren mente, at der

var et varigt mén pa 5 % eller derover.

Af selskabets telefonnotat fremgar, at klagerens mor den 5/11 2007 kontaktede selskabet og
forklarede, at klageren fortsat var under behandling. Klagerens forsikringstillidsmand kontakte-
de selskabet igen i 2012, hvor selskabet oplyste, at der kunne indsendes laegelige bilag. Klage-
ren rettede fornyet henvendelse til selskabet den 18/11 2019, hvor selskabet opfordrede ham

til indsende lzegelige bilag.

Selskabet modtog laegelige bilag i marts 2020 og afviste efter gennemgang af disse klagerens

krav under henvisning til, at det var foraeldet.

Selskabet har anfgrt, at ulykken blev anmeldt de 12/9 2007 og ifglge anmeldelsen havde klager
samme adresse som forsikringstageren, og der forelad ikke oplysninger i forbindelse med sags-

behandlingen om, at klageren skulle have zndret adresse.

Klageren har anfgrt, at selskabet har placeret hans sag under hans mors navn i stedet for under
hans fars navn, hvor klageren havde sin bopzl. Desuden har klageren anfgrt, at han ikke hgrte

noget fra selskabet indtil 2012. Klageren gnsker deekning af sine mén.

Af selskabets brev af 25/10 2007 fremgar det bl.a., at. "Vi har modtaget din anmeldelse om din
sgn [klageren] uheld med knaeet den 29. april 2006. Et eventuelt varigt mén kan fgrst afggres,
nar tilstanden er stationaer. Det vil sige, nar al laegebehandling er ophgrt, og der ikke er yderli-
gere behandlingsmuligheder. Vores erfaringer viser, at det normalt fgrst er muligt at vurdere,
nar der er gaet et ar efter ulykken. Vi beder dig kontakte os, hvis du ved arsdagen for ulykken
selv mener, at der er varige mén, der berettiger til erstatning. Har vi ikke hgrt fra dig til den tid,

vil vi slutte sagen, fordi vi sa gar ud fra, at ulykken ikke har medfgrt varige folger".
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Af selskabets telefonnotater fremgar det bl.a., at: "05-11-2007 ... tIf skli mor, at skli stadig er
under beh. Der ringes herind beh er afsl ... 02-04-2012... Fra fors. tillidsmand, Skli har gener,
bedt ham sende laegeligt ind fra 2006 til nu... 2019-11-18 ... skli ringer og oplyser at han aldrig
har faet vurderet mén pa sin knae skade, og at han nu har faet mere ondt. Jeg beder ham ind-

sende jer fra alle behandlere, og sa ma vi se pa sagen".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at hvis selskabet anerkender, at der foreligger
en daekningsberettigende skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa op-

gorelse af kravets stgrrelse, indtraeder forzeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at
yde forsikringsdeekning med henvisning til, at klagerens eventuelle krav var forzeldet, jf. forsik-

ringsaftalelovens § 29, stk. 5. forud for indbringelsen af sagen for naavnet den 18/6 2020.
Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa oplysningerne om, at selskabet ved anerkendelsen af ulykken
som daekningsberettiget den 25/10 2007, gjorde klageren opmaerksom p3a, at hvis det ikke blev
kontaktet ved arsdagen for ulykken ville de slutte sagen, da de i sa fald ville ga ud fra, at ulyk-
ken ikke havde medfgrt varige mén.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



