Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. november 2020 blev i sag nr. 95430:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 21/6 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har tegnet en husforsikring med alle daekningsudvidelser, herunder daekning for svamp og in-
sekt.

Alligevel bliver vores skade afvist, da vi ggr brug af forsikringen, da vi opdager murbier i vores
murvaerk. Vi er meget uforstaende og klager derfor. Klagen bliver afvist. Dette til trods for, at for-
sikringsselskabet pa deres hjemmeside fremfgrer, at murbier er daekket af den udvidede husfor-
sikring.

Det kan da ikke passe, at man som eksisterende kunde skal have darligere vilkar end de geldende
vilkar. Det er umuligt at navigere i som forbruger. Sa burde forsikringsselskabet oplyse om deres
aktuelle vilkar som de ggr, nar de oplyser at andrede forudszetninger betyder prisstigninger i ens
eksisterende forsikringer.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakning af skade som murbier har pafgrt murvaerk. Dette med henvisning til den udvidede hus-
forsikring, vi har tegnet. Vi kan ikke acceptere sa tynd en argumentation, som den vi har faet pa
vores klage."

Klageren har endvidere indsendt kopi af klage af 5/5 2020 til selskabet, hvor det bl.a. fremgar:

"Vi har per 01.05.20 faet afvist vores skadeanmeldelse og skal hermed indgive en klage. Vi haber,
at | hurtigst muligt kan give os en tilbagemelding om dakningstilsagn, sa vi kan fa foretaget for-
ngdne foranstaltninger.
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Vi har tegnet en husforsikring med alle daekningsudvidelser, herunder daekning for svamp og in-
sekt.

Det er med begrundelse i netop insektdaekningen, at der sker en afvisning af vores skadeanmel-
delse.

Vi har grund til at antage, at skadebehandleren ma have overset, at husforsikringen er tegnet med
den udvidede daekning for hus og have, jf. vilkar DK 20104-5 pkt. 12, skema 18. Vi tager derfor
kontakt til [medarbejder] per 04.05.2020.

Vi bliver mod vores forventninger oplyst, at der ikke er daekning pa trods af den udvidede deek-
ning for hus og have. Afvisningen skal findes i, at der ikke er tale om 'gnavere, flagermus eller
mar'. Det er vi meget undrende over for, og vi her helt uenige i denne fortolkning. Af Topdan-
marks kampagner for forsikringer bemaerkes det, at Topdanmark selv pa deres hjemmeside skri-
ver ex. Forsikringen dakker 'skader pa grund af mar, murbier eller flagermus'. Her bliver murbier
kategoriseret sammen med skadedyr som mar og flagermus. Vi mener derfor ikke, at Topdanmark
med baggrund heri kan sige, at murbier ikke skulle veere omfattet af den udvidede forsikring, som
vi har tegnet.

Vi har tegnet samtlige udvidelser der er for vores husforsikring pa tidspunktet, hvor forsikringen
oprettes! Der er tale om en kaskoforsikring, og der er intet sted der star naevnt, at skade pa hus-
veerk som fglge af murbier er undtaget. Nar vi har samtlige daekningsudvidelser, sa kan vi ikke se,
med hvilken begrundelse, at skaden kan afvises. | kan da ikke med rette mene, at skaden alene af-
vises med et argument, at der i senere forsikringsvilkar bliver lavet en dakning, hvor man positivt
daekker murbier. Det giver pa ingen made mening, og vi fgler os derfor helt urimeligt behandlet i
denne sag.

Vi bliver oplyst, at forsikringsvilkar, hvor 'murbier' er positivt navnt som dakkede, fremgar af op-
daterede husforsikringsvilkar i Topdanmark. Vi undrer os over, at konsekvensen som eksisterende
kunder, der har vaeret i Topdanmark i en arreekke saledes stilles darligere i skadebehandlingen
end nye kunder, der tegnes pa nyere vilkar, hvor murbier positivt er naevnt. Det ville veere vores
forventning, at Topdanmark vil se en veerdi i mere vedvarende kundeforhold, og at der kunne vae-
re en skaderegel, sa skadebehandleren ville foretage sin skadebehandling pa nyere vilkar, hvor
man altsa har naevnt murbier positivt - maske for at undga tvivisituationer for kunden. Vi spgrger
derfor skadebehandleren i telefonen, om den eneste made, Topdanmark mener vi kan vaere daek-
ket, vil veere at vi havde opsagt vores forsikring og shoppet rundt blandt forsikringsselskaber og
vendt tilbage igen. Hertil far vi oplyst, at det jo ikke kraever, at vi opsiger forsikringen, men at vi
kunne have kontaktet Topdanmark for at hgre, om der er forbedrede vilkar. Det er vi ikke enige i.
Er det et udtryk for Topdanmarks generelle holdning? At vi som privatkunde i forholdet skal sikre
sig, at man bliver omtegnet til de seneste gaeldende forsikringsvilkar? Nar vi som naevnt har teg-
net alle udvidelser pa den pageeldende kaskoforsikring, sa er vi bestemt ikke af den opfattelse, at
det er os som privatkunde, det pahviler en sadan forpligtelse at opsgge forsikringsselskabet og
hgre, om der er kommet forbedrede vilkar. Og uanset hvad mener vi som naevnt, at vi bade i eksi-
sterende og opdaterede vilkar vil veere daekket af den konkrete skade.

Et afsluttende argument for, at vi er dybt uforstdende overfor Topdanmarks handtering og afgg-
relse af sagen er, at murbier ikke er undtaget nogle steder i Topdanmarks forsikringsvilkar. Er der
usikkerhed i en fortolkning — her forsikringsvilkarene — sa skal de fortolkes jf. koncipistreglen, dvs.
at der vil ske en fortolkning til ugunst for affatteren, her Topdanmark. Der er tillige tale om et for-
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hold mellem forbruger og erhvervsdrivende, hvor forbruger er underlagt en reekke beskyttelses-
hensyn.

Hvis det har vaeret Topdanmarks hensigt ikke at deekke murbier, sd kunne dette skrives positivt
som en undtagelse i forsikringsvilkarene, for at kunne ggres geeldende. Tvaertimod reklameres der
med at 'skader pa grund af mar, murbier eller flagermus' er omfattet, nar man tegner en forsik-
ring i Topdanmark. Andre forsikringsselskaber har i lignende forsikringsprodukter positivt undta-
get murbier, eksempelvis Leererstandens forsikringsvilkar pkt. 13 om skadedyr eller Alka, blot for
at naevne et par stykker, hvor murbier undtages. Topdanmark har ikke en sddan undtagelse.

Vi mener jf. ovenstdende argumentation, at vores forventning om en daekningsberettiget skade er
fuldt ud berettiget og imgdeser jeres snarlige tilbagemelding."

Selskabet har den 13/7 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen omhandler, at der er sket skade pa klagers ejendom, da nogle murbier har lavet huller i
murvaerket, hvilket klager har anmeldt til sin husforsikring hos os med krav om daekning for be-
kaempelse og udbedring af murvaerket.

Vi har afvist klagers krav, da der ikke er daekning for skade efter eller bekaempelse af murbier pa
klagers husforsikring.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Klager har tegnet en husforsikring hos os for ejendommen ... pr. 1. april 2016.

Policen indeholder deekning for brand, storm, kasko, svamp- og insekt, rad, skjulte rgr, stikledning,
udvidet vandskade, udvidet hus og have og husejeransvar. Vi henviser til policen.

Det er vilkarene DF20406-1, der geelder for klagers husforsikring.

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmelder den 30. april 2020, at ejendommens murvaerk er angrebet af murbier, og de har i
den forbindelse haft en skadedyrsbekaemper ude og vurdere omfanget.

Vores skadeafdeling oplyser den 1. maj 2020, at vi ikke kan daekke skaden, da svampe- og insekt-
daekningen alene hjemler daekning for treegdeleeggende insektangreb, som har medfgrt svaekkelse
af treeet, hvilket der ikke er tale om.

Klager henvender sig telefonisk til os igen den 4. maj 2020, da klager mener, at forholdet kan
daekkes over den udvidede daekning for udvidet hus og have. Skadeafdelingen oplyser, at forhol-
det ikke kan daekkes over denne deekning, da der ikke er tale om et angreb fra flagermus, mar el-
ler gnavere, som er en betingelse for deekning.

Klager henvender sig til vores kundeklageansvarlige den 5. maj 2020, hvor klager anfgrer, at vi
skal dekke skaden, da der efterfglgende er lanceret et nyt st vilkar for husforsikringen i selska-
bet, hvor man kan dakke skaderne efter et angreb fra murbier. Vores kundeklageansvarlige fast-
holder skadeafdelingens afggrelse og ggr klager opmaerksom p3, at vi alene kan vurdere forholdet
efter den gaeldende police og dertil gaeldende vilkar, som klagers forsikring er indtegnet pa.
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Her far | vores syn pa sagen
Vi mener ikke, at angrebet af murbier pd murvaerket pa klagers ejendom er omfattet af klagers
husforsikring hos os.

Vi har i den forbindelse lagt veegt p3, at et murbiangreb ikke er omfattet af de galdende vilkars-
bestemmelser under pkt. 18 i klagers vilkar.

| den forbindelse kan det naevnes, at klager har tegnet daekningsudvidelsen svamp- og insekt un-
der pkt. 18.7. Her fremgar det af pkt. 18.7.A, at forsikringen daekker 'skade pa traevaerk som fglge
af aktivt treegdelaeggende insektangreb, hvis skaden har medfgrt en sveekkelse af treeets funkti-
onsevne.'

Klager anmelder, at skaden sker pa murveerket pa klagers ejendom, hvorfor anmeldelsen allerede
af den grund ikke er omfattet af bestemmelsen for svamp- og insekt. Derudover er det en betin-
gelse for dekning, at traevaerket er styrkesveekket.

Klager har ogsa tegnet daekning for udvidet hus og have i henhold til vilkarenes pkt. 18.12. Her
fremgar det af pkt. 18.12.A, at forsikringen omfatter: 'Flagermus, mar og gnavere. ' | den naarmere
beskrivelse star der, at der er tale om: 'Skade pa bygninger forarsaget af flagermus, mar og gnave-
re, fx mus og rotter. Det er en forudsatning for daekningen, at bekampelse sker, inden skaden
udbedres.'

En murbi er ikke en flagermus, mar eller gnaver, hvorfor et murbiangreb allerede af den grund
falder udenfor bestemmelsen. Det fremgar tillige under pkt. 18.12.B, at man ikke daekker selve
bekaempelsen.

Klager mener, at vi skulle have skrevet i vilkarene, at vi ikke deekkede murbier i en undtagelsesbe-
stemmelse. Vores vilkar er lavet pa den made, at der star positivt, hvad vi deekker under pkt. 18 A.
Det vil sige, at de forhold, der ikke er neevnt og indbefattet af pkt. 18 A ikke vil kunne deekkes. Kla-
ger har mulighed for at laese, hvordan vores vilkar skal leeses under vilkarenes pkt. 17.

P3a den ovennaevnte baggrund kan vi ikke tilbyde at dekke klagers krav.

Dzkning efter udvidelsen pa de nylancerede vilkar
Vi mener helt grundlaeggende, at det er naturligt, at man alene kan opna daekning, hvis der er
dakning i henhold til den forsikringsaftale, som man har indgaet.

Forsikringsaftaler indgas ligesom andre aftaler ud fra nogle forudsatninger. Disse forudssetninger
er nedskrevet og fremgar af policen og vilkarene. Vi skal levere en ydelse i form af erstatning, hvis
de nedskrevne narmere betingelser for erstatning i henhold til aftalen er opfyldt, ligesom vores
kunder skal levere en modydelse for at opna retten til erstatning ved at betale en preemie i hen
hold til aftalen.

Klager har k@bt og betalt for et produkt, der ikke indeholder deekning for murbier, hvorfor klager
ikke har ret til daekning. Vi henviser til redeggrelsen ovenfor.
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Det er korrekt, at der i et nylanceret husforsikringsprodukt er daekning for selve skaderne i mur-
vaerket efter et murbiangreb. Bekaempelsen er fortsat ikke daekket. Der er tale om et anderledes
produkt, hvor der er tale om en saerskilt udvidet daekning for skadedyr, hvorfor daekningen for vis-
se skadedyr ikke lzengere er en del af daekningen kaldet udvidet hus og have. Denne tilvalgsdaek-
ning for skadedyr har klager ikke mulighed for at tegne pa de vilkar, som klager er indtegnet un-
der.

Vi gor ligeledes opmaerksom pa, at nar man udarbejder nye vilkar vil der (ssedvanligvis) vaere nog-
le omrader, hvor man er bedre stillet, mens der (sadvanligvis) ogsa er nogle andre omrader, hvor
man er darligere stillet. Vi formoder ikke, at klager havde veeret tilfreds, hvis vi i et daekningsbe-
rettiget skadetilfaelde havde henvist til en daekningsundtagelse som stod i nogle nyere vilkar men
ikke i de gaeldende vilkar.

Vi mener derfor, at det er naturligt, at vi skal tage udgangspunkt i de betingelser, som vi har ind-
gaet aftalen pa, og som klager har kebt og betalt for. Ellers ville det skabe en uvis og utryg situati-
on for vores kunder, hvor de ikke ville vide, hvordan de star i en skadesituation.

Vi mener heller ikke, at vi har tilsidesat god skik i henhold til bekendtgg@relsen om god skik for for-
sikringsdistributgrer § 24 eller lov om god skik for finansielle virksomheders § 43 ved ikke at in-
formere klager om det nye husforsikringsprodukt.

Klager modtager arligt en forsikringsoversigt, og klager har til enhver tid mulighed for at ga ind pa
vores selvbetjeningssystem og se forsikringsoversigten med de deekninger, klager har. Derudover
er der telefonisk mulighed for at kontakte os ved spgrgsmal, aendringsgnsker og lignende. Dermed
har klager mulig for at se, om de tegnede forsikringer lever op til klagers behov.

Vi er tillige forpligtet til at ggre klager opmaerksom pa, at der kan veere behov for generelle a&n-
dringer i forsikringerne. | den forbindelse menes der i henhold til vejledning 9971 af 23/9-16, at vi
skal sgrge for at yde generel vejledning ved flytning, hvis man bliver gift, ved skilsmisse, familie-
forggelse, k@b af ny bil med videre, hvilket der ikke er tale om i dette tilfaelde. Her er der tale om
et meget et specifikt punkt i vilkarene, som efterfglgende er blevet &endret i et helt nyt produkt og
vilkarssaet, som ikke var tilgeengeligt ved klagers kgb af forsikringen.

Vi mener ikke, at vi er forpligtet til at give klager sadanne meddelelser, som alene ses at have in-
dividuel betydning for klager. Det vil fa meget vidtraekkende konsekvenser i praksis, da vi i sa fald
skulle kontakte alle vores kunder, hver gang vi lavede nye produkter og vilkarsszet for at hgre, om
vores kunder gnskede en omtegning. Det er ikke muligt i praksis, og det vil sandsynligvis veere i
strid med markedsfgringsloven pa visse punkter.

| har i kendelserne AK 85.819, AK 81.363, AK 77.869 og AK 68.473 ligeledes udtalt, at et selskab ik-
ke er forpligtet til at oplyse kunderne om nye produkter. | udtaler: 'Naevnet finder, at et forsik-
ringsselskab ikke har en almindelig pligt til at orientere den enkelte forsikringstager om selskabets
nye forsikringsprodukter. '

Vi ser i gvrigt ikke noget problem i, at vi reklamerer for vores nye produkter pa vores hjemmeside.

Vi fastholder vores afggrelse
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Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores afggrelse i sagen, da klager ikke har tegnet
dakning for bekaeempelse af murbier eller skader pa murveerk forarsaget af murbier.

Vi mener ikke, at klager kan have en berettiget forventning om, at klager er omfattet af en til-
valgsdaekning for skadedyr i nogle nylancerede vilkar, som er udarbejdet efterfglgende indtegnin-
gen af klagers forsikring, da det ikke er en del af den forsikringsaftale, som klager har indgaet med
0s.

Vi mener herudover ikke, at der er et generelt krav om, at vi skal orientere alle vores kunder szer-
skilt, hver gang vi udarbejder et nyt forsikringsprodukt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"18. Dxkningsskema - Tilleegsdaekninger
7. Svamp og insekt
Insekt
Skade pa traevaerk som fglge af aktivt tree@delaeggende insektangreb, hvis skaden har medfgrt en
svaekkelse af traeeets funktionsevne.
12. Udvidet hus og have

Flagermus, mar og gnavere. Skade pa bygninger forarsaget af flagermus, mar og gnavere, fx mus
og rotter. Det er en forudsaetning for deekningen, at bekeempelse sker, inden skaden udbedres."

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede den 1/4 2016 en husforsikring pa sin ejendom. Hun anmeldte den 30/4 2020,

at hendes ejendom havde vaeret udsat for et murbiangreb.

Forsikringsdaekning

Selskabet har afvist at yde daekning, da klagerens husforsikring ikke indeholder dakning ved
skader forarsaget af murbier. Selskabet har anfgrt, at insektdaekningen alene daekker ved
treegdelzeggende insektangreb, og at den udvidede "hus og have"-deekning kun deekker ved

angreb af flagermus, mar og gnavere.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.7 fremgar det, at forsikringen daekker "Skade pa traevaerk

som fglge af aktivt treegdelaeggende insektangreb, hvis skaden har medfgrt en svaekkelse af
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traeets funktionsevne". Det fremgar videre af punkt 18.12, at forsikring ogsa deekker "Skade pa

bygninger forarsaget af flagermus, mar og gnavere, fx mus og rotter".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning for den anmeldte skade i henhold til den tegnede forsikring under henvis-

ning til, at forsikringen ikke indeholder en deekning ved murbiangreb.

God skik

Klageren har anfgrt, at selskabet — efter at hun har tegnet sin forsikring — har lanceret et nyt
husforsikringsprodukt, hvor skadedyrsdeekningen ogsa daekker ved skader forarsaget af murbi-
er. Klageren har videre anfgrt, at eksisterende kunder ikke bgr have darligere vilkar end nye

kunder, og at selskabet burde oplyse eksisterende kunder om nye og bedre vilkar.

Selskabet har anfgrt, at klageren har tegnet en forsikring, som ikke indeholder daekning ved
murbiangreb, og at det derfor er uden betydning, at selskabet efterfglgende har lanceret et

produkt, som indeholder en sadan daekning.

Det fremgar af lov om finansiel virksomhed § 43a om god skik, at "Handlinger i strid med regler
udstedt i medfer af § 43, stk. 2, padrager erstatningsansvar i overensstemmelse med dansk rets

almindelige erstatningsregler”.

Af § 24 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer — der findes i kapitlet om regler
i det Igbende aftaleforhold — fremgar det, at "Et skadesforsikringsselskab skal arligt oplyse for-
brugeren om de skadesforsikringer, som forbrugeren har hos selskabet. Selskabet skal i oversig-

ten pa tydelig made ggre opmaerksom p3, at der kan vaere behov for &endringer".

Bestemmelsen om arlige forsikringsoversigter har vaeret gaeldende siden den 1/10 2003, og det
fremgar af den seneste vejledning nr. 9971 af 23/9 2016 til bestemmelsen, at "Bestemmelsen

geelder for skadesforsikringer, og har til formal Igbende at give kunden mulighed for at danne
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sig et overblik over sine forsikringer med henblik pa at kunne overveje, om der er behov for
tilpasninger. Oplysningen om det eventuelle behov for andringer af forsikringen skal gives ud
fra en generel betragtning, mens en mere individuel vurdering fordrer, at der er kontakt mel-
lem selskabet og kunden. Der skal kun oplyses om andringsbehov, hvis kunden har en &n-
dringsadgang i forsikringen. En mulighed er at henlede kundens opmaerksomhed pa, at man
Igbende bgr veere opmaerksom pa sine forsikringsbehov, iseer ved eendringer i ens livsfaser,

f.eks. hvis kunden bliver gift eller skilt, far bgrn, flytter, eller far tilvaekst i veerdi af ejendele".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har hand-
let i strid med kravet om god skik, saledes at selskabet af den grund skal yde daekning pa er-

statningsretligt grundlag.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at der hos selskabet ikke kunne tegnes tilleegsdaekninger

vedrgrende murbier, da klageren kgbte forsikringen i 2016.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at sagen vedrgrer en mindre udvidelse af en specifik tilvalgs-
daekning, og at der i en sadan situation — efter naevnets opfattelse — ikke pahviler selskabet en
forpligtelse til at ggre eksisterende kunder opmaerksomme pa eventuelle nye forsikringspro-
dukter. Naevnet bemarker, at et nylanceret produkt bade kan indeholde udvidelser og ind-
skraenkninger i daekningen, hvorfor selskabet ville vaere ngdsaget til at foretage en grundig indi-
viduel vurdering af den enkelte kundes gaeldende vilkar, for derefter at kunne vejlede om for-

dele og ulemper ved en omtegning til det nye produkt.

Naevnet har derudover lagt veegt p3, at klageren ikke har dokumenteret, at hun overfor selska-
bet har udtrykt gnske om en udvidet daekning ved murbiangreb, eller at hun — safremt selska-
bet havde oplyst hende om den nylancerede husforsikring — ville have omtegnet sin husforsik-
ring og tilvalgt skadedyrsdaekningen. Naevnet bemaerker, at det tillige er uoplyst, om selskabet
ville have betinget en omtegning af forsikringen af en besigtigelse af ejendommen med henblik

pa en vurdering af den fremtidige forsikringsrisiko.
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Naevnet finder pa den baggrund, at der derfor ikke grundlag for at statuere, at selskabet — ved
ikke at oplyse klageren om muligheden for at omtegne sin husforsikring, saledes at hun kunne
fa mulighed for at tilvaelge skadedyrsdaekning — ikke har opfyldt sin pligt efter § 24 i bekendtgg-
relse om god skik for forsikringsdistributgrer til at arligt at ggre opmaerksom pa, at der kan vee-

re behov for @&ndringer.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

St



