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Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 95446:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/6 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forsikringen har afvist at deekke skader i forbindelse med mangelfuld fundering, men den begrun-
delse at revner bare holdes under observation.

Tilstandsrapporten indeholder fglgende relevante oplysninger.

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K1 Der er nogle fa fine revnedannelser i murveerket, bl.a. gverst pa gavl mod @st
og ved fortrappen. Note: Forholdet er i mindre omfang og vurderes uden betydning for murvaer-
kets baereevne eller stabilitet.

K3 Der er nogle revnedannelser i murveerket, bl.a. i omrade over fordgren og stuevindue mod
sydgst samt under kgkkenvindue mod gst. Note: Murvarket er baerende og forholdet kan medfg-
re yderlige skader i murvaerket.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Der er nogle fine revner i sokkel og omrader, hvor pudsen har begraenset vedhaeft-
ning mod nord, syd, @st og vest. Note: Forholdet vurderes uden betydning for bygningens stabili-
tet.

4.3 Udvendige trapper K2 Klinker pa trappe ved fordgren har omrader med revner/begraenset
vedhaftning og traevaerket/vaern fremstar vindridset/udtgrret og har omrader med begyndende
nedbrydning samt geleender har begyndende angreb af rust. Puds/betonlag ved kaldertrappen
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fremstar pa omrader med revner og begraenset vedhaftning samt der ses rust ved armeringsjern.
Begge trapper revner lidt fra fundamentet.

5. Kaeldre/krybekeaeldre/terreendaek

5.1 Gulvkonstruktion K1 Keeldergulv er belagt med teeppe med teet bagside ved keeldertrappen,
gangen og i keelderrum mod syd. Note: Der er konstateret fugt i keelder. Teeppebagside holder pa
fugt og giver risiko for mug- og skimmeldannelse.

K1 Betongulvet i keelderen fremstar pa omrader med fine revner og afskallet maling samt er lidt
opfugtet iflg. fugtmaling, bl.a. i vaskerum. Betongulvet i garagen fremstar med revner og
ru/afskallet overflade samt der er malt forhgjet fugt. Note: Opfugtet kaeldergulv kan skyldes op-
stigende grundfugt, hvilket er typisk for den tids bygninger.

5.2 Vaegge K1 Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i keeldervaegge samt Igst/misfarvet
puds. Note: Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ik-
ke er sikret mod grundfugt.

K2 | keelderen fremstar ydervaegge og skilleveegge med revnedannelser, bl.a. i omrade ved trap-
pen, under vindue mod nord og nordgst og over vindue mod @st samt over indv. der til kaelder-
rum mod nordgst. Note: Revnerne har sammenhang med de konstaterede saetninger i ydervaeg-

ge.

5.5 Etageadskillelse K1 Der er omrader med lidt revnet og Igst loftpuds i keelderen. Note: Lgst og
revnet puds er normalt forekommende i kaeldre af denne alder.

8. Indervaegge/skillevaegge

8.1 Indvendige vaegge K2 Der er nogle fine revner ved nogle af de indv. veegge, bl.a. over dgr til
kgkken og ved dg@r og vindue i trapperum, hvor forholdet ogsa er synlig pa udv. side af veeggen.
Note: Revnerne har sammenhang med de konstaterede seetninger i fundamenter og ydervaegge.

K1 Der er konstateret nogle fa omrader, hvor vaegpuds/tapet har begraenset vedhaeftning til un-
derlaget, bl.a. i stueplan. Note: Forholdet er af mindre omfang og vurderes uden nzrliggende risi-
ko for yderligere pudsskader.

8.2 Vaegbekladninger K1 P3 1. sal i veerelse mod syd fremstar veegge pa omrader med svage mis-
farvninger. Note: Arsagen skyldes zeldre fugtskader. Ingen forhgjet fugt ifglge maling.

8.3 Andet Skunklem K1 Skunklem er utaet/uisoleret. Note: Kan give anledning til kondensdannelse
med risiko for efterfglgende skimmel eller rad. Der er dog ikke malt unormalt hgj fugtighed i ad-
gangslemmen og dens omgivelser.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Bygningen er opfgrt i god kvalitet, og vedligeholdelsesstanden er middel. Der ma paregnes nogle
forbedringer inden normal vedligeholdelse kan paregnes. Bygningen er siden opfgrelsen blevet
tilbygget, men ellers fremstar bygningen som ved opfgrelsen, og der er ikke foretaget vaesentlige
andringer af indretningen og konstruktioner. Skur og drivhus pa ejendommen er i darlig stand
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| tilstandsrapporten har ejendommen faet denne beskrivelse: Bygningen er opfgrt i god kvalitet,
og vedligeholdelsestilstanden er middel. Der ma paregnes nogle forbedringer, inden normal vedli-
geholdelse kan paregnes.

Tilstandsrapportens punkt 4 naevner ingen alvorlige skader ved fundamenter og sokler.

Vi padbegyndte derfor renovering i god tro og tiltro til at skaderne bare skulle udbedres i selve den
omtalte bygningsdel. For kalderveeggenes vedkommende ved opskaering og 'syning' pa tveers af
revnen, med klaebemgrtel og rustfast armering. Og i murvaerket med samme metode, men ved
fugefraesning og indlaegning af rustfast armering pa tvaers af revnerne.

Vi blev undervejs opmaerksom pa at revner tilsyneladende blev bade stgrre og laengere, samt blev
en grav i keelderen fyldt med blank vand, og, tog derfor i fgrste omgang kontakt til husforsikrin-
gen, og en entreprengr for at fa undersggt om det var utaetheder ved kloakken i keeldernedgan-
gen, der var skyld i problemerne.

Entreprengr ... foretog TV-inspektion af kloakledningerne, men fandt ikke utsetheder fra gulvaflg-
bet i keelderskakten, men kun et tilstoppet r@r. Efter radgivning fra entreprengren bestilte vi her-
efter en geoteknisk undersggelse ved [radgiver 1], gennem ... Radgivende Ingenigrer.

Den geotekniske undersggelse viste at ejendommen, i hvert fald delvist er funderet direkte pa
postglaciale tgrve- og gytjelag, et forhold som en ejerskifteforsikring, hvis forholdet ikke er oplyst i
tilstandsrapporten normalt deekker.

Efter gentagne afslag pa deekning fra Gjensidige forsggte vi at fa en udtalelse fra [radgiver 1] med
baggrund i deres Geotekniske rapport, for at fa klarhed over de reelle konsekvenser af deres geo-
tekniske undersggelse, uden held. Denne korrespondance sluttet med at [radgiver 1] oplyste at;
'Gjensidige er blandt vore kunder'. Korrespondance er vedlagt.

Vi fremsendte herefter [Radgiver 2’s] geotekniske rapport til [radgiver 3] for at fa deres vurdering
af de forventelige kommende satninger i eiendommen.

Sagen drejer sig altsa ikke om udbedring af revner der er registreret i gaeldende tilstandsrapport,
men om abenlyse mangler ved ejendommens fundering, som ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at opna at forsikringen daekker opretningen af den funderingsfejl der er forbundet med
huset, samt blank opstigende vand i keelderen som ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, og som
er et af ejerskifteforsikringens krav til deekning.

Jeg har fra dag et, sagt at jeg nok selv skulle betale rep af de skader der var beskre-
vet/dokumenteret i tilstandsrapporten"
Selskabet har den 20/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta
Oplysninger om ejendommen
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Ejendommen er et enfamilieshus opfert i 1954 med en tilbygning fra 1960. Den 6. oktober 2016
udarbejdes tilstandsrapport, bilag A. Vores forsikringstagere tegner Ejerskifteforsikring med ba-
sisdeekning for en 10 ars periode pr. 6. marts 2017 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
Som anfgrt i vores forsikringstagers klage indeholder tilstandsrapporten omfattende beskrivelser
af revner/saetninger rundt pa ejendommen.

Vi forstar, at der er enighed mellem parterne, at disse satninger ikke er omfattet af den tegnede
ejerskifteforsikring. | forlaengelse heraf indeholder tilstandsrapporten ikke umiddelbart relevante
oplysninger for naervaerende.

Overordnet sagsforlgb

Vores forsikringstager anmelder skaden den 25. marts 2019. Skadeafdelingen anmoder om yderli-
gere oplysninger, herunder Geoteknisk undersggelse 1 af 1. november 2018 som ... [radgiver 1]
har udfgrt pa forsikringstagerens foranledning. Efter modtagelsen af oplysningerne besigtiger tak-
sator ... [taksator 1] ejendommen den 2. december 2019.

Den 5. december 2019 afviser taksator 1 daekning for allerede konstateret revner, som er beskre-
vet i tilstandsrapporten. Taksator 1 anfgrer samtidig, at mulige 'fremtidige seetninger' skal vurde-
res, og taksator 1 har derfor vaeret i kontakt med radgiver 1. Radgiver 1 anbefaler at opsaette ma-
leskruer og fglge udviklingen i et ars tid. Taksator 1 meddeler daekning hertil og beder samtidig
forsikringstager oplyse, om vi eller de vil kontakte radgiver 1 for det videre.

For forholdet om vand i smgregrav vurderer taksator 1, at dette ikke opfylder ejerskifteforsikrings
skadebegreb.

Den 10. december 2019 meddeler forsikringstageren, at det ikke accepteres, at forholdene skal
observeres, nar der tydeligvis er tale om fejlfundering. Afggrelsen for smg@regraven accepteres
heller ikke, idet forsikringstageren selv har afholdt udgifter for at stoppe opstigende grundvand,
ligesom forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten.

Taksator 1 tilbyder et besgg for drgftelse af sagen, men ma meddele afbud pa grund af sygdom. |
forlengelse heraf overgives sagen til taksator, ingenigr ... [taksator 2], som foretager besigtigelse
den 18. februar 2020. Ved besigtigelsen var forsikringstagerens radgiver ... Ingenigrer [radgiver 2]
tilstede, som anfgrte, at fremadrettet vil veere yderligere saetninger som fglge af funderingen.

| forlaengelse af mgdet kontakter taksator 2 forsikringstagerens radgiver 1 for vurdering. | notat af
19. marts 2020 (bilag D) anfgrer radgiver 1 i afsnit 3, at: 'Det kan pa det foreliggende grundlag ikke
vurderes, hvorvidt setningerne/bevaegelserne er endeligt ophegrt, lige som de eventuelle fremti-
dige seetninger heller ikke kan vurderes. Det anbefales derfor, at der indledningsvist etableres en
raekke malepunkter (sgm el. lign) til et gennemgaende skifte hele vejen rundt om huset, og at der
udfgres et preaecisionsnivellement til disse malepunkter. Dette nivellement vil kunne give et ind-
tryk af stgrrelsen af de allerede opstaede saetninger'.

Herefter gentager taksator 2 det tidligere tilbud om at udfgre nivellement ved opsaetning af male-
skruer. Taksator 2 oplyser desuden, at det er vigtigt, at malingen gennemfgres inden kommunal
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separering af kloak pabegyndes. For smgregraven oplyser taksator 2, at denne er placeret i gara-
ge, som er en del af kaelderen. Taksator 2 vurderer, at der er tale om opstigende grundvand som
felge af hgjt vandspejl, hvilket ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Den 15. april 2020 vender forsikringstageren tilbage og oplyser, at hans radgiver 2 gentagende
gange har anmodet radgiver 1 om 'en reel geoteknisk vurdering' uden held. Dialogen slutter dog
ved, at radgiver 1 bekraefter, at vi, som forsikringsselskab er blandt deres kunder (mailkorrespon-
dance er bilagt klagen).

Herefter har forsikringstageren og radgiver 2 rettet henvende til [radgiver 3] for en vurdering af
‘de fulde konsekvenser af den mangelfulde fundering for den skade del af ejendommen’' (rapport
er bilagt klagen).

Taksator 2 svarer, at indholdet af 'en reel geotekniks vurdering' ikke er klart for os, men at radgi-
ver 1 har udfgrt det aftalte (boreprgve) og derfor er det nzerliggende, at radgiver 1 fortager den
naste undersggelse i form af nivellement. Taksator 2 er uforstaende overfor kritikken af henven-
delsen til radgiver 1. Endelig bemaerker taksator 2, at vi som forsikringsselskab generelt benytter
anerkendt radgiver, ganske som vi tidligere har benyttet radgiver 1, 2, 3 og for den sags skyld ogsa
radgiver som forsikringstageren forud for sagen har veeret i kontakt med (...). Dette bevirker ikke,
at radgivers 1 svar ma betvivles.

Herefter hgrer vi ikke yderligere fra vores forsikringstager fgr forholdet indbringes for Ankenaev-
net for Forsikring. Med klagen er bilagt tilbud fra ... [reparatgr] vedrgrende efterfundering.

Den fulde korrespondance mellem forsikringstageren og os er bilagt klagen sammen med rapport
fra radgiver 1 og radgiver 3. Taksator 2 er forelagt klagesagen. Bemeerkninger vedlaegges som bi-
lag E.

Vores vurdering

Efterfundering

Vores forsikringstager kontakter radgiver 1, som udfgrer en geoteknisk boring den 24. oktober
2018. Boreprgven viser, at der pa prgvestedet er tale om delvist seetningsgivende jordlag. En bo-
reprgve er 'fgrste step' i undersggelse af om ejendommen er funderet pa saetningsgivende jord-
lag. Boreprgven afklarer alene profilen af funderingens jordlag pa prgvestedet. Boreprgven kan
ikke vise om der er sket satninger, om disse er i ro eller om der kan forventes eftersaetninger og i
givet fald i hvilket omfang.

Dette kan alene afklares ved et nivellement, hvor der opsaettes maleskure, sa udviklingen kan ma-
les over en relevant periode, typisk 1 — 1% ar. Hvilket ogsa fremgar af notat fra radgiver 1 i bilag D.

Radgiver 2 har indhentet en administrativ vurdering fra radgiver 3. Som det fremgar er vurderin-
gen udfgrt alene pa baggrund af den boreprgve, som radgiver 1 har udfgrt. Radgiver 3, eller for
den sags skyld radgiver 2, har ikke foranlediget nivellement udf@rt over en relevant periode, hvor-
efter der ikke foreligger oplysning og udviklingen og omfanget af faktiske saetninger. Vi har note-
ret, at reparatgr jf. tilbud har udfgrt nivellement forud for tilbuddet, men da dette ikke er udfgrt
over tid, ma dette alene veere udtryk for en umiddelbar registrering af de eksisterende revner,
som er beskrevet i tilstandsrapporten.
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Et nivellement (over tid) er en helt grundlaeggende forudszetning for et billede at saetningsbevae-
gelserne, sa en faktisk udvikling og omfanget kan beregnes.

Uanset dette, og tilsyneladende alene pa grundlag af boreprgven, har radgiver 3 administrativt
vurderet, at de fremtidige satninger udggr 1-2 cm over de naeste 25-30 ar.

En worst-case vurdering pa baggrund af dette skan (2 cm over 25 ar) viser en skavsaetning sva-
rende til 0,8 mm pr. ar, hvilket ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. praksis bl.a.
udtrykt i bl.a. AK 77255, AK 88535 og AK 90588.

Tilbuddet fra [reparatgr] kan ikke fgre til andet resultat, idet vi igen her ma bemaerke, at ejen-
dommens saetninger ikke har vaeret observeret med maleskruer. Vi bemaerker i gvrigt, at de bille-
der, som er vedlagt tilsyneladende, viser forhold omkring ejendommens terrasse og ikke det om-
handlende omrade, og heller ikke hvor boreprgven er udfgrt.

Vi ma herefter konkludere, at hvis vores forsikringstager gnsker sagen behandlet og vurderet pa
det foreliggende grundlag, ma vi konstatere, at vurderingen fra radgiver 3 ikke giver grundlag for
daekningsberettigende forhold for ejendommens jordbundsforhold, da estimatet for fremtidige
saetninger ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Vi skal dog ogsa anfgre, at vores tilbud om at udfgre et korrekt og retvisende nivellement fortsat
star ved magt, jf. bilag F. Det er dog fortsat vores opfattelse, at det er nzerliggende at lade radgi-
ver 1 udfgre nivellementet, da de har udfgrt boreprgven. Hvis vores forsikringstager er utryg ved
dette, er vi, uanset hvor grundlgs denne utryghed er, indstillet pa, at lade radgiver 3 udfgre nivel-
lementer. | givet fald skal taksator 2 dog forud for nivellementet godkende omkostningerne ved
undersggelsen. Vi skal blot understrege, at nivellementundersggelsen skal udfgres inden en evt.
kloakseparation indledes i omradet (hele villavejen), da dette i sig selv kan forarsage forskydnin-
ger i eiendommen.

Naevnte skal ogsa ses i lyset af forholdene omkring grundvandsspejlet, som fremstar noget uafkla-
ret pa baggrund af oplysninger fra savel radgiver 1 og radgiver 3. Dette forhold kan i sig selv bevir-
ke, at grundvandssankning kan blive pakraevet ved kloakseparation. En sadan sankning kan i sig
selv forarsage skade pa ejendommen, som under alle omstaendigheder ikke vil veere omfattet af
ejerskifteforsikringens dakning.

Smgregrav
| taksator 2 mail af 19. marts 2020 til forsikringstageren anfgres: 'Du fjernede nogle af breedderne

der er aflagt over smgregraven. Der kunne males ca. 80 cm vand fra smgregravens bund op til ca.
40 cm under gulvniveau. Der kunne ikke konstateres skade eller andre usaedvanlige forhold ved-
rgrende vandet i smgregraven. Det kunne heller ikke vurderes om der evt. er udfgrt pumpesump i
bunden af smgregraven. Det vides heller ikke om en draening af smgregraven vil medfgre skade —
fx som fglge af opdrift. Jeg forstod pa dig du hidtil ikke har vaeret opmaerksom pa der er en smg-
regrav i garagen, og du derfor ikke tidligere har haft abnet til den. Det vides derfor heller ikke om
smgregraven tidligere har vaeret tgr ved normale nedbgrsforhold. Vandet i smgregraven vurderes
ikke at vaere spildevand, da der ikke var lugtgener. Som fglge af den laengere tids usadvanlig me-
gen nedbgr i manederne inden jeg var hos dig, vurderes det at arsagen er hgj grundvandsstand
som fglge af varierende udefrakommende vejrligsforhold. Det antages at grundvandsstanden har
vaeret pa et meget hgjt niveau ved min besigtigelse'.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95446

Vores forsikringstager har oplyst, at der ikke er aflgb eller pumpe i bunden af smgregraven.

Som det anfgres af forsikringstagernes radgivere 1 og 3, har det ikke vaeret muligt at male hver-
ken det primaere eller sekundaere vandspejl, hvorfor dette ikke er fastlagt. Under alle omstaendig-
heder ma det konstateres, at vandspejlet ligger hgjt, og det i hvert fald ma antages, at vandspejlet
var hgjt pa tidspunktet for taksators 2 besigtigelse.

Som anfgrt af taksator 2 er der ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, at der
treengende grundvand i en smgregrav i kalderniveau i en ejendom fra 1954. Derimod er der vores
opfattelse, at konstruktionen med den aktuelle placering i sig selv vil medfgre, at der star grund-
vand i smgregraven, ogsa henset til det varierende vandspejl som fglge af vejrlig.

Hgj grundvandsstand som fglge af vejrlig, er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Pa det foreliggende grundlag ma vi derfor fastholde vores afggrelse ogsa for smgregraven."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af den 21/8 2020 og den 13/9 2020. Naevnet har
ogsa faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af tilstandsrapporten
fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K1 Der er nogle fa fine revnedannelser i murvaerket, bl.a. gverst pa gavl mod @st og ved fortrap-
pen. Note: Forholdet er i mindre omfang og vurderes uden betydning for murveerkets baereevne
eller stabilitet.

K3 Der er nogle revnedannelser i murveaerket, bl.a. i omrade over fordgren og stuevindue mod
sydgst samt under kgkkenvindue mod gst. Note: Murveerket er baerende og forholdet kan medfg-
re yderlige skader i murvaerket.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel

K1 Der er nogle fine revner i sokkel og omrader, hvor pudsen har begraenset vedhaeftning mod
nord, syd, gst og vest. Note: Forholdet vurderes uden betydning for bygningens stabilitet.

4.3 Udvendige trapper

K2 Klinker pa trappe ved fordgren har omrader med revner/begraenset vedhaftning og treeveer-
ket/veern fremstar vindridset/udtgrret og har omradder med begyndende nedbrydning samt ge-
lender har begyndende angreb af rust. Puds/betonlag ved kaeldertrappen fremstar pa omrader
med revner og begraenset vedhaftning samt der ses rust ved armeringsjern. Begge trapper revner
lidt fra fundamentet. Note: Arsagen vurderes hovedsageligt at vaere fugt- og frostskader. Det
sk@nnes, at der er tale om aldre seetningsskade af trapperne, som vurderes at vaere i ro.

5. Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek
5.1 Gulvkonstruktion
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K1 Keeldergulv er belagt med taeppe med tzet bagside ved kaeldertrappen, gangen og i keelderrum
mod syd. Note: Der er konstateret fugt i kaelder. Teeppebagside holder pa fugt og giver risiko for
mug- og skimmeldannelse.

K1 Betongulvet i keelderen fremstar pa omrader med fine revner og afskallet maling samt er lidt
opfugtet iflg. fugtmaling, bl.a. i vaskerum. Betongulvet i garagen fremstar med revner og
ru/afskallet overflade samt der er malt forhgjet fugt. Note: Opfugtet kaeldergulv kan skyldes op-
stigende grundfugt, hvilket er typisk for den tids bygninger.

5.2 Vaegge

K1 Der er fugtopstigning og fugtgennemtrangning i keelderveegge samt lgst/misfarvet puds. Note:
Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ikke er sikret
mod grundfugt.

K2 | kaelderen fremstar ydervaegge og skillevaegge med revnedannelser, bl.a. i omrade ved trap-
pen, under vindue mod nord og nordgst og over vindue mod @st samt over indv. dgr til kaelder-
rum mod nordgst. Note: Revnerne har sammenhang med de konstaterede saetninger i ydervaeg-

ge.

8. Indervaegge/skillevaegge

8.1 Indvendige vaegge

K2 Der er nogle fine revner ved nogle af de indv. vaegge, bl.a. over dgr til kekken og ved dgr og
vindue i trapperum, hvor forholdet ogsa er synlig pa udv. side af veeggen. Note: Revnerne har
sammenhang med de konstaterede saetninger i fundamenter og yderveegge.

K1 Der er konstateret nogle fa omrader, hvor vaegpuds/tapet har begraenset vedhaeftning til un-
derlaget, bl.a. i stueplan. Note: Forholdet er af mindre omfang og vurderes uden naerliggende risi-
ko for yderligere pudsskader."

Af geoteknisk undersggelse dateret den 1/11 2018 fremgar bl.a.:

"1. Projekt
Det aktuelle projekt omfatter revneudvikling i et hus pa [adresse]. [Radgiver 1] er rekvireret til at
undersgge jordbundsforholdene ved det sydgstlige hushjgrne. Yderligere foreligger ikke oplyst.

2. Mark- og laboratoriearbejde
Den 24. oktober 2018 er der med @150 mm sneglebor udfgrt 1 uforet geoteknisk boring (1), som
er afsluttet 5,0 meter under nuvarende terraen (m u. t.).

Under borearbejdet er der registreret laggraenser, udfgrt vingeforsgg og optaget omrgrte prgver.
Ovenstaende arbejde er udfgrt i henhold til DGF Bulletin 14 'Felthandbogen', 1999.

Boringen er afsat pa baggrund af det fra rekvirenten fremsendte tegningsmateriale. Boringens
omtrentlige placering fremgar af situationsskitsen i bilag 2.

Terrenkoten ved borepunktet er bestemt, idet der som hgjdefikspunkt er anvendt overkant af
sokkel pa gavlen. Overkant af sokkeler tildelt relativ kote +10,00.
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Der er nedsat @325 mm pejlergr i boringen til registrering af grundvandsspejlets beliggenhed. Der
er pejlet umiddelbart efter borearbejdets afslutning.

Samtlige prover er geologisk bedgmt og klassificeret i henhold til DGF Bulletin 1 'Vejledning i in-
genigrgeologisk prgvebeskrivelse', 2009.

Det naturlige vandindhold er bestemt pa udvalgte prgver i henhold til DGF Bulletin 15 'Laborato-
riehandbogen', 2001.

Resultatet af ovenstdende fremgar af boreprofilet i bilag 1.
Signaturer og definitioner fremgar af bilag 1.

3. Jordbunds- og vandspejisforhold

| boringen er der gverst under fliser truffet fyld (sand og sandmuld) til 2,0 m u. t., hvorefter der er
truffet postglacialt tgrv og gytje til 4,2 m u. t. Herunder er der truffet senglacialt/glacialt/oligocaen
svagt organiskholdigt silt til den borede dybde af 5,0 m u. t.

Der er pejlet i det nedsatte pejlergr umiddelbart efter borearbejdets afslutning, hvor der ikke blev
registreret et frit grundvandsspejl (GVS).

Grundvandsspejlet, der naeppe har stabiliseret sig fuldt ud pa pejletidspunktet, ma paregnes at
vaere afhaengigt af arstid og nedbgr, ligesom det ma forventes, at der kan stabilisere sig et eller
flere sekundaere vandspejl i eller over de impermeable lag.

Der skal foretages en genpejling, nar vandspejlet har stabiliseret sig. Senest 1 maned efter endt
pejlearbejde skal pejleboringen slgjfes.

| nedenstaende tabel 3.1 er for det aktuelle projekt angivet det vurderede niveau for underside
fyld, USF, underside staerkt seetningsgivende aflejringer, US, og det registrerede grundvandsspejl,

Boring Terraen USF us GVS
nr. Kote Dybde Kote Dybde Kote Dybde Kote
redativ m . b Relativ m w b relativ m u. b relativ
1 +5,6 2,0 +7.6 4,2 +5,4 Tar

Tabel 3.1: Underside fyld, USF, underside stasrkt satningsgivende aflejringer, US, og det
registrerede grundvandsspejl, GWS.

4. Afsluttende bemaerkninger

| det omfang det gnskes, star [radgiver 1] selvsagt til radighed for:

e supplerende undersggelser, beregninger og vurderinger

e videre drgftelse af geotekniske og funderingsmaessige spgrgsmal i sagen.

Det indkomne prgvemateriale opbevares 2 uger fra dato, hvorefter det bortskaffes, medmindre
der forinden foreligger anden aftale."
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Af geoteknisk vurdering udarbejdet af radgiver 1 dateret den 19/3 2020 fremgar bl.a.:

"1. Indledning/projekt

Dette notat omfatter en vurdering af revneudvikling i et parcelhus i 1% plan med kalder. Af teg-
ninger vurderes det, at huset er fuldmuret. Huset er opfgrt i 1950’erne, og der er efterfglgende
udfgrt en mindre tilbygning mod vest.

Ifglge ref. 2 er der registreret revnedannelser i murvaerket flere steder, bl.a. gverst pa gavl mod
@st og ved fortrappen, i murvaerk over fordgr og stuevindue mod syd@st og under kgkkenvindue
mod @st.

Ifglge ref. 1 er der foretaget fotoregistrering af revne- og saetningsbilledet.

[Radgiver 1] er blevet anmodet om at vurdere den fremtidige revne- og saetningsudvikling i husets
sydgstlige hjgrne med henblik pa fremtidige foranstaltninger.

2. Indledende undersggelser

Der er tidligere udfgrt en geoteknisk boring ved husets sydgstlige hjgrne, jf. ref. 3. | boringen blev
der under 2,0 m fyld (sand og sandmuld) truffet seetningsgivende aflejringer af postglacialt tgrv og
gytje til 4,2 m u. t. Herunder blev der truffet senglacialt/glacialt/oligocaent silt til den borede dyb-
deaf 5mu.t.

3. Fremtidige saetninger/bevaegelser
Det kan pa det foreliggende grundlag ikke vurderes, hvorvidt seetningerne/bevaegelserne er ende-
ligt ophgrt, lige som de eventuelle fremtidige seetninger heller ikke kan vurderes.

Det anbefales derfor, at der indledningsvist etableres en raeekke malepunkter (sgm el. lign) til et
gennemgaende skifte hele vejen rundt om huset, og at der udfgres et praecisionsnivellement til
disse malepunkter. Dette nivellement vil kunne give et indtryk af stgrrelsen af de allerede opstae-
de szatninger.

Herefter fglges de eventuelle saetninger i 1 ar ved udfgrelse af praecisionsnivellementer til male-
punkterne efter hhv. 3, 6 og 12 maneder, for at se om der eventuelt stadig forekommer malbare
saetninger.

Derudover anbefales det at spartle/fuge nogle af revnerne med hard spartel-/fugemasse, f.eks.
gips el.lign., idet eventuelle yderligere bevaegelser derved vil blive afslgret, da f.eks. gips ikke kan
optage disse eventuelle bevaegelser."

Af geoteknisk vurdering fra radgiver 3 dateret den 14/4 2020 fremgar bl.a.:

"Ejendommen pa [adresse] i revneskadet, og [radgiver 1] har i 2018 udfgrt en geoteknisk under-
spgelse jf. appendiks 1.A omfattende én geoteknisk boring (boring 1) placeret ved det sydgstlige
hushjgrne.

| boringen er der under ca. 2,0 m fyld af sand og sandmuld truffet steerkt seetningsgivende aflej-
ringer af postglacialt t@rv og gytje til ca. 4,2 m under terraen. De postglaciale lag hviler pa sengla-
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cialt eller eldre silt. Der er ikke malt vandspejl i det nedsatte pejlergr umiddelbart efter endt bo-
rearbejde.

Ejendommen er ifglge oplysninger pa OIS.dk opfgrt i 1954. Ejendommen er med hgj kzlder, og
det er oplyst at funderingsniveauet sandsynligvis er i rel. kote 8,0 a 8,3 svarende til, at funderin-
gen er udfgrt over de saetningsgivende lag.

Med uandrede spandingsforhold vil der i fremtiden fortsat ske saetninger som fglge af krybning i
de steerkt saetningsgivende lag. Med bundforhold som i boring 1 ma der forventes fremtidige saet-
ninger fra krybning i blgdbundslagene under FUK pa 1-2 centimeter over de naeste 25-30 ar. Da
murvaerket i forvejen er revnet ma det forudses at saetninger af denne stgrrelsesorden vil resulte-
re i revner i samme stgrrelsesorden.

Safremt der sker andringer i spandingsforholdene (som fglge af f.eks. terraenregulering, grund-
vandssankninger i omradet mm) vil dette igangsaette en ny konsolideringsproces med deraf fgl-
gende yderligere saetninger til fglge. Selv mindre spaendingsandringer (5-10 kPa) vil saledes
sk@nsmaessigt give anledning til ca. 4-8 cm satning ud over de ovenfor navnte krybningssaetnin-
ger.

Det bemaerkes, at det ikke fremgar af det tilsendte materiale, hvorvidt den udfgrte boring er ud-
fert, hvor funderingsforholdene er darligst, og saetningsforholdene kan derfor godt vaere mere
ugunstige."

Af overslag pa udbedring fra reparatgr 18/5 2020 fremgar bl.a.:

"Formal

| forbindelse med ejers vurdering af behovet for en eventuel efterfundering af ejendommen, er
[reparatgr] blevet anmodet om at udfgre en besigtigelse med henblik pa udarbejdelse af overslag
pa efterfundering med ScrewFast Skruepaele®.

Formalet med naerverende overslag er at give en orientering om Igsningsmulighed med
ScrewFast Skruepzele®, herunder ogsa angivelse af pris pa den foresldede Igsningsmetode samt
forslag og pris pa anbefalet geoteknisk undersggelse. Uretek er ikke teknisk radgiver og tilbyder
ikke andre Igsninger end [reparatgrens metode] og ScrewFast Skruepzle.

Bygherres oplysninger

Ifglge dine oplysninger er huset opfgrt pa ikke baeredygtige jordbundsforhold. Opgaven er at sta-
bilisere fundamentet pa den gstlige gavl og omradet ved trappen, da det er her de stgrste saetnin-
ger forekommer, hvilket ogsa fremgar af nivellementet foretaget den 5. april d.a. Ifglge dine op-
lysninger er revnerne i stadig udvikling. Bygherrens gnske om at arbejdet kun udfgres som en del-
vis stabilisering af, hvor satninger umiddelbart er stgrst. Bygherren er indforstaet med at dette
kun er en del stabilisering, da det formodes at hele ejendommen er darligt funderet.

Eksisterende forhold

Ejendommen er opf@rt i 1954 som énfamiliebolig i 1% plan med hgjkaelder. Fundamentet vurde-
res ud fra opmaling af huset og ud fra tegninger til at veaere i en dybde af 1,5-2,0 meter under ter-
reen.
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Laster

Der er i overslaget ansldet en maks. last pa 100 kN pr. pal, og palene maksimale baereevne er sa-
ledes 200 kN inkl. en sikkerhedsfaktor pa 2,0 i henhold til EC7 og de dertilhgrende nationale an-
nekser.

Seetningsarsag

Se bl.a. geoteknisk rapport.

Arsagen til seetningerne i fundamentet kendes ikke med sikkerhed. Det ma dog formodes, at arsa-
gen skyldes de darlige jordbundsforhold, og at der ved opfgrelsen ikke er taget hensyn til dette.

Geoteknisk undersggelse

Forud for efterfunderingsarbejdet skal der foretages en geoteknisk undersggelse/boreprgve for at
konstatere overflade af beeredygtigt lag og styrkerne i de baeredygtige lag til minimum 2 meters
ned i disse lag.

Pris for boreprgve med optegning af boreprofil til en dybde af 3 meter under terraen inkl. kgrsel
kr. 7.500,- + momes. For boring til yderligere dybde beregnes kr. 800,- + moms pr. meter.

Overslags grundlag

¢ Nzervaerende overslag

e Besigtigelse den 5. maj 2020

 Dine/Jeres oplysninger om fundament og undergrund

» Geoteknisk rapport og boreprgve fra [radgiver 3], dateret 14. april 2020

¢ Aftale om tilbud pa efterfundering af fundament til en forudsat dybde af 1,5 — 2,0 m under ter-
ren

¢ Det forudsaettes i overslaget, at overside baeredygtige lag findes i en dybde af maks. 6 m under
terraen

e AB92

Overslaget omfatter

Efterfundering af 14 meter fundament med ScrewFast Skruepaele®. Vi udfgrer efterfunderingen af
fundamentet med 9 stk. skruepzele ned til 8,0 meter under terraen. Overslaget omfatter i alt 63
meter pael inkl. 9 stk. specialkonsoller og omstgbning af disse. De to gverste meter af en pzel leve-
res altid varmgalvaniseret, medmindre andet er angivet.

Pzlenes leengde og maksimale bzereevne er beregnet ud fra forventede jordlag, som fglgende:
e Friktionsjord, NSPT: min. 15 / maks. 50

Og/eller

¢ Kohaesionsjord, Cv: min. 75 / maks. 250

Overslaget omfatter ikke
e Omkostninger til supplerende geotekniske undersggelser

¢ Reetablering

Forbehold
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e Safremt der forefindes kloak, anden installation og/eller andre hindringer i omradet, hvor vi in-
stallerer pxlene, er optagning, bortskaffelse og reetablering af disse ikke omfattet af tilbuddet

¢ Safremt der mg@des hindringer, som ikke var kendte fra geoteknisk rapport og gvrig dokumenta-
tion, kan det vaere ngdvendigt at gge udfgrelsestiden. Det ekstra tidsforbrug vil blive faktureret
som ekstraarbejde

e Der skal vaere adgangsforhold til vores minigraver (min. 2,70 meter frihngjde og 2 meter bredde)

Variationer i jordbundsforholdene indenfor bebyggelsesfeltet kan forekomme, og i nogle tilfalde
afviger faktiske, lokale jordbundsforhold fra dem, der er skitseret i en geoteknisk rapport.

Variationer i jordbundsforholdene kan blandt andet medfgre, at det bliver ngdvendigt at installe-
re paelene til stgrre dybde end fgrst beregnet. | sddanne tilfaelde ma ekstra la&engde pa skruepaele
paregnes for at na de baeredygtige lag og for at opna den beregnede baereevne. Reguleringsprisen
pr. ekstra meter pael udger kr. 1.000,- + moms. Safremt der bruges mindre antal paelemeter end
beregnet fratraekkes kr. 500,- + moms pr. meter pael.

Safremt fundamentet ikke er af normal styrke og beskaffenhed, skal der paregnes regulering for
evt. medgaet ekstra tidsforbrug samt en reguleringspris for ekstra befastigelse. Dette afregnes
efter forbrug og forudgaende aftale.

Eksempelvis fundamenter udfert i:

¢ Syld- og kampesten

* Teglsten (grundmuret)

* Blokke

¢ Beton med styrke mindre end 15 MPa

Pris

Anstillingsomkostninger 8.000,00

Efterfundering af 14 meter fundament med ScrewFast Skruepzle® 117.000,00
125.000,00

Moms (25 %) 31.250,00

| alt inkl. moms (DKK) 156.250,00"

Af udateret mail fra taksator 2 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet sagen med hovedkontoret.

Smgregraven er i garagen, som er i kaelderen, og vurderes at vaere fra husets opfgrelsestidspunkt i
1954,

Det vides ikke om smgregraven er fremvist eller besigtiget i forbindelse med tilstandsrapporten
blev udarbejdet den 6.10.2016. Det er heller ikke relevant for sagen.

Men at smgregraven ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, anses i sig selv ikke som et deeknings-
berettiget forhold pa ejerskifteforsikringen.

Du fjernede nogle af braedderne der er aflagt over smgregraven.
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Der kunne males ca. 80 cm vand fra smgregravens bund op til ca. 40 cm under gulvniveau.

Der kunne ikke konstateres skade eller andre usadvanlige forhold vedrgrende vandet i smgregra-
ven. Det kunne heller ikke vurderes om der evt. er udfgrt pumpesump i bunden af smgregraven.

Det vides heller ikke om en draening af smgregraven vil medfgre skade — fx som fglge af opdrift.
Jeg forstod pa dig du hidtil ikke har vaeret opmaerksom pa der er en smgregrav i garagen, og du
derfor ikke tidligere har haft abnet til den. Det vides derfor heller ikke om smgregraven tidligere
har vaeret t@r ved normale nedbgrsforhold.

Vandet i smgregraven vurderes ikke at vaere spildevand, da der ikke var lugtgener.

Som fglge af den laengere tids usaedvanlig megen nedbgr i manederne inden jeg var hos dig, vur-
deres det at arsagen er hgj grundvandsstand som fglge af varierende udefrakommende vejrligs-
forhold

Det antages at grundvandsstanden har vaeret pa et meget hgjt niveau ved min besigtigelse.

Det er ikke et dakningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen, at en smgregrav — med saad-
vanlig udfgrelse, formentlig fra 1954 — ved hgj grundvandsstand som fglge af varierende vejrligs-

forhold kan have vandindtrangen.

Ligeledes anses det heller som et daekningsberettiget forhold pa ejerskifteforsikringen hvis en
kaelder far vandindtraeengen ved hgj grundvandsstand som fglge af varierende vejrligsforhold."

Af forsikringsbetingelserne 2535004 fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.
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19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1954 — den 6/3 2017. Den 25/5 2019 anmeldte
han, at der var satningsskader pa husets @stlige side, og at der var blankt vand i en smgregrav i
garagen i husets kaelder. Klageren kraever, at selskabet daekker udgiften til efterfundering af
husets @stlige ende, og at selskabet afholder udgiften til at holde vand ude af smgregraven. Han
har anfgrt, at han selv afholder udgiften til revnerne, der er anfgrt i tilstandsrapporten, og at
kravet derfor udelukkende omhandler fremtidssikring af fremtidige yderligere seetninger i hu-
set. Han har ogsa anfgrt, at arsagen til saetningsskaderne er utilstraekkelig fundering af huset,

og at radgiver 3 har vurderet, at huset vil seette sig yderligere 1-2 cm over de naeste 25-30 ar.

Selskabet har pa det fremlagte grundlag afvist deekning for efterfundering, men har tilbudt kla-
geren at afholde udgiften til at fa foretaget nivellement med maleskruer for over et ar at kunne
vurdere om og i hvilket omfang, huset fortsat saetter sig. Selskabet har afvist deekning for ud-
bedring af forholdet vedrgrende vand i smgregraven med henvisning til, at skadebegrebet ikke
er opfyldt. Selskabet har anfgrt, at det pa det foreliggende grundlag ikke er muligt at vurdere
omfanget af fremtidige saetninger i bygningen, idet der kun er udfgrt en enkelt boreprgve i det
gstlige hjgrne af huset, og idet der ikke er udfgrt en komplet geoteknisk undersggelse. Selska-
bet har vedrgrende smgregraven anfgrt, at vandet er udtryk for vejrligets pavirkning, idet arsa-
gen ifglge selskabet ma antages at vaere et hgjt grundvandsspejl, og at opstigende grundfugt er

almindeligt kendt i kaeldre fra 1954.

Af tilstandsrapporten fremgar det, at "2.1 Facader/gavle K1 Der er nogle fa fine revnedannelser

i murveerket, bl.a. gverst pa gavl mod @st og ved fortrappen. Note: Forholdet er i mindre om-
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fang og vurderes uden betydning for murvaerkets baereevne eller stabilitet. K3 Der er nogle rev-
nedannelser i murvaerket, bl.a. i omrade over fordgren og stuevindue mod syd@st samt under
kgkkenvindue mod @st. Note: Murvaerket er baerende og forholdet kan medfgre yderlige skader
i murvaerket. ... 4.2 Sokkel K1 Der er nogle fine revner i sokkel og omrader, hvor pudsen har
begraenset vedhaeftning mod nord, syd, @st og vest. Note: Forholdet vurderes uden betydning
for bygningens stabilitet. 4.3 Udvendige trapper K2 Klinker pa trappe ved fordgren har omrader
med revner/begraenset vedhaftning og traeveerket/veern fremstar vindridset/udtgrret og har
omrader med begyndende nedbrydning samt gelaender har begyndende angreb af rust.
Puds/betonlag ved kaldertrappen fremstar pa omrader med revner og begraenset vedhaeftning
samt der ses rust ved armeringsjern. Begge trapper revner lidt fra fundamentet. Note: Arsagen
vurderes hovedsageligt at vaere fugt- og frostskader. Det skgnnes, at der er tale om zeldre seet-
ningsskade af trapperne, som vurderes at vaere i ro. ... 5.1 Gulvkonstruktion K1 Kaeldergulv er
belagt med teeppe med taet bagside ved kaldertrappen, gangen og i keelderrum mod syd. Note:
Der er konstateret fugt i kaelder. Teeppebagside holder pa fugt og giver risiko for mug- og skim-
meldannelse. K1 Betongulvet i keelderen fremstar pa omrader med fine revner og afskallet ma-
ling samt er lidt opfugtet iflg. fugtmaling, bl.a. i vaskerum. Betongulvet i garagen fremstar med
revner og ru/afskallet overflade samt der er malt forhgjet fugt. Note: Opfugtet kaeldergulv kan
skyldes opstigende grundfugt, hvilket er typisk for den tids bygninger. 5.2 Vaegge K1 Der er
fugtopstigning og fugtgennemtraengning i keeldervaegge samt Igst/misfarvet puds. Note: Det er
almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi konstruktionen ikke er sikret mod
grundfugt. K2 | keelderen fremstar ydervaegge og skilleveegge med revnedannelser, bl.a. i omra-
de ved trappen, under vindue mod nord og nordgst og over vindue mod @st samt over indv. dgr
til keelderrum mod nordgst. Note: Revnerne har sammenhang med de konstaterede seetninger
i yderveegge. ... 8.1 Indvendige veegge K2 Der er nogle fine revner ved nogle af de indv. vaegge,
bl.a. over dgr til kpkken og ved dgr og vindue i trapperum, hvor forholdet ogsa er synlig pa udv.
side af vaeggen. Note: Revnerne har sammenhaeng med de konstaterede satninger i funda-
menter og ydervaegge. K1 Der er konstateret nogle fa omrader, hvor vaegpuds/tapet har be-
graenset vedhaeftning til underlaget, bl.a. i stueplan. Note: Forholdet er af mindre omfang og

vurderes uden neerliggende risiko for yderligere pudsskader".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 fremgar det, at forsikringen daekker skader eller neerlig-
gende risiko for skader, og at der ved skade forstas "brud, lekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade". Det
fremgar videre, at der ved neerliggende risiko for skade forstas, at "der erfaringsmaessigt vil ud-
vikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder

eller andre forebyggende foranstaltninger".

Efterfundering
Af geoteknisk vurdering udarbejdet af radgiver 1 dateret den 19/3 2020 fremgar det, at "der er

tidligere udfgrt en geoteknisk boring ved husets sydgstlige hjgrne, jf. ref. 3. | boringen blev der
under 2,0 m fyld (sand og sandmuld) truffet saetningsgivende aflejringer af postglacialt tgrv og
gytje til 4,2 m u. t. Herunder blev der truffet senglacialt/glacialt/oligocaent silt til den borede
dybde af 5 m u. t. 3. Fremtidige satninger/bevaegelser Det kan pa det foreliggende grundlag
ikke vurderes, hvorvidt seetningerne/bevagelserne er endeligt ophgrt, lige som de eventuelle
fremtidige saetninger heller ikke kan vurderes. Det anbefales derfor, at der indledningsvist etab-
leres en raekke malepunkter (sgm el. lign) til et gennemgdende skifte hele vejen rundt om hu-
set, og at der udfgres et preecisionsnivellement til disse malepunkter. Dette nivellement vil
kunne give et indtryk af stgrrelsen af de allerede opstaede saetninger. Herefter fglges de even-
tuelle saetninger i 1 ar ved udfgrelse af praecisionsnivellementer til malepunkterne efter hhv. 3,
6 og 12 maneder, for at se om der eventuelt stadig forekommer malbare satninger. Derudover
anbefales det at spartle/fuge nogle af revnerne med hard spartel-/fugemasse, f.eks. gips
el.lign., idet eventuelle yderligere bevaegelser derved vil blive afslgret, da f.eks. gips ikke kan

optage disse eventuelle bevaegelser".

Af geoteknisk vurdering fra radgiver 3 dateret den 14/4 2020 fremgar det, at "ejendommen pa

[adresse] i revneskadet, og [radgiver 1] har i 2018 udf@rt en geoteknisk undersggelse jf. appen-
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diks 1.A omfattende én geoteknisk boring (boring 1) placeret ved det sydgstlige hushjgrne. |
boringen er der under ca. 2,0 m fyld af sand og sandmuld truffet steerkt saetningsgivende aflej-
ringer af postglacialt tgrv og gytje til ca. 4,2 m under terraen. De postglaciale lag hviler pa
senglacialt eller aldre silt. Der er ikke malt vandspejl i det nedsatte pejlergr umiddelbart efter
endt borearbejde. Ejendommen er ifglge oplysninger pa OIS.dk opfgrt i 1954. Ejendommen er
med hgj kaelder, og det er oplyst at funderingsniveauet sandsynligvis er i rel. kote 8,0 a 8,3 sva-
rende til, at funderingen er udfgrt over de satningsgivende lag. Med uandrede spaendingsfor-
hold vil der i fremtiden fortsat ske saetninger som fglge af krybning i de steerkt saetningsgivende
lag. Med bundforhold som i boring 1 ma der forventes fremtidige seetninger fra krybning i blgd-
bundslagene under FUK pa 1-2 centimeter over de naeste 25-30 ar. Da murvaerket i forvejen er
revnet ma det forudses at saetninger af denne stgrrelsesorden vil resultere i revner i samme
stgrrelsesorden. Safremt der sker andringer i spaendingsforholdene (som fglge af f.eks. terraen-
regulering, grundvandssankninger i omradet mm) vil dette igangsatte en ny konsoliderings-
proces med deraf fglgende yderligere seetninger til fglge. Selv mindre spsendingsaendringer (5-
10 kPa) vil sdledes skgnsmaessigt give anledning til ca. 4-8 cm szetning ud over de ovenfor
navnte krybningsseetninger. Det bemazerkes, at det ikke fremgar af det tilsendte materiale,
hvorvidt den udfgrte boring er udfgrt, hvor funderingsforholdene er darligst, og satningsfor-

holdene kan derfor godt vaere mere ugunstige".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko

for skade i forsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at der var forhold ved huset fundering, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade
eller neerliggende risiko for skade i forsikringens forstand, ud over det anfgrte i tilstandsrappor-

ten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 95446

Naevnet bemaerker, at selskabet har tilbudt klageren at foretage nivellement til maling af even-
tuelle bevaegelser i husets konstruktion. Naevnet laegger til grund, at safremt klageren far fore-
taget et sadant nivellement, og dette viser, at der fortsat sker seetninger af betydelig omfang, sa
vil selskabet genoptage sagsbehandlingen og lade nivellementsmalingerne indgd i den videre

sagsbehandling.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa det nuvaerende grundlag ikke er muligt at vur-
dere, om — eller i hvilket omfang — huset vil saette sig yderligere og i givet fald konsekvenserne
heraf, hvorfor naevnet finder, at det pa nuvaerende tidspunktet ikke er bevist, at der — udover
anmaerkningerne i tilstandsrapporten — var forhold ved husets fundament, som pa overtagel-

sestidspunktet udgjorde nzerliggende risiko for skade.

Vand i smgregraven

Af udateret mail fra taksator 2 til klageren fremgar det, at "Smgregraven er i garagen, som er i
kaelderen, og vurderes at veere fra husets opfgrelsestidspunkt i 1954 ... Du fjernede nogle af
braedderne der er aflagt over smgregraven. Der kunne males ca. 80 cm vand fra smgregravens
bund op til ca. 40 cm under gulvniveau. Der kunne ikke konstateres skade eller andre ussedvan-
lige forhold vedrgrende vandet i smgregraven. Det kunne heller ikke vurderes om der evt. er
udfgrt pumpesump i bunden af smgregraven. Det vides heller ikke om en drzaening af smgregra-
ven vil medfgre skade — fx som fglge af opdrift. Jeg forstod pa dig du hidtil ikke har vaeret op-
maerksom pa der er en smgregrav i garagen, og du derfor ikke tidligere har haft abnet til den.
Det vides derfor heller ikke om smgregraven tidligere har vaeret tgr ved normale nedbgrsfor-
hold. Vandet i smgregraven vurderes ikke at veere spildevand, da der ikke var lugtgener. Som
folge af den laengere tids usadvanlig megen nedbgr i manederne inden jeg var hos dig, vurde-
res det at arsagen er hgj grundvandsstand som fglge af varierende udefrakommende vejrligs-
forhold Det antages at grundvandsstanden har vaeret pa et meget hgjt niveau ved min besigti-

gelse".
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har
bevist, at forholdet med vand i smgregraven pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke fremgar naermere oplysninger i sagen om,
hvorvidt vandet i smgregraven alene er et midlertidigt problem som fglge af usaedvanlige vejr-
forhold eller udggr et mere permanent problem, og at klageren forud for anmeldelsen til sel-
skabet — mere end to ar efter overtagelsen — ikke har veeret opmaerksom pa, at der var en smg-

regrav.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skader pa husets fundament som
fglge af vandet i smgregraven, at vandet ikke har medfgrt lugtgener i kaelderen, og at det ikke

er dokumenteret, at husets fundament afviger fra tilsvarende huse i samme alder.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at huset er opfgrt i 1954, og at det er almindelig kendt, at
fundamenter i huse fra denne periode ikke er sikret imod opstigende grundfugt/vand, og at
arsagen til vandindtrangningen ma anses som vejrlig pavirkning med forhgjet grundvandsspejl
under huset.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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