Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 95464

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/6 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Tryg vil ikke daekke min skade pa teender efter fald som jeg havde pga. en hjerne tumor.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker min tandskade nar jeg har en ulykkesforsikring."

Selskabet har i brev af 17/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:
"Sagen drejer sig om, at vores kunde har anmeldt, at han er faldet og har skadet flere taender.
Tvisten for naevnet vedrgrer anerkendelsesspgrgsmalet.
Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykke nr. 1506, bilag 1.
Sagsforlgb
Den 22. september 2019 modtager vi en anmeldelse fra vores kunde, som oplyser, at han er fal-
det den 28. august 2019, og har padraget sig skade pa taenderne, 4+. 3+, 2+, 1+, +1, +2, +3, +4, +8
og -3.

| skadeanmeldelsen oplyser klageren selv, at han er faldet pa grund af en tumor i hjernen.
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Skadeanmeldelsen vedlaegges som bilag 2.

Vi indhenter herefter journaloplysninger fra egen laege og fra kundens tandlaege. Journaloplysnin-
gerne vedlaegges som bilag 3 og 4.

Ved en gennemgang af de laegelige oplysninger kan vi konstatere, at den anmeldte handelse pa
intet tidspunkt er naevnt. Derimod er det den 21. juni 2019, dvs. 7 dage fgr den anmeldte haendel-
se, noteret:

‘Indlzegges med hovedpine, nedsat kraft i venstre side samt apraksi og faldtendens. CT og MR af
cerebrum viser stor cystisk tumor i hgjre hemisfaere, formodentlig primar hjernetumor'.

Det fremgar heller ikke af journaloplysningerne fra kundens tandleege, at han er faldet og er
kommet til skade med sine taender. Derimod er det ved henvendelse til tandlaegen den 25. sep-
tember 2019 noteret:

'Henvendelsesarsag: Henvender sig telefonisk Diagnose: //Status endentatus partialis//. Pt. har
ikke faet vedligeholdt sine taender de sidste ar pga. sygemelding og kraeftforlgb med operation for
hjernetumor 6/9. Pt. gnsker ho og hu/pu.

Caries totalis 1+

Caries totalis +1

Caries totalis 4-

Caries totalis 3-

Caries 3+ flade 2

Caries +4 flade 3".

Vi afviser herefter skaden, da vi ikke finder det bevist, at skaden er sket som fglge af et fald den
28. august 2019. Vi g@r samtidig vores kunde opmaerksom pa, at forsikringen ikke daekker fglger
efter et ulykkestilfaelde, nar arsagen er bestaende sygdom.

Vores afvisningsbrev af 1. november 2019 vedlaegges som bilag 5.

Den 19. december 2019 modtager vi en mail fra vores kunde, som er utilfreds med vores afvisning
af skaden. | mailen oplyser kunden, at han flere gange har mistet fodfeestet og er faldet pa grund
af en tumor i hjernen, og at den ogsa var arsagen til han faldt og slog sine taender.

Mailen vedlaegges som bilag 6.

Den 6. januar 2020 skriver vi til kunden og oplyser, at vi fastholder vores afvisning af skaden.

Brevet vedlaegges som bilag 7.

Vores interne klageafdeling, Kvalitet, har fastholdt afvisningen af skaden i mail af 5. februar 2020.
Mailen vedlzaegges som bilag 8.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
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Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at aendre afggrelsen.

Ulykkesforsikringen daekker de direkte fglger efter et deekningsberettigende ulykkestilfelde.

Det er et almindeligt forsikringsretligt princip, at den der rejser et krav, skal bevise stgrrelsen og
eksistensen af kravet.

Det er derfor vores kunde, der har bevisbyrden for, at han har vaeret udsat for et daekningsberet-
tigende ulykkestilfaelde, og at der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.

Klageren har anmeldt, at han er faldet den 28. august 2019, og har padraget sig skade pa flere
teender. | journaloplysningerne fra egen laege og tandlagejournalen er det dog pa intet tidspunkt
noteret, at kunden er faldet og har padraget sig skade pa sine taender.

| et journalnotat fra den 21. august 2019, dvs. 7 dage fgr den anmeldte haendelse er det derimod
noteret, at vores kunde indlaegges med hovedpine, nedsat kraft i venstre side samt apraksi og
faldtendens som fglge af en pavist hjernetumor i hgjre hemisfzere.

Heller ikke ved telefonisk henvendelse til tandleegen den 25. september 2019 er der noteret noget
om et fald. Tveertimod fremgar det, at vores kunde ikke har vedligeholdt sine taeender i flere ar pa
grund af sygemelding og et kreeftforlgb. Det fremgar ogsa, at der er omfattende cariesangreb i
indtil flere af de omfattede taender.

Haendelsen er pa intet tidspunkt dokumenteret i de laegelige oplysninger, og vi ma derfor fasthol-
de vores afvisning af skaden, da vi ikke finder det bevist, at skaden skyldes et ulykkestilfeelde den
28. august 2019.

Vi ggr opmaerksom pa, at skaden under alle omsteendigheder er undtaget daekning over ulykkes-
forsikringen, selv hvis handelsen havde vaeret dokumenteret, idet arsagen til faldet skyldes syg-
dom (en hjernetumor), som ikke er deekket af ulykkesforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens skade-
anmeldelse fremgar bl.a.:

"Fortael om skaden
Hvornar er skaden sket? 28.08.2019

Hvordan er det sket
Hvordan er tandskaden sket? faldet i entré
Er skaden sket i Danmark? Ja

Vaelg hvad der er sket skade pa

Hvad er der skade pa? Krone/Implantat, Bro

Marker beskadigede taender 4+, 3+, 2+, 1+, +1, +2, +3, +4, +8, -3
Tilfgj eventuel forklaring faldet pga. en hjerne tumor

Hvad er der sket med tanden/taenderne? Knaekket
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Har samme tand/taender vaeret behandlet tidligere? Ja
Beskriv tidligere behandling pa samme tand/tzender har faet lavet implantat og bro"

Af ambulant notat af 4/9 2019 fra medicinsk overafdeling fremgar bl.a.:

"[...] kendt knzeledsartrose, overvaegt, schgnlein-henochs purpura og vandladningsbesveer ind-
leegges til videre behandling og udredning obs cerebral metastase. Patienten har neurologiske ud-
fald i form af nedsat kraft af ve. ben og arm igennem 14 dage. Der findes en cystisk tumor i hjer-
nen. Billeder og sygehistorie gennemgas for patienten som udover adipositas har en ve sidig pare-
se. Fund, kirurgi og forlgb gennemgas for pt og af. De acc. plan."

Af journalnotat af 25/9 2019 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:

"Henvendelsesarsag. Henvender sig telefonisk Diagnose: //Status endentatus partialis//. Pt har ik-
ke faet vedligeholdt sine taender de sidste ar pga sygemelding og kraeftforlgb med operation for
hjernetumor 6/9 2019.Pt gnsker ho og hu/pu.

Caries totalis 1+.
Caries totalis +1.
Caries totalis 4-.
Caries totalis 3-.
Caries 3+ flade 2.
Caries +4 flade 3.

Diagnostisk grundundersggelse. Anamnese medicinsk: Ajourfgrt medicin, se journal. Anamnese
odontologisk: har ikke vedligeholdt sine taender pga sygdom. Taender: Moderat cariesaktivi-
tet/initiale caries angreb, se journal/egen indsats ngdvendig. Parodontium: Poche screening 4-5
mm. flere steder. Mundhygiejne: Plak generelt. Pavist for pt. Slimhinder: Fine forhold pa kind,
tunge og mundbund, i.a. Bidfunktion screening: Kaebeledsknaek h. kaebeled. Tandstatus registreret
og noteret i statusdiagram. Behandlingsplan: Gennemgaet med patient orienteret om behand-
lingsmuligheder. Se bilag i journal. Diagnostisk grundundersggelse. Risikoprofil: Red. Kommentar.
skal sende overslag, til tryg.

Orthopan rgntgen. Indikation: Behandlingsplanleegning. Rgntgen viser: status endebtatus partia-
lis. Resttandsaettet 631+123,84321-12 er for hovedpartens vedkommende rodbehandlet og re-
staureret og sa igen er en del af disse nedcarieret. knogleniveau normalt og upatologisk. Beskri-
velse af restbillede: ia. [£ndret 28/10/2019 JM 21) [D 28/10/2019, indsat pa 25/9/2019)

Behandlingsplan
Unitorprotese til overkaeben. Kontrolleret okklussion og artikulation. MAXANTAL=1
Unitorprotese til underkaeben. Kontrolleret okklussion og artikulation. MAXANTAL=1

Amotio 3+.
Amotio 1+.
Amotio +1.
Amotio +4.
Amotio 4-.
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Amotio 3-.

Amotio 3+.
Tandrodsrensning. ANTAL=3.
Tandrensning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen deekker fglger af
e ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der fordrsager personskade.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke

Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.15.1

Fglger af ulykkestilfaelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

7.4 Tandskade

7.4.1 Forsikringen dakker

Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling efter et deekningsberetti-
get ulykkestilfalde.

Det samme geelder for proteser, nar disse bliver beskadiget ved et ulykkestilfeelde, mens de er
placeret i munden."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, har anmeldt, at han den 28/8 2019 faldt pa grund af gener
fra en hjernetumor, og at han ved faldet beskadigede taenderne 4+, 3+, 2+, 1+, +1, +2, +3, +4,
+8, og -3. Klageren er utilfreds med at selskabet har afvist daekning, og han gnsker at fa deekket

tandskaden.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det ikke findes bevist, at skaden er sket som
folge af et fald den 28/8 2019, og at skaden — hvis klagerens forklaring laegges til grund — er
undtaget daekning, da ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom ikke daekkes pa ulykkesforsikringen.
Selskabet har anfgrt, at haendelsen pa intet tidspunkt er dokumenteret i de laegelige oplysnin-

ger.
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Af punkt 7.4 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker rimelige og ngdven-
dige udgifter til tandbehandling efter et daekningsberettigende ulykkestilfaelde, og af punkt 3.1
fremgar det, at der ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-

skade.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at tandskaden er sket
som fglge af et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet kan derfor ikke kri-

tisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af journalnotat af 25/9 2019 fra klagerens tand-
lege fremgar, at "Pt har ikke faet vedligeholdt sine taender de sidste ar pga. sygemelding og
kreeftforlgb med operation for hjernetumor 6/9 2019", og at der i tandleegejournalen i gvrigt

ikke fremgar oplysninger om et faldtraume.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der heller ikke i de fremlagte laegelige bilag fremgar oplysnin-
ger om den anmeldte faldskade. Naevnet bemaerker herudover, at forsikringen, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 7.1.5.1, ikke daekker fglger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende

sygdomme.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Thgnnings



