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Den 6. oktober 2021 blev i sag nr. 95465:
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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/6 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Anerkendt afggrelse fra AES, med en konstateret varig men procent pa 8%. Alka vil ikke daekke,
hvad jeg er berettiget til pa min heltids ulykkesforsikring. Vedhaefter afggrelse. Som det fremgar
pa afggrelsen, er denne anmeldte ulykke en arbejdsskade efter arbejdsskadelovgivningen (ar-
bejdsskadesikring § 6, stk. 1), efter denne lov - personskade forarsaget af en handelse, der plud-
selig sker.

Af samtlige laegelige akter fremgar det, at mine rygsmerter medfgrte akut smerter og ikke gradvist
over tid. Alka har ALLE laegelige akter!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning fra min ulykkesforsikring"

Selskabet har i brev af 10/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte den 16. september 2018, at hun var kommet til skade pa sin arbejdsplads den
20. juni 2018, idet hun havde faet rygsmerter ved tungt lgft. Klager forklarede, at hun havde tgmt
en palle med kopipapir, hvilket havde givet hende smerter i handled og arme, men iszer ryggen.
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Alka Forsikring meddelte fgrst ved telefonsamtale og efterfglgende ved brev af samme dato, at
skaden desveerre ikke var deekket pa ulykkesforsikringen, idet der ikke var tale om en pludselig
haendelse, men derimod smerter opstaet over et tidsrum.

Klager bad ved mail af 16. september 2018 selskabet om at indhente de laegelige oplysninger, idet
klager nu anfgrte, at hun havde faet et vrid/knaek i ryggen. Klager vedhaeftede en skriftlig anmel-
delse med denne oplysning.

Alka Forsikring indhentede samtykke fra klager og meddelte samtidig, at da der var tale om en
skade sket under arbejde skulle klagers arbejdsgiver anmelde den til arbejdsskadeforsikringen.

Klager fremsendte ved mail af 1. oktober 2018 kopi af AES afggrelse. Det fremgik at AES havde af-
vist, at der var tale om en arbejdsskade med begrundelsen, at den ikke opfyldte kravet til arema-
let for tunge lgft (erhvervssygdomsdaekningen) og klager meddelte ved mail af 2. oktober 2018, at
hun havde berigtiget denne opfattelse overfor AES, idet skaden var sket pludseligt og ikke over en
arraekke.

Alka Forsikring indhentede herefter kopi af sagens akter fra AES samt journal fra klagers praktise-
rende laege og forelagde sagen for selskabets laeegekonsulent.

Selskabets chefleegekonsulent udtalte, at der var tale om smerter i ryggen, men at det fremgik, at
der var tale om gradvist udviklede leendesmerter, som ikke var opstaet i direkte forbindelse til en
haendelse. Derudover havde AES udtalt, at den anmeldte handelse ikke var egnet til at udlgse en
varig ryglidelse og at der ikke var arsagssammenhang mellem de aktuelle gener og den anmeldte
handelse.

Alka Forsikring afviste ved brev af 4. december 2018 pa denne baggrund, at der kunne udbetales
erstatning for klagers gener.

Ved mail af 17. december 2018 ankede klager selskabets afggrelse, men da der ikke var tilgaet sa-
gen nye oplysninger fastholdt selskabet med henvisning til AES udtalelse af 19. september 2018
den trufne afggrelse.

Ved mail af 29. januar 2019 henvendte klager sig pa ny og papegede, at selskabet ikke havde ind-
hentet yderligere lzegelige oplysninger og fastholdt, at det var konstateret af arbejdsmediciner,
reumatolog og klagers laege, at hendes gener var udlgst af de tunge |gft.

Pa baggrund af den fortsatte uenighed forelagde Alka Forsikring ved brev af 18. februar 2019 sa-
gen for AES, som fremkom med sin udtalelse den 3. september 2019.

Klager ankede den 5. september 2019 AES afggrelse (kopi modtaget af Alka Forsikring den 11.
september 2019) og AES foretog pa den baggrund en revurdering af sagen. AES revurdering forela
den 19. november 2019.

Ved mail af 4. december 2019 fastholdt klager overfor Alka Forsikring, at hun havde padraget sig
en skade ved en pludselig haendelse og meddelte, at AES havde afsluttet sagen og henvist til dom-
stolene.
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Ved mail af 6. december 2019 fremsendte klager notat af 19. september 2019 fra hendes laege
angaende osteoporose og meddelte, at hun gnskede sagen forelagt Feellesnavnet.

Alka Forsikring gennemgik det tilsendte notat, men fastholdt ved brev af 6. december 2019 den
trufne afggrelse. Og sagen blev den 9. januar 2020 forelagt Fellesnavnet, som traf afggrelse den
17. februar 2020.

Fzllesnaevnet fastholdt den af Alka Forsikring trufne afggrelse. Efter Fellesnavnets afggrelse har
der vaeret en omfattende mailkorrespondance mellem Alka Forsikring og klager, hvor klager bl.a.
pastod, at Fellesnaevnets afggrelse var baseret pa fejlagtige oplysninger og datoer.

Hvis Ankenaevnet matte gnske det kan korrespondancen fremsendes, men den virker ikke umid-
delbart relevant for en vurdering af sagen.

Klager fremsendte desuden delvis kopi af AES afggrelse i arbejdsskadesagen. Klagers gener var
den 6. marts 2020 blevet anerkendt som arbejdsskade.

Da klager - trods selskabets gentagne opfordringer - ikke gnskede at give selskabet samtykke til at
indhente oplysningerne fra AES i arbejdsskadesagen meddelte Alka Forsikring endelig ved brev af
17. juni 2020, at hvis selskabet skulle se pa sagen igen matte klager selv indsende akterne fra ar-
bejdsskadesagen. Der er i skrivende stund ikke modtaget yderligere materiale.

Klager har nu indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager siden den 5. februar 2018 veeret omfattet af en kollektiv heltidsulykkesforsikring via sit
medlemskab af [fagforening].

Indledningsvis skal vi bemaerke, at ulykkesbegrebet ikke er det samme for en ulykkesforsikring
som for en arbejdsskadeforsikring.

Arbejdsskadeforsikringens ulykkesbegreb blev i 2004 udvidet til ogsa at omfatte 'en pavirkning
der sker indenfor 5 dage'. Ifglge arbejdsskadesikringslovens § 6 stk. 1 forstas ved en ulykke i lo-
vens forstand en 'personskade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der kan ske pludse-
ligt eller inden for 5 dage."

Ulykkesforsikringen deekker kun de pludselige haendelser, nemlig 'en pludselig haendelse der for-
arsager personskade.'

At klagers gener derfor er anerkendt som en arbejdsulykke har ikke betydning for en afggrelse pa
ulykkesforsikringen.

Ulykkesforsikringen deekker med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1.1. fglger af ulykkestilfeel-
de.
Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

De gener man har, skal veere en direkte fglge af ulykkestilfaeldet og der skal vaere arsagssammen-
haeng mellem ulykken og de gener man har, hvorfor gener, hvis arsag eller forvaerring skyldes an-
dre forhold, ikke kan laegges til grund for erstatningsudbetaling.
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Skader opstaet over tid er sdledes heller ikke daekket pa forsikringen. | ulykkesforsikringens for-
stand er 'over tid' ikke ensbetydende med hverken ar eller dage, men kan vaere minutter.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6 fremgar visse undtagelser til deekningen af et ulykkestilfaelde.

Af afsnit 6.1.3 fremgar det saledes, at 'Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgs-
ningen skyldes et ulykkestilfaelde' ikke daekkes pa forsikringen samt at 'Dette geelder ogsa, selvom
det latente sygdomsanlag ikke har veeret symptomgivende fgr ulykkestilfeeldet.'

Desuden fremgar det af afsnit 6.1.4, at 'Forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en
tilstedevaerende sygdom eller tilfeeldigt tilstsdende sygdom.' ikke daekkes pa forsikringen samt at
'Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfeeldet.'

Det fremgar saledes af forsikringsbetingelserne, at hverken forveaerring af et ulykkestilfeeldes fgl-
ger som skyldes tilstedevaerende eller latente sygdomsanlaeg eller udlgsning af latente (tilstede-
vaerende) sygdomsanlaeg kan danne grundlag for erstatning eller forhgje en erstatning fra ulyk-
kesforsikringen.

Dette gaelder selvom den latente (skjulte) sygdom/svaekkelse eller sygdomsanlaeg ikke har vaeret
symptomgivende forud for ulykkestilfseldet (og man sdledes ikke har veeret klar over tilstedevae-
relsen af sygdommen) og selvom det er ulykkestilfaeldet der har gjort, at det er blevet symptom-
givende.

Af journalen fremgar det, at klager sggte laege den 22. juni 2018 med ondt i ryggen og smerter i
albuer, fingre og handled. Klager forklarede lsegen, at hun 2 uger (senere berigtiget af klager og
klagers leege til 2 dage) fgr pa sit arbejde havde skullet Ipfte og baere kasser med kopipapir fra en
palle ind i et lagerlokale. Der havde angiveligt veeret mere end 30 kasser. Klager forklarede laegen,
at hun under dette arbejde fik meget ondt i ryggen og maerkede et knaek.

Der blev taget gigt blodprgver og rgntgen af begge hander og da bade blodprgver og rgntgen var
normale henviste klagers laege klager til arbejdsmedicinsk ambulatorium.

Af epikrisen fra Arbejdsmedicinsk ambulatorium fremgar det, at der var tale om papkasser med
kopipapir, som formentlig har vejet cirka 15 kg. stykket. Klager havde (trods sin indsigelse om, at
hun ikke matte foretage tunge Igft) angiveligt faet at vide, at hun matte klare opgaven stille og ro-
ligt og havde hele dagen til det.

Klager oplyste til den undersggende laege, at hun med flere pauser var feerdig med arbejdet pa
godt og vel tre timer, men udviklede bevaegeapparatsmerter i forbindelse med arbejdet.

Leegen anfgrte under aktuelt, at klager den pageaeldende dag sidst i juni 2018, hvor hun var be-
skaeftiget med at saette kasser med printerpapir pa plads, gradvist udviklede smerter i bade bryst-

og laenderyg, og i nogen grad ogsa diffust i nakke-skulderag, begge albuer og begge handled.

Leegen anmeldte forholdet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som herefter behandlede sagen.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 19. september 2018 afggrelse i arbejdsskadesagen,
hvorefter AES ikke fandt, at der var tale om en arbejdsskade. AES udtalte, at klager ikke opfyldte
kriterierne for anerkendelse i henhold til erhvervssygdomsdefinitionen (rygbelastende arbejde i 8
- 10 ar) og at der ikke var medicinsk evidens for, at de belastninger klager havde vaeret udsat for,
var egnede til at forarsage den konkrete sygdom og at klager desuden ikke havde veeret udsat for
helt szerlige belastninger, som kunne have givet en gget risiko for udvikling af smerter i leenderyg-
gen.

Klager papegede efter ovennaevnte afggrelse overfor AES, at skaden var pludselig opstaet og ikke
opstaet over en arraekke og bad pa den baggrund AES om at genoptage behandlingen af arbejds-
skadesagen.

AES udtalelse i P-sagen (Alka Forsikrings forelaeggelse af den private ulykkesforsikringssag) forela
den 3. september 2019. AES udtalte, at de havde lagt vaegt pa de laegelige oplysninger, hvoraf det
fremgik, at der var tale om gradvist tiltagende smerter.

AES havde desuden lagt vaegt pa, at den beskrevne handelse ikke var egnet til at forarsage varige
gener som anfgrt og at AES derfor ikke fandt, der var arsagssammenhang mellem den beskrevne
handelse og de anmeldte gener. AES vurderede pa den baggrund de varige fglger af den anmeld-
te handelse til en méngrad pa under 5%.

Pa baggrund af en henvendelse fra klager gennemgik AES endnu en gang sagen, men fastholdt
ved udtalelse af 19. november 2019 den meddelte afggrelse.

Alka Forsikrings chefleegekonsulent har vurderet de laegelige oplysninger og har udtalt, at det
fremgar, at der er tale om gradvist udviklede laendesmerter. Leendesmerterne er ikke opstaet i di-
rekte tilslutning til en haendelse og der er ikke dokumentation for arsagssammenhang mellem
det anmeldte og klagers gener.

Der foreligger ikke leegelig dokumentation for traumefglger og rygsmerter er almindeligt fore-
kommende.

Da den anmeldte haendelse derudover ikke var egnet til at medfgre en varig skade i en rask ryg
var selskabets cheflaeegekonsulent saledes enig i AES vurdering.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at selskabet med henvisning til de geeldende forsikringsbe-
tingelser i tvivistilfaelde enten forelaegger spgrgsmalet for AES og hvis fastsaettelsen af méngraden
allerede har veeret forelagt AES, som altovervejende hovedregel fglger AES afggrelse.

Ved gennemgang af sagens oplysninger fremgar det af samtlige laegelige akter, at klager udviklede
smerter gradvist i Igbet af arbejdet med at flyttet papiret. Hverken i de laegelige oplysninger eller i
klagers egen beskrivelse af, hvad der skete den pagaldende dag, er der naevnt en pludselig haen-
delse, som medfgrte akut indsaettelse af smerter.

Selskabet har ikke lagt til grund, at klagers smerter er opstaet over en arraekke og betvivler heller
ikke, at klager har udviklet rygsmerter og at disse kan vaere en fglge af arbejdet den pagaeldende
dag.
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Et deekningsberettiget ulykkestilfeelde er imidlertid defineret som en pludselig haendelse, der har
medf@rt personskade og selskabet finder fortsat ikke dokumentation eller sandsynligggrelse af, at
klagers gener er udlgst af et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

AES har gennemgaet alle oplysninger i klagers sag - herunder ogsa de af klager tilfgjede bemaerk-
ninger - og AES fandt ikke, at der var dokumentation for arsagssammenhang.

Bade forsikrede, hvilket vil sige klager, og Alka Forsikring kan i henhold til forsikringsbetingelser-
nes afsnit 13.2.1. forlange, at AES fastsaetter méngraden.

AES er den kompetente myndighed og har en omfattende erfaring med vurdering af varigt mén og
foretager fastseettelse af méngrader, bade for sa vidt angar arbejdsskader som fritidsulykkesska-
der.

AES foretager en uvildig vurdering af méngraden ud fra de lsegelige oplysninger i sagen.

AES har tilknyttet laeger med forskellige specialer, der har erfaring med fastszettelse af méngrader
og i klagers sag har bade den neurokirurgiske og den ortopaedkirurgiske speciallaagekonsulent
medvirket ved vurderingen af méngraden.

Den der vil anfaegte en afggrelse truffet af AES ma Igfte bevisbyrden for, at afggrelsen er behaef-
tet med vaesentlige fejl, eller at behandlingen af sagen i gvrigt ikke har vaeret betryggende.

Der er intet som antyder, at AES behandling af sagen ikke har vaeret betryggende, at de ikke har
haft adgang til de ngdvendige oplysninger, har begaet fejl eller har fejlvurderet de foreliggende
oplysninger.

Alka Forsikring finder ikke belaeg for at tilsidesaette leegefagligt kompetente personer og myndig-
heders vurdering og kan i gvrigt ikke behandle klager over AES.

Alka Forsikrings leegekonsulent har desuden erklaeret sig enig i AES vurdering og selskabet ma pa
baggrund af de foreliggende oplysninger fastholde den trufne afggrelse.

Vi har noteret os, at klager spgte lzege den 22. juni 2018 og at arbejdet med at flytte kopipapiret
foregik den 20. juni 2018 og at klager saledes ikke s@ggte laege 2 uger efter, men to dage efter
smertedebut. | den aktuelle sag er det dog ikke en afggrende faktor, den afggrende faktor er for
ulykkesforsikringens vedkommende, at klagers gener opstod over en periode pa ca. 3 timer.

Vi har noteret os at AES nu - den 6. marts 2020 - har anerkendt klagers gener som en fglge af en
arbejdsskade, hvilket som tidligere naevnt ikke har indflydelse pa afggrelsen pa ulykkesforsikrin-
gen Af AES afggrelse fremgar det, at skaden skulle vaere opstaet den 15. juni 2018.

Alka Forsikring er ikke i besiddelse af hele afggrelsen i arbejdsskadesagen, men udelukkende de
f@rste sider af afggrelsen og er saledes ikke bekendt med AES praemisser for afggrelsen.

Klager har ikke gnsket at give sit samtykke til at selskabet kunne indhente oplysningerne i arbejds-
skadesagen.
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Hvis det leegges til grund, som klager anfgrer, at Alka Forsikring allerede er i besiddelse af alle lee-
gelige oplysninger, er der saledes ikke noget nyt laegeligt i sagen og vi ma i det hele henvise til ba-
de klagers anmeldelse og de citerede laegelige oplysninger (herunder epikrisen fra Arbejdsmedi-
cinsk afdeling pa [sygehus], hvorefter klager fik ondt i ryggen i Igbet af arbejdet med at flytte ko-
pipapiret - en opgave der tog klager 3 timer og saledes ikke kan betragtes som udlgst af en plud-
selig haendelse.

Vi ma derfor i det hele fastholde den trufne afggrelse."

Klageren har i brev af 13/8 2020 til naevnet fremsendt diverse dokumenter. Hun har endvidere

oplyst, at der ikke er bedring i hendes symptomer.

Selskabet har i brev af 10/9 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers supplerende bemaerkninger.

De fremsendte oplysninger er alle i selskabets besiddelse og er indgaet i den foretagne vurdering
og tilfgjer saledes intet nyt til sagens faktum.

Oplysningen i de fremlagte akter fra ... af 5. oktober 2018 om, at klager fik konstateret osteopo-
rose som [under 45 ar] er samstemmende med klagers laeges brev af 19. september 2019, hvori
legen anfgrte, at klager ved en DEXA-scanning fik konstateret osteoporose.

Der kan saledes ikke herske tvivl om at klager er diagnosticeret med osteoporose. At klagers laege
anfgrte, at klager pa intet tidspunkt havde haft rygsymptomer af osteoporotisk karakter udeluk-
ker pa ingen made, at klagers osteoporose (latent sygdomsanlaeg) kan have haft indflydelse pa
klagers nuveerende gener.

En eventuel forud bestaende lidelses indflydelse pa klagers gener er imidlertid ikke den primaere
arsag til selskabets stillingtagen til sagen.

Alka Forsikring er fortsat af den opfattelse, at de leegelige akter - herunder de oplysninger klager
angiveligt meddelte leegen - ikke godtggr en pludselig haendelse som arsag til klagers gener.

Selskabet ma desuden henvise til, at sagen har vaeret forelagt AES to gange som sakaldt P-sag. AES
har saledes ogsa behandlet sagen efter vilkarene for den private ulykkesforsikring, som er forskel-
lig fra vilkarene pa arbejdsskadeforsikringen.

Klager har fortsat ikke fremsendt kopi af AES akter i arbejdsskadesagen eller givet selskabet sam-
tykke til at indhente disse og AES praemisser for den aendrede afggrelse af arbejdsskadesagen er
saledes fremdeles ikke selskabet bekendt.

Klagers bemaerkninger til Feellesnaevnets afggrelse af 17. februar 2020 er adresseret i vores brev
til Ankenavnet af 10. august 2020."
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Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 5/10 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Kommentar til Alkas bemaerkninger 16.09.2020 Svar fra klager: Alka skal forholde sig til arbejds-
skadeforsikringen, hvor det klart og tydeligt fremgar arsagssammenhang med en godkendt men
procent pa 8 %. Kan se af brevet de forholder sig til p-sagen, de havde i AES, men denne var af-
gjort pa forkerte oplysninger. | gvrigt er det 2 forskellige regelsat - p-sag og arbejdsskadeforsik-
ringen. Min laege har konstateret - et knaek i ryggen — pludselig opstaet — akut — arsagssammen-
hang

Som det fremgar af ovenstaende kommentar fra klager selv, for holder Alka sig til en sag fra AES
der var afgjort pa baggrund af forkerte oplysninger. Alka har modtaget de dokumenter der er re-
levante for sagen, og hvor de 8 % mén grad er afgjort ud fra."

Hertil har selskabet i brev af 22/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som repraesentanten selv papeger, er der tale om to forskellige regelseaet (et for arbejdsskadefor-
sikringen og et andet for den private ulykkesforsikring) og Alka Forsikring ma i sagens natur hen-
holde sig til AES afggrelse af den sakaldte P-sag (afggrelsen truffet pa baggrund af de geeldende
betingelser pa den private ulykkesforsikring), som er forskellig fra arbejdsskadesagen.

Der er intet som antyder, at AES behandling af sagen ikke har vaeret betryggende, at de ikke har
haft adgang til de ngdvendige oplysninger, har begaet fejl eller har fejlvurderet de foreliggende
oplysninger.

Selskabet ma igen papege, at sagen har veeret forelagt AES to gange som sakaldt P-sag, hvor den
anden forelaeggelse skete pa baggrund af klagers indsigelser, som saledes ogsa har vaeret vurderet
i AES.

Der er ingen nye oplysninger i klagers reprasentants bemaerkninger og vi har i vores breve til An-
kenzevnet for Forsikring af henholdsvis af 10. august og 10. september 2020 gjort klart rede for
selskabets stillingtagen og baggrunden for denne - en stillingtagen som vi i det hele ma fastholde.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi finder det pafaldende, at klager fortsat ikke vil fremlaegge
AES praemisser for afggrelsen i arbejdsskadesagen."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 26/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er [klagerens repraesentants] vurdering, at [klagerens] anmeldte ulykkestilfaelde, hvor hun
den 20. juni 2018 kom til skade pa sin arbejdsplads, er omfattet af hendes ulykkesforsikring.

[Klageren] er omfattet af ulykkesbetingelserne [fagforening] Heltidsulykkesforsikring af 1. august
2014, hvor der i afsnit 5 blandt andet er anfgrt fglgende:

'5 Forsikringen deekker
5.1 Fglger af ulykkestilfaelde

5.1.1. Ved ulykkestilfaelde forstaes en pludselig haendelse, der forarsager personskade.'

[Klageren] har i sin anmeldelse oplyst fglgende vedrgrende haendelsesforlgbet:
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[Klagerens repraesentant] henleder opmarksomheden p3, at [klageren] i sin anmeldelse tydeligt
har oplyst, at skaden skete den 20. juni 2018, hvor fik et vrid/knak i ryggen i forbindelse med, at
hun skulle tamme en palle for kasser med kopipapir cirka 20 kg. pr. kasse.

[Klagerens repraesentant] skal i den forbindelse bemaerke at der i de foreliggende akter i sagen
har vaeret en kort argumentation fra arbejdsgivers side, at én kasse ikke vejer 20 kg.

[Klagerens repraesentant] ggr opmaerksom pa, at én kasse med almindeligt a-4 papir vejer 12,5kg.

En kasse som vejer 12,5 kg, er fortsat en tung kasse at Igfte, og det har ifglge [klagerens reprae-
sentants] vurdering saledes ingen betydning for vurdering af sagen i relation til arsagssammen-
haeng eller egnethedskriteriet, at kassen ikke vejer 20 kg, men derimod 12,5 kg.

[Klagerens repraesentant] henleder opmaerksomheden pa udskriftet af dialogarket fra Alka Forsik-
ring (Skade) hvor det tydeligt fremgar, at [klagerens] rygsmerter opstod den 20. juni 2018 pa hen-
des arbejdsplads i forbindelse med et tung |pft.

[Klagerens repraesentant] bemeerker, at [klageren] i sin anmeldelse har oplyst, at hun 2 dage efter
ulykkestilfaeldet den 20. juni 2018 ops@gte lege.

[Klagerens repraesentant] henleder opmaerksomheden p3, at det tydeligt fremgar af laegenotatet
af 22. juni 2018, at [klageren] i forbindelse med at lpfte/baere kasser med kopiark, maerkede et
knaek og fik meget ondt i ryggen.

[Klagerens repraesentant] henleder opmaerksomheden p3, at [klagerens] egen laege i brev af 18.
maj 2020 har skrevet fglgende kommentar/rettelse til hendes eget journalnotat af 22. juni 2018,
hvor laegen oplyser, at hun ved en fejl har skrevet 2 uger og ikke 2 dage. Det er saledes lageligt
dokumenteret, at [klageren] ops@gte laege 2 dage efter haendelsen den 18. juni 2018.

Det fremgar endvidere af [klagerens] journalnotat af 26. juni 2018, at hun fortsat har sympto-
mer/gener i ryggen.

[Klagerens] fortsatte gener i ryggen er ogsa laegeligt dokumenteret i hendes journal den 4. de-
cember 2018 og den 17. december 2018:

[Klagerens repraesentant] henviser saledes til, at der ifglge [klagerens repraesentants] vurdering
ubestridt forelaegger laegelig dokumentation for bade strakssymptomer og brosymptomer for
ulykkestilfaeldet den 20. juni 2018.

[Klagerens repraesentant] er udmaerket bekendt med, at ulykkesbegrebet efter Arbejdsskadeloven
er forskellig fra ulykkesbegrebet pa ulykkesforsikringerne, dog ma [klagerens repraesentant] fort-
sat henlede opmarksomheden p3, at ulykkestilfaeldet som [klageren] var udsat for den 20. juni
2018, opfylder kriterierne i hendes ulykkesforsikring, dersom bade straks- og brosymptomerne er
leegeligt dokumenteret.

| afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 6. marts 2020, anerkender de handelsen af
den 20. juni 2018, som et ulykkestilfeelde. Det fremgar ikke af afggrelsen fra Arbejdsmarkedets
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Erhvervssikring, hvorvidt de har anerkendt ulykkestilfaeldet som en personskade forarsaget af en
pludselig haendelse/pavirkning, eller der er tale om en haendelse/pavirkning inden for 5 dage.

Det er [klagerens repraesentant] vurdering, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ma have vurde-
ret og anerkendt ulykkestilfaeldet af 20. juni 2018, som én enkeltstdende haendelse/pavirkning,
dersom de laegelige oplysninger, som de har vurderet sagen pa baggrund af, netop er de laegelige
journaler hvor det tydeligt fremgar, at ulykkestilfaeldet skyldes en forkert bevaegelse den 20. juni
2018, hvor [klageren] i forbindelse med at Igfte nogle tunge kopikasser fik et vrid/knaek i ryggen.

Det er fortsat [klagerens repraesentant] vurdering, at beveegelsen med at Igfte en tung kasse ko-
pipapir som vejer 12,5 kg fra en palle efter en laegefaglig vurdering, er egnet til at forarsage ska-
de/give vedvarende gener i ryg.

[Klagerens repraesentant] bemaerker, at [klageren] i skemaet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ogsa oplyste, at skaden skete i forbindelse med, at hun skulle tage det sidste lag pa pallen med
kopipapir. Hun bukker sig ned for at tage en kasse, og der sker der et vrid/knaek i hendes ryg.

[Klagerens repraesentant] er opmaerksomme pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring deres afge-
relse af 6. marts 2020 har skrevet skadedatoen til veerende den 15. juni 2018, men det er tydeligt
tale om fejlskrift dersom [klageren] pa skemaet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i forbindelse
med anmeldelsen af arbejdsskade alene har skrevet 'juni'.

Spergeskema fra AES om din arbejdsulykke
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Det fremgar endvidere af afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at [klagerens] mén-
grad fastsaettes til 8% sk@nsmaessigt efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vejledende méntabel
punkt B.1.3.1 og B.1.3.3.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har endvidere i deres afggrelse af 6. marts 2020 ogsa taget stil-
ling til, at der ikke i ménvurderingen, skulle ske fradrag for [klagerens] forudbestaende lidelse
knogleskgrhed, dersom deres lzegekonsulent havde vurderet, at [klageren] var i forebyggende be-
handling for hendes knogleskgrhed, og op til den aktuelle haendelse ikke havde smerter over laen-
deryggen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede saledes i samrad med deres laegekonsulent, at [kla-
gerens] gener i ryggen, alene skyldtes ulykkestilfaeldet den 20. juni 2018.

[Klagerens repraesentant] er enig i selve fastszettelsen af méngraden til de 8%.
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Arbejdsmarkeds Erhvervssikring afdeling 'Center for Private erstatningssager' har den 3. septem-
ber 2019 fremkommet med en vejledende udtalelse, hvor de vurderer, at der ikke er drsagssam-
menhang mellem [klagerens] aktuelle rygener, og den anmeldte handelse af 20. juni 2018.

De vurderer ikke, at bevaegelsen med at flytte en kasse (som vejer 12,5 kg) fra en palle, er egnet til
at forarsage varige gener i ryg. De henviser i den forbindelse til [klagerens] forudbestaende knog-
leskgrhed.

[Klagerens repraesentant] skal i den forbindelse forsat henvise til, at Arbejdsmarkeds Erhvervssik-
ring laegekonsulent i [klagerens] arbejdsskadesag netop vurderede, at [klagerens] knogleskgrhed
ikke havde indflydelse pa deres anerkendelse af handelsen den 20. juni 2018 som et ulykkestil-
feelde (dersom de netop anerkendte skaden som et ulykkestilfeelde), og [klagerens] knogleskgrhed
havde heller ikke indflydelse pa selve ménvurdering, idet de direkte i deres afggrelse af 6. marts
2020 udtrykkeligt anfgrte, at knogleskgrheden ikke havde indflydelse pa [klagerens] gener i ryg-
gen, dersom [klageren] var i forebyggende behandling for hendes knogleskgrhed, og op til den ak-
tuelle haendelse ikke havde smerter over laenderyggen.

[Klagerens repraesentant] er saledes ikke enig i den vejledende udtalelse af 3. september 2019, og
det er [klagerens repraesentants] vurdering, at vurderingen i den vejledende udtalelse er forkert.

[Klagerens repraesentant] bemaerker, at det fremgar af journalnotatet af 15. november 2018, at
MR-skanningen af [klagerens] columna thoracolumbalis, stort set ikke viser nogen diskusgenerati-
ve forandringer ud over et diskret omrade, og der ses ingen stenose

[Klagerens repraesentant] er bekendt med undtagelse i [klagerens] ulykkesforsikring hvor der
blandt andet fremgar fglgende:

'6.2 Almindelige dagligdagsbevaegelser, nedslidning og overbelastning 6.2.1 Skader som fglge af
almindelige dagligdagsbevaegelser 6.2.2 Skader som fglge af nedslidning eller overbelastning.
6.2.3  Varige men som fglge af nedslidning eller overbelastning af andre legemsdele end dem,
der er beskadiget vedulykkestilfeldet.'

[Klagerens repraesentant] skal i den forbindelse bemaerke, at dagligdagsbevagelser eksempelvis
er at bgje sig, dreje rundt rejse sig mv., men en bevaegelse, hvor man barer noget tungt (som i
[klagerens] tilfeelde var en kasse der vejede 12,5 kg), hvor man bade Igfter og drejer med ryggen,
utvivlsomt er egnet til at forarsage en skade i ryggen.

[Klagerens repraesentant] vurderer saledes, at undtagelserne i punkt 6.2 ikke kan ggres geldende
af Alka Forsikring. [Klagerens repraesentant] henleder endvidere opmaerksomheden pa, at Alka
Forsikrings bevisbyrde for at ggre en undtagelse jf. deres forsikringsbetingelse galdende er
streng.

Det er [klagerens repraesentants] vurdering, at Alka Forsikring ikke har Igftet bevisbyrden for, at
[klagerens] knoglesk@rhed i sig selv ville have givet de pageeldende symptomer i den tidsmaessige
periode umiddelbart efter skaden jf. ovennaevnte argumentation i dette indlaeg.
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[Klagerens repraesentant] er saledes ikke enig i Alka Forsikrings vurdering, at [klagerens] anmeldte
ulykkestilfaelde den 18. juni 2018, ikke opfylder kriterierne om en pludselig haendelse.

[Klagerens repraesentant] vurderer, at [klagerens] ulykkestilfeelde af 18. juni 2018 er omfattet af
hendes ulykkestilfeelde.

Det er dokumenteret, at haendelsen den 18. juni. 2018 hvor [klageren] fik et vrid/knaek i ryggen i
forbindelse med, at hun skulle Igfte en 12,5 kg kasse fra en palle, er egnet til at forarsage en varig
skade i ryggen. Der er endvidere dokumenterede straks- og brosymptomer.

[Klagerens repraesentant] skal afslutningsvist henvise til naeevnets kendelse i sag nr. 83141 af 2.
april 2013, hvor klager fik medhold i sin klage vedrgrende selskabets afvisning af det anmeldte
ulykkestilfelde:

'Selskabet henviser til, at der ikke foreligger et deekningsberettigende ulykkestilfeelde, hvorved for-
stas en pludselig haendelse, der fordrsager personskade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1.1.

Af klagerens skadeanmeldelse af 1/12 2010 fremgdr bl.a.:

'Lgfteskade - Jeg hjalp en kollega med at baere et nyindkgbt kgleskab fra vores bil og ind i huset.
Efter at have afsat kgleskabet pa rullevognen fik jeg store smerter i laend, ryg og ben.

Neaevnet udtaler: Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet at mdtte laegge til grund, at klage-
rens rygskade er sket i forbindelse med, at hun sammen med en kollega Igftede et kgleskab. | sin
uddybende forklaring til selskabet har hun anfgrt, at vognen - da hun og kollegaen skulle szette kg-
leskabet fra sig — trak en anelse til siden, hvorved hun strakte sig lidt til venstre. | klageskemaet
har hun gentaget, at vognen pludselig slog et slag til venstre, da de skulle szette kgleskabet. Det
fremgar desuden af sagens akter, at Arbejdsskadestyrelsen har anerkendt den anmeldte haendelse
som en arbejdsulykke. Naevnet finder, at et haendelsesforlgb som det oplyste ma anses for et ulyk-
kestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Med henvisning til Arbejdsskadestyrelsen afgarel-
se af 1/3 2012 finder naevnet, at falgerne efter ulykken den 28/10 2010 kan fastsaettes til 12 %'.

Det er [klagerens repraesentants] vurdering, at [klagerens] skade i ryggen berettiger hende til en
méngrad pa 8%."

Selskabet har herefter i brev af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har indledningsvis noteret os, at klagers repraesentant har angivet vaegten af papirkasserne til
12,5 kg. (og ikke som tidligere anfgrt 25 kg.)

Alka Forsikring skal papege, at det netop ikke fremgar af klagers anmeldelse af 16. september
2018, at der var tale om en pludselig haendelse, idet klager i anmeldelsen anfgrer 'Har tgmt en
palle med kopipapir ca 20 kg. pr. kasse dette gav mig smerter i handled, arme og iszer ryg'.

Ved klagers forste laegekontakt er det anfgrt 'Patienten fortzeller at en kasse vejer nok 25 kg, og
patienten havde mere end 30 af disse klasser. Under dette arbejde fik patienten meget ondt i ryg-
gen og maerkede et knaek'.
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Selskabet skal igen papege, at det af samtlige lsegelige oplysninger (herunder Arbejdsmedicinsk
Kliniks journal) fremgar, at klager udviklede smerter gradvist i Igbet af arbejdet med at flytte papi-
ret.

Umiddelbart finder selskabet ikke, der er nye oplysninger eller anbringender i det omfattende hg-
ringssvar eller i gvrigt anbringender, som selskabet ikke allerede har adresseret.

Klagers repraesentant har dog indkopieret AES fulde udtalelse i arbejdsskadesagen, hvoraf det dog
alene fremgar, at AES nu har anerkendt klagers tilskadekomst som en arbejdsskade.

Denne udtalelse konstituerer med henvisning til arbejdsskadesforsikringslovens § 6 (ved en ulykke
forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker
pludseligt eller inden for 5 dage), imidlertid fortsat ikke et ulykkestilfeelde i den private ulykkesfor-
sikrings forstand.

Vi skal for god ordens skyld papege, at selskabet ikke har tillagt klagers osteoporose betydning i
afggrelsen og at selskabet allerede i sit fgrste svar til Ankenaevnet for Forsikring tog til efterret-
ning, at klager sggte laege efter to dage og ikke efter 2 uger.

Der foreligger saledes ingen tvist om de to ovennavnte forhold.

Alka Forsikring ma henvise til vores svar pa klagen af 10. august 2020, hvor det som navnt frem-
gar, at klagers sag har vaeret forelagt AES to gange som P-sag og ved den seneste forelaeggelse
indgik klagers bemaerkninger. AES har saledes veeret i besiddelse af alle oplysninger og bemaerk-
ninger/anbringender ved sin stillingtagen.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi ikke finder den citerede kendelse relevant i naervaerende sag,
dels var der tale om et kgleskab, som alt andet lige er mere egnet til at forarsage en forlgftnings-
skade end en pakke kopipapir dels var der tale om en pludselig handelse, som vi fortsat ikke fin-
der dokumentation for i naervaerende sag.

Der er efter selskabets opfattelse ingen nye oplysninger i klagers repraesentants bemaerkninger og
vi har i vores breve til Ankenaevnet for Forsikring af henholdsvis af 10. august, 10. september og
22. oktober 2020 gjort klart rede for selskabets stillingtagen og baggrunden for denne - en stilling-
tagen som vi i det hele ma fastholde."

Hertil har klagerens repraesentant i brev 17/5 2021 bl.a. anfgrt:

"[Klagerens repraesentant] er uforstaende overfor Alka Forsikrings pastand, at [klagerens] formu-
lering af skaden under rubrikken 'beskrivelse af skaden og haendelsen' skulle resultere i, at [klage-
rens] skade ikke opfylder kravet om en pludselig haendelse. | relation til kundens bevisbyrde for,
at skaden er sket pludseligt, har der aldrig praksis for, at den tilskadekomne i anmeldelsen skulle
skrive ordet 'pludselig’ fgr kravet om en pludselig haendelse var opfyldt — som Alka Forsikring laeg-
ger i deres svarskrift laegger op til.

[Klageren] har ikke skrevet, at hun eksempelvis efter en lang dags arbejde bemaerkede, at hun
havde smerter.
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[Klageren] har alene skrevet, at hun fik et vrid/knaek i ryggen, da hun var ved at tsmme en palle
med kopipapir kasser.

Det er saledes [klagerens reprasentants] vurdering, at selve skade og hvordan skaden sker, opfyl-
der kravet om en pludselig haendelse.

Alka Forsikring har endvidere anfgrt, at felgende er noteret ved fgrste laegekontakt 'patienten for-
teeller at en kassevejer nok 25 kg. og patienten havde mere end 30 af disse klasser. Under dette
arbejde fik patienten meget ondt i ryggen og meerkede et knaek'.

[Klagerens repraesentant] bemaerker, at det saledes ogsa fremgar af ovennaevnte laegenotat, at
[klageren] maerkede et knzek i ryggen.

Alka Forsikring anfgrer slutteligt, at det skulle fremga af samtlige lzegelige oplysninger, at [klage-
rens] smerter udviklede sig gradvist — hvilket [klagerens repraesentant] fortsat ikke er enig i.

[Klagerens repraesentant] henleder opmarksomheden p3, at det tydeligt fremgar af leegenotatet
af 22. juni 2018, at [klageren] i forbindelse med at |pfte/baere kasser med kopiark, maerkede et
knaek og fik meget ondt i ryggen.

[Klagerens repraesentant] bemaeerker fortsat, at [klageren] i skemaet til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ogsa oplyste, at skaden skete i forbindelse med, at hun skulle tage det sidste lag pa
pallen med kopipapir. Hun bukker sig ned for at tage en kasse, og der sker der et vrid/knaek i hen-
des ryg.

[Klagerens repraesentant] fastholder, at den anmeldte skade og forlgbet da skaden opstar bade er
beskrevet og dokumenteret ved en 'pludselig haendelse'.

[Klagerens repraesentant] vurderer fortsat, at [klagerens] gener berettiger hende til en méngrad
pa 8%."

Selskabet har i brev af 14/6 2021 bl.a. anfert:

"Vi skal dog bemaerke, at klager i sin fgrste anmeldelse ikke naevnte noget om et knaek/en pludse-
lig haendelse og f@rst efter selskabets begrundede afvisning fremkom med denne oplysning, her-
under i den skriftlige anmeldelse.

Vi ma derfor i det hele fastholde vores stillingtagen til sagen med henvisning til vores breve af
henholdsvis af 10. august, 10. september og 22. oktober 2020 og 10. maj 2021, hvor vi klart har
gjort rede for selskabets stillingtagen og ikke mindst med henvisning til de to udtalelser som AES
har afgivet i neerveerende sag (P-sag)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenunder. Af internetanmel-

delsen af 16/9 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Alka: Hvor er det sket?
Kunde: Arbejdspladsen. Rygsmerter ved tungt |gft
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Alka: Hvilke skader har du faet efter uheldet?

Kunde: Daglige rygsmerter

Alka: Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket?

Kunde: Har tgmt en palle med kopipapir ca 20kg pr kasse dette gave mig smerter i handled, arme
og iseer ryg. Har vaeret ved min laege som sendte mig til rentgen af handled. Pa arbejdsmedicinsk
... pga daglige rygsmerter"

Af skriftligt skadeanmeldelse af 16/9 2018 fremgar bl.a.:
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Af journalnotat af 22/6 2018 fra almen praktiserende laege fremgar bl.a.

"Symptom/klage fra hand/finger

Pt. startede pa nyt arbejde for 3 mdr. siden... Pt. har faet gmhed i fingre, handled og ryg, ... Pt.
skulle for 2 uger siden Igfte og bzere kopiarkskasser fra en palle og ind i et lokale. Pt. fortzeller at
en kasse vejer nok 25 kg, og pt. havde mere end 30 af disse kasser. Under dette arbejde med Igft
af kasser, fik pt. meget ondt i ryggen, og maerkede et knaek. Efterflg. har pt. haft meget ondt i hele
ryggen. Albuer ggr ondt og pt. har ondt i fingre og handled. Pt. har sa ondt i ryggen at hun vagner
med smerter. Heender og arme, har pt. svaert ved at finde en position som ikke ggr ondt.

Pt. har nu sygemeldt sig, far at fa ro i BV."

Af epikrise af 14/8 2018 fra arbejdsmedicinsk afdeling, [sygehus] fremgar bl.a.:

"En dag henimod slutningen af juni 2018 var der ankommet en palle med pakker med prin-
ter/kopipapir, som skulle baeres fra lagerrum til depotrum. Patienten fik at vide, at hun skulle tage
sig af denne opgave, men indvendte, at hun ikke matte foretage tunge lgft, pa grund af sin oste-
oporose. Der var tale om papkasser med kopipapir, som formentligt har vejet cirka 15 kg stykket.
Til dette fik patienten at vide, at hun matte klare opgaven "stille og roligt", hun havde hele dagen
til det. Blev med flere pauser faerdig pa godt og vel tre timer, udviklede bevaegelsesapparatsmer-
ter i den forbindelse og blev sygemeldt ultimo juni 2018.

| forbindelse med, at patienten den pagaeldende arbejdsdag sidst i juni 2018 var beskeeftiget med
at saette kasser med printerpapir pa plads (se ovenfor), udviklede patienten gradvist den pageel-
dende dag smerter i bade bryst- og laenderyg, og i nogen grad ogsa diffust i nakkeskulderag, begge
albuer, begge handled. Forlgbet har siden da vaeret sadan, at der indtil videre ikke har veeret bed-
ring i bryst/laenderygsmerterne, derimod nakke/skuldersmerterne og albuesmerterne samt hand-
ledsmerterne er blevet vaesentlig sjeeldnere og lettere."
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Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 3/8 2019 fremgar det bl.a.:

"Resume og konklusion

... Under anseettelse i deltidsjob skal hun den 15.06.18 flytte en palle papirvarer i kasser af ca. 15
kg. Ifm. flytning af nogle af de sidste kasser far hun et smaeld i ryggen og har siden dgjet med
smerter. Smerterne har bredt sig til hele bevaegeapparatet. Er undersggt ved arbejds- og miljg-
medicinsk klinik, reumatolog, egen laege, kiropraktor og har faet behandling med massage og fy-
sioterapi - alt uden effekt. Er netop startet smertebehandling ved smertecenter pa .... Klager over
knivagtige smerter i laenden samt smerter i arme, ben og kroppen generelt.

Ved den objektive undersggelse finder man en lille rygskeevhed og en lille benleengdeforskel. Er
smertepavirket. Der er pa... foretaget MR-scanning af bryst- og laenderyg, der ikke har kunnet pa-
vise traumatiske forandringer. Har en kendt osteoporose og er i medicinsk behandling herfor.

Der er saledes ikke med sikkerhed konstateret traumatiske forandringer, men [klageren] har uvik-
let en svaer, kronisk smertetilstand i hele bevaegeapparatet oven pa haendelsen. Der er givetvis en
betydende psykisk overbygning. Det er umuligt at sige noget om prognosen. Aktuelt er der beske-
den arbejdsevne."

Af vejledende udtalelse af 3/9 2019 i den private ulykkessag fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring fremgar bl.a.:

"Varigt men

Andre relevante sager

Vi har den 4. februar 2014 vurderet fglgerne efter en bagfra pakersel den 22. juli 2012 til et varigt
mén pa 10 procent efter erstatningsansvarsloven for hovedpine samt gener i nakke og brystryg.

Vurdering af varigt men
Vores laegekonsulent med speciale i neurokirurgi og ortopaedkirurgi har deltaget ved vurderingen
af det varige men.
Grundlaget for vores vurdering:
— [Klageren] fik den 20. juni 2018 et vrid i ryggen i forbindelse med at flytte flere kasser med
kopipapir.
— [Klageren] blev den 22. juni 2018 tilset af egen laege, hvor klagede over smerter fra ryg-
gen, albuer, handled og fingre.
— Den 6. august 2018 blev [klageren] tilset pa Arbejdsmedicinsk Afdeling pa [sygehus], hvor
der blev foretaget en vurdering af smerterne i bryst/leenderyg, albuer og handled.

[Klageren] har forudbestaende knogleskgrhed (Osteporose).
Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veaegt pa, at [klageren] klager over smerter som for-
veerres ved overbelastning i ryggen herunder i brystryggen og laenden. [Klageren] klagede herud-

over over smerter fra nakke, skuldre, albue, handled og fingre.

Vi vurderer, at der ikke er arsagssammenhang mellem [klagerens] aktuelle ovenstaende gener og
den anmeldte handelse.
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Vi har i den forbindelse lagt veegt pa at haendelsen, som denne er beskrevet i sagens akter, efter
vores leegefaglige vurdering, ikke er egnet til at forarsage varige ovenstaende gener.

Vi har i forlaengelse heraf noteret os, at det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger i sagen, at
[klageren] har forudbestaende knogleskgrhed.

Vi har herudover lagt vaegt p3, at det i journalen fra Arbejdsmedicinsk afdeling fra den 13. august
2018 er anfgrt gradvis tiltagende smerter i bade bryst- og l&enderyg og i nogen grad ogsa diffust i
skulderag, begge albuer samt begge handled.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige men ikke kompen-
seret for forveerring eller gener, der skyldes forudbestadaende helbredsmaessige forhold.

Pa ovenstaende baggrund vurderer vi, at [klagerens] aktuelle i gener nakke, skuldre, albue, hand-
led og fingre med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 20. juni 2018 har medfgrt et varigt men pa mindre end 5
procent pa grund af manglende arsagssammenhang."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fastsholdelsesskrivelse af 19/11 2019 fremgar bl.a.:

"Fastholdelse
Vi vurderer fortsat, at: Det varige men er mindre end 5 procent

Du har i din henvendelse den 5. september 2019 anmodet om en genvurdering af din sag. Du har i
din forbindelse for det fgrste anfgrt, at bilag 1G som er scannet ind den 22. februar 2019, star
som en "ikke laesbar akt" og du henviser til, at dette dokument skal laeses og indga i sagsbehand-
lingen.

For det andet har du anfgrt, at dine ryg-, bryst- og leendesmerterne har varet konstante siden
skadestidspunktet.

For det tredje har du anfgrt, at du er uenig i at det varige men er fastsat til mindre end 5 procent,
da det er umuligt for dig at sta, sidde samt ligge laengere tid af gangen, hvorfor du er ngdt til at
tage smertestillende flere gange dagligt.

Til sidst har du anfgrt, at arbejdsmedicinsk afdeling om skanehensyn samt andre vigtige dokumen-
ter for sagen er blevet ignoreret i vores sagsbehandling.

Vi har nu gennemgaet sagens akter herunder de helbredsmaessige samt dine bemaerkninger til sa-
gen.

Vi vurderer imidlertid fortsat, at det varige men efter skaden den 20. juni 2019 pa grund af mang-
lende arsagssammenhaeng.
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For sa vidt angar dokumentet, som pa Se Sag har teksten 'ikke laesbar akt', fremgar det dokument
af bilag 6c, side 4, hvorfor dokumentet er indgaet i vores behandling af din sag.

For sa vidt angar arsagssammenhang mellem handelsen og de aktuelle gener er det et krav, at
haendelsen i sig selv kan forarsage varige gener i ryg, bryst- og laend.

Vi har lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse efter en lsegefaglig vurdering isoleret set ikke er
egnet til at medfgre varige gener u ryg, bryst og leend.

Vi mener derfor ikke, at de aktuelle gener kan tilskrives den anmeldte handelse.
For sa vidt angar gennemlaesning af sagens dokumenter, kan det oplyses at de dokumenter som
indgar i sagen er blevet laest og videregivet til vores lsegekonsult, da denne skulle komme med sin

vurdering af sagen.

Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 3. september 2019."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 6/3 2020 fremgar bl.a.:

"Afggrelse
Vi har anerkendt den anmeldte ulykke som en arbejdsskade efter arbejdsskadeloven.
(Lov om arbejdsskadesikring§ 6, stk. 1)

Vi vurderer, at dit mén efter arbejdsskaden er 8 procent."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Forsikringen daekker
5.1 5.1 Felger af ulykkestilfaelde
5.1.1 Ved ulykkestilfzelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning i henhold til punkterne 5.1.1 ... skal der vaere arsagssammenhang

mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om
handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sam-
menhang

mellem haendelsen og de relevante symptomers indtraeden.

6 Forsikringen dakker ikke
6.1 Sygdom og forudbestdende helbredsgener

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.
Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeeldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
faeldigt tilstgdende sygdom. Dette galder ogsa, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfaldet.
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6.2 Almindelige dagligdagsbevaegelser, nedslidning og overbelastning

6.2.1 Skader som fglge af almindelige dagligdagsbevaegelser.

6.2.2 Skader som fglge af nedslidning eller overbelastning.

6.2.3 Varige mén som fglge af nedslidning eller overbelastning af andre legemsdele end dem, der
er beskadiget ved ulykkestilfaldet."

8.1 Forsikringen ved invaliditet daekker
8.1.1 Forsikringen giver ret til erstatning i tilfaelde af varige mén som fglge af et ulykkestilfalde.

8.1.4 Méngraden fastsaettes, nar de endelige fglger efter ulykkestilfeeldet kan bestemmes... For-
sikringen giver ret til udbetaling af erstatning ved méngrader pa 5 % og derover.

8.1.6 Méngraden fastsaettes efter Arbejdsskadestyrelsens méntabel, der gaelder pa tidspunktet
for afggrelsen."”

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/9 2018 til selskabet, at hun kom til skade pa sit arbejde, da hun skul-
le tsmme en palle med kopipapir i kasser. Klageren kraever méngodtggrelse og har anfgrt, at
ulykken er anerkendt som en arbejdsskade, og at méngraden i arbejdsskadesagen er vurderet
til 8 procent. Klageren har anfgrt, at den anmeldte haendelse er omfattet af hendes ulykkesfor-
sikring, da der er tale om en pludselig haendelse, der har forarsaget personskade. Hun har an-
fert, at hun fik et vrid/knaek i ryggen, da hun lgftede tunge kasser, at bevaegelsen i forbindelse
med Igft af en tung kasse kopipapir fra en palle er egnet til at forarsage varig skade i ryggen, og
at hendes ryggener ikke skyldes forudbestaende lidelser i ryggen. Klageren bemaerker i den for-
bindelse, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved ménvurderingen ikke har foretaget fradrag

for knogleskgrhed.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at et deekningsberettiget ulykkestilfaelde
i forsikringsbetingelserne er defineret som en pludselig heendelse, der har medfgrt personska-
de, og selskabet finder det ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at klagerens gener er udlgst
af et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand. Selskabet har hertil anfgrt, at det af de leege-
lige bilag i sagen fremgar, at klageren udviklede smerter gradvis i Igbet af arbejdet med at flytte
papiret — en periode pa ca. 3 timer. Der er ikke i de laegelige akter eller i klagerens egen beskri-

velser naevnt en pludselig haendelse, som medfgrte akut indszettelse af smerter. Selskabet har
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endvidere henvist til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at den anmeldte haen-
delse ikke er egnet til at udlgse en varig ryglidelse, og at der ikke er arsagssammenhang mel-

lem klagerens aktuelle gener og den anmeldte haendelse.

Af journalnotat af 22/6 2018 fra almen praktiserende laege fremgar det blandt andet, at klage-
ren pa sit arbejde skulle Igfte og baere kopiarkskasser fra en palle og ind i et lokale. Under dette
arbejde med lgft af kasser, fik hun meget ondt i ryggen, og maerkede et knaek. Efterfglgende

havde hun meget ondt i hele ryggen. Hun havde ogsa ondt i albuer, fingre og handled.

Af epikrise af 14/8 2018 fra arbejdsmedicinsk afdeling fremgar det, at "ankommet en palle med
pakker med printer/kopipapir, som skulle baeres fra lagerrum til depotrum. Patienten fik at vi-
de, at hun skulle tage sig af denne opgave, men indvendte, at hun ikke matte foretage tunge
lgft, pa grund af sin osteoporose. Der var tale om papkasser med kopipapir, som formentligt
har vejet cirka 15 kg stykket. Til dette fik patienten at vide, at hun matte klare opgaven "stille og
roligt", hun havde hele dagen til det. Blev med flere pauser feerdig pa godt og vel tre timer, ud-
viklede bevaegelsesapparatsmerter i den forbindelse og blev sygemeldt ultimo juni 2018... | for-
bindelse med, at patienten den pagaldende arbejdsdag sidst i juni 2018 var beskaeftiget med at
sette kasser med printerpapir pa plads (se ovenfor), udviklede patienten gradvist den pageel-
dende dag smerter i bade bryst- og laenderyg, og i nogen grad ogsa diffust i nakkeskulderag,

begge albuer, begge handled."

Af vejledende udtalelse af 3/9 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og fastholdelse af
19/11 2019 fremgar det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i ulykkesforsikringssagen har
vurderet klagerens varige mén som fglge af haendelsen den 20/6 2018 til mindre end 5 procent

pa grund af manglende arsagssammenhang.

Af forsikringsbetingelserne punkt 5 fremgar blandt andet, at "forsikringen deekker fglger af
ulykkestilfaelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig handelse, der forarsager personska-

de... For at opna dakning ... skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og ska-
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den. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen medicinsk set er eg-
net til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen

og de relevante symptomers indtraeden."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det beskrevne handelsesforlgb ikke kan anses
for et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet finder derfor, at der ikke er

grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af sagens oplysninger fremgar, at der var tale om
et leengerevarende forlgb pa ca. 3 timer, hvor klageren Igftede mange kasser med kopipapir. Pa
den baggrund finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at skaden er forarsaget af en plud-
selig haendelse, hvilket er en betingelse for at en tilskadekomst kan anses som et ulykkestilfael-

de i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet bemaerker, at der pa det foreliggende grundlag heller ikke ses at vaere arsagssammen-
haeng mellem den anmeldte haendelse og klagerens aktuelle gener. Naevnet har herved lagt
vaegt pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser af 3/9 2019 og 19/11 2019, hvor det vur-
deres, at den anmeldte haendelse den 20/6 2018 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5
procent pa grund af manglende arsagssammenhang. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagde
blandt andet vaegt p3a, at den anmeldte handelse efter en laegelig vurdering isoleret set ikke var

egnet til at medfgre varige gener i ryg, bryst og laend.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at der skete et vrid/knaek i hendes ryg, da hun

naede sidste lag pa pallen og bukkede sig for at tage en kasse, kan ikke fgre til et andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Th@gnnings



