Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 95466:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2011-
2012. Klagerens advokat har i klageskema af 29/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ved entrepriseaftale dateret den 4. marts 2011, indgik mine klienter aftale med [entreprengr]
om at sidstnaevnte som entreprengr skulle opfgre mine klienters private hus ..., jf. vedhaeftede bi-
lag 1.

Imidlertid blev der bade ved 1-3ars og 5-arseftersynet og ogsa ind imellem konstateret en del
mangler ved ejendommen, jf. vedhaeftede bilag 2-5.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at byggeskadeforsikringen bliver palagt at deekke samtlige de mangler, der er navnt i
vedheaftede bilag 2-5."

| brev af 27/7 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende at skulle erstatte de forhold, der er naevnt i 5. ars
eftersynet pa klagers ejendom over den tegnede Byggeskadeforsikring.

Forsikringen, der har betingelser 0806 (bilag A) blev tegnet med ikrafttreeden den 8. december
2011. Pa forsikringen er der en selvrisiko pa 10.000 kr. af ethvert forhold, dog maksimum 20.000

kr. over hele forsikringsperioden. Forsikringsperioden er pa 10 ar.

3.0 Kort sagsfremstilling



Ankenaevnet for Forsikring

2. 95466

Den 4. februar 2016 anmeldte klager via mail, at der skulle vaere konstateret fugt i de indvendige
vaegge (bilag B). Med mailen fulgte kopi af 5 ars eftersynet pa ejendommen (bilag C).

Selskabet sendte den 9. februar 2016 en mail til klager, hvori det oplyste, at selskabet ville afvente
hvorledes entreprengren ville forholde sig til sagen (bilag D).

Den 20. februar 2016 sendte selskabet en ny mail, hvori det anmodede om oplysninger om sagens
stade (bilag E).

Den 7. marts 2016 modtog selskabet en mail fra klager om, at der var aftalt mgde med entrepre-
ngren den 11. marts 2016 (bilag F). Selskabet meddelte klager den 10. marts 2016, at det herefter
ville afvente udfaldet af dette mgde (bilag G).

Herefter hgrer selskabet ikke yderligere til indtil den 6. april 2020, hvor klager sender en mail til
selskabet (bilag H).

Selskabets samarbejdspartner sendte den 15. april 2020 en mail til klager, hvori de anmodede om
yderligere oplysninger til sagen (bilag 1). Den 21. april 2020 modtog selskabet en mail fra klager,
og med mailen fulgte en raekke dokumenter (bilag J). Som bilag L-M fremlaegges en del af de do-
kumenter, som selskabets modtog med mailen.

Den 26. juni 2020 rettede klagers advokat henvendelse til den klageansvarlige afdeling i selskabet
(bilag N). Da selskabet ikke ndede at svare pa mailen inden den af advokaten fastsatte frist blev
sagen indbragt for naevnet.

5.0 Vores vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at ejendommen er faerdig opfert 8. de-
cember 2011, hvor forsikringen tradte i kraft.

Der har saledes veaeret afholdt de lovpligtige henholdsvis 1 og 5 ars gennemgang af ejendommen.

Den 4. februar 2016 rettede klager henvendelse til selskabet vedrgrende fugt i indervaegge, og pa
baggrund af oplysninger fra klager, opfordrede selskabet klager til at holde selskabet underrettet
om entreprengrens og klagerens samarbejde vedrgrende afhjaelpninger af skader. Dette sker den
10. marts 2016, jfr. bilag G.

Selskabet hgrer ikke yderligere til sagen indtil den 6. april 2020, eller mere end 4 ar efter medde-
lelsen om, at klager skulle holde selskabet underrettet. Selskabet var derfor gaet ud fra, at forhol-
det var ordnet i mindelighed mellem klager og entreprengren, hvorfor sagen var blevet afsluttet.

5.1 Forzldelse
Krav mod forsikringsselskaber foraeldes efter Forsikringsaftalelovens § 29, sammenholdt med de
almindelige bestemmelser i Forzeldelsesloven.

| henhold til disse foraeldes et krav tre ar efter kravet har forteettet sig pa en sddan made, at en
forsikringstager burde vide, at der er tale om et forhold, som bgr anmeldes til forsikringsselska-
bet.
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Klager anmeldte forholdet til selskabet den 2. februar 2016, hvorfor foraeldelsen ma beregnes ud
fra denne dato.

| selskabets mail af 10. marts 2016 var en opfordring til, at klager skulle holde selskabet underret-
tet, og samtidig er der en form for afvisning af deekningen, idet der tidligere er blevet henvist til
entreprengrens udbedringsret.

Idet klager ikke holder selskabet underrettet om forlgbet er selskabet gaet ud fra, at sagen var
Igst mellem entreprengren og klager.

Det er selskabets opfattelse, at da der er gaet mere end 3 ar fra denne opfordring til at holde sel-
skabet orienteret, og indtil klager vendte tilbage med oplysninger om, at der ikke var foretaget
udbedring af forholdet, er forholdet forzldet efter de geeldende foraeldelsesbestemmelser.

Som minimum er der udvist retsfortabende passivitet i forhold til selskabet, idet klager burde ha-
ve underrettet selskabet om hvorledes forhandlingerne med entreprengren forlgb.

Matte naevnet finde, at der ikke er tale om foraeldelse, eller at der ikke er udvist retsfortabende
passivitet, vil selskabet genoptage behandlingen af de anmeldte forhold."

Klagerens advokat har i brev af 10/8 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, at mine klienter ikke har haft fat i Tryg siden 2016, sadan som Tryg skriver.

Mine klienter har haft kontakt med Tryg over i al fald to omgange pr. telefon i den mellemliggen-
de periode.

[Entreprengr] var forbi mine klienters hus i foraret 2016, hvor han kiggede pa boblerne i stuen
indvendigt. Han valgte blot at skrabe malingen af for at se, om der var fugt, hvilket der ikke var.
[Entreprengr] meddelte herefter mine klienter, at 'sadan var det tit og ofte i nye huse, og at det
bare skulle males over, og sa var der ikke mere i det'.

Det gjorde mine klienter s3, efter anvisningen fra [entreprengr], og derfor gjorde mine klienter ik-
ke mere ved det overfor Tryg dengang.

| 2018 opdagede mine klienter sa, at boblerne var brudt igennem igen. Mine klienter ringede til
[entreprengr], som var pa ferie, og mine klienter talte med ... og blev enige med ... om, at mine
klienter skulle sende en mail, jf. vedhzaftede scan af mailkorrespondancen af 26. marts 2018. Det
gjorde mine klienter sa og anmodede [entreprengr] om at foretage udbedringer. [Entreprengr]
svarede ikke pa denne mail. Mine klienter rykkede ham med igen undlod han at svare.

Mine klienter har sa efterfglgende haft fat i [klagerens byggesagkyndige] som har udarbejdet den
rapport, som var medsendt i klageskrivelsen, ligesom mine klienter ogsa har haft fat i Tryg og
meddelt Tryg telefonisk, at skaden ikke var udbedret ved den af entreprengren foreslaede udbed-
ring, eller rettere sagt: at skaden var konstateret pa ny.

Sa mine klienter har i al fald haft fat i Tryg to gange pr. telefon efterfglgende, hvilket Tryg ogsa ma
kunne se i Tryg's system. Tryg meddelte mine klienter, at mine klienter skulle forsgge at tage kon-
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takt til [entreprengr] igen, hvilket mine klienter sa igen forsggte uden held, og det er derfor, at
mine klienter tilskrev Tryg i april 2020 pa ny.

Da ... fra Byggeskadeforsikringen kom forbi i foraret 2020, naevnte han ogsa, at aldrig havde set
bobler sa hgjt oppe pa et murvaerk indvendigt, da det tit kommer nedefra, men det her konstate-
rede startede midt pa vaegge, hvilket absolut ikke er normal kutyme, jf. ... fra Byggeskadeforsikrin-
gen.

Som fglge af, at Byggeskadeforsikringen/Tryg rent faktisk i foraret 2020 har vaeret ude at besigtige
forholdene — uden forudgdende at pasta, at sagen var foraeldet — ligesom Tryg ved skrivelsen af
15. april 2020 ... jo ikke har gjort foreeldelse eller passivitet geeldende, ma jeg bestride, at Tryg al-
lerede som fglge af sin fgrnaevnte handlemade ikke nu flere maneder efter (nemlig 1. juni 2020)
kan gore gxeldende, at det nu er Tryg's opfattelse, at sagen er foraeldet eller bortfaldet passivitet.
Tryg's ret til nu at gére dette gaeldende er saledes bortfaldet ved passivitet, ligesom det ogsa ma-
terielt bestrides, at sagen skulle veaere forzeldet eller bortfaldet ved passivitet fra mine klienters
side, jf. Tryg's fernaevnte handlemade."

Selskabet har den 14/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet frafalder foreeldelsesindsigelsen, og har sendt sagen retur til yderligere sagsbehand-
ling."

Selskabet har i brev af 20/1 2021 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Efter at ejendommen har vaeret genstand for besigtigelse af vores samarbejdspartner, har vi
modtaget rapport fra samme. Rapporten fremlaegges som bilag O.

Af rapporten fremgar det blandt andet, at der udvendigt ikke er tegn pa skader af facaden, bort-
set fra, at de kosmetiske forhold ved de vest- og sydvendte facader.

Der er saledes ikke tegn pa, at facaderne skulle vaere afsyret for hardt, som anfgrt af klagers rad-
giver (bilag 3), eller at afsyringen af facaderne skulle have medfgrt skader pa ejendommen. Det er
endvidere taksatorens opfattelse, at der ikke kan foretages den type fugtmalinger af facaden, som
der er foretaget af klagers radgiver.

Ud fra dette finder vi det ikke dokumenteret, at der udvendigt pa facaderne er forhold, som op-
fylder definitionen pa en daekningsberettigende skade.

Indvendigt i ejendommen kunne der to steder konstateres skjolder og bobler pa yderveaeggens
bagmur. Der er tale om partielle skjolder og bobler, og det er vores opfattelse, at hvis arsagen
skulle findes i ydermuren, ville skadebilledet have vaeret mere omfattende, end det, der er kon-
stateret.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at der ved taksatorens besigtigelse ikke
kunne males fugt pa vaegoverfladerne og i dgrfalse mv.
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Af sagens bilag 3 fremgar det, at malingen de pageeldende steder falder af i flager, hvilket efter
vores opfattelse klart indikerer, at der ikke er anvendt diffusionsdben maling de pagaeldende ste-
der. Dette er ligeledes i overensstemmelse med klagers radgivers opfattelse.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at afskallingerne eller bobler-
ne opfylder definitionen pa en Byggeskade, hvorfor vi ma fastholde, at vi ikke kan tilbyde daekning
i sagen."

Af brev af 18/2 2021 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg er bestemt ikke enig med indholdet af Trygs skrivelse, idet jeg skal henvise til de af mig tidli-
gere fremsendte skrivelser og procesindleeg med bilag.

At der efter Trygs taksators opfattelse ikke kan foretages fugtmalinger af facaden er direkte i
modstrid med sagkundskaben, og jeg skal i den forbindelse henvise til vedhaftede fugtmalings-
rapport fra [klagerens byggesagkyndige] af 9. november 2020, hvorefter der med helt saedvanligt
fugtmalerudstyr er foretaget fugtmaling af facaden, som viser, at der i omfattende grad er fugt i
facaden."

Klagerens advokat har i brev af 3/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De supplerende tekniske undersggelser af ejendommen er nu fremkommet i form af den her
vedhaftede erklaering med bilag udarbejdet af skensmand ...

Det bemaerkes, at ... er en uvildig skensmand, som er blevet os foreslaet af Voldgiftsnaevnet, jf. ...
skrivelse fra Voldgiftsnaevnet af 28. januar 2021, og som er godkendt af [entreprengrs] advokat, jf.
... skrivelse af 24. februar 2021, og herefter udmeldt af Retten i den retssag, som har versereret
imellem [entreprengr], som Tryg er byggeforsikringsselskab for, og min klient.

Nb: Jeg kan imidlertid oplyse, at pa trods af den af os imod [entreprengr] anlagte retssag og pa
trods af den fremkomne skgnserklaering fra den uvildige skensmand ..., som er byggesagkyndig, sa
har [entreprengr] naegtet at udfgre udbedringsarbejderne, hvilket det fortsat naegter (og dette pa
trods af, at det fremgar af den nu fremkomne skgnserklaering, at samtlige de i sk@nserklaeringen
naevnte forhold er konstateret af skensmanden, og at samtlige forhold skyldes, at arbejderne ikke
er udfgrt handveerksmaessigt korrekt af [entreprengr]).

Der foreligger saledes nu dokumentation fra en uvildig sagkyndig, udpeget af Voldgiftsnaevnet og
Retten for, at samtlige de i vedhaeftede sk@nserklaering beskrevne forhold ikke skyldes vejrlig eller
manglende vedligeholdelse fra klagernes side, men derimod skyldes, at arbejderne ikke er udfgrt
handvarksmaessig korrekt af Trygs kunde, for hvem Tryg har tegne byggeskadeforsikring.

Der er kun enkelte ting i skenserklaeringen, som skensmanden ikke mener er mangler, og pa bag-
grund af den nu fremkomne skgnserklzaering, skal jeg saledes herved ggre fglgende pastande gael-
dende pa vegne af klager i neerveerende ankenavnssag:

Indklagede forsikringsselskab tilpligtes at foranledige handveerksmaessig korrekt udbedring af fgl-
gende i skgnserklaeringen beskrevne forhold:
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1.A: Udskiftning/Handveerksmaessig korrekt udbedring af samtlige mursten (skensmanden har i sit
svar pa spgrgsmal 2.A udtrykkeligt oplyst, at forholdet ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt).

1.AA: Der skal ske handvaerksmaessig korrekt af samtlige revner i murveerk (skensmanden har i sin
besvarelse af spgrgsmal 2.AA udtrykkeligt oplyst, at forholdes ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt).

1.B: Fugerne er i forskellige farver og der er striber i dem. Dette skal udbedres handvarksmaessigt
korrekt (skensmanden har udtrykkeligt i sin besvarelse af spgrgsmal 2.B oplyst, at forholdet ikke
er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

1.E: Kloakudluftningen er ikke fgrt korrekt gennem taget. Dette skal udbedres (skensmanden har
udtrykkeligt i sin besvarelse af spgrgsmal 2.E oplyst, at forholdet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt).

1.F: Tagstenene ligger forskudt for hinanden pa gstsiden samt pa nordsiden ved indgangsparti.
Dette skal udbedres handvaerksmaessigt korrekt (skensmanden har udtrykkeligt i sin besvarelse af
spergsmal 2.F oplyst, at ovenstaende ikke er monteret i henhold til geeldende forskrifter og anbe-
falinger).

1.G: Skotrenden er ikke nedszenket handveerksmaessigt korrekt. Dette skal udbedres (skensman-
den har udtrykkeligt i sit svar pa 1.G oplyst, at den ikke er nedsaenket handvaerksmaessigt korrekt).

1.H: Veegmaling slipper murveaerket. Dette skal udbedres handveerksmaessigt korrekt (skgnsman-
den har udtrykkeligt i sin besvarelse af spgrgsmal 2.H oplyst, at forholdet ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt).

1.L: Skotrenderne er ikke nedfeeldet handveaerksmaessigt korrekt i spaer, ligesom undertag gar ud i
skotrende men ikke i overensstemmelse med leverandgranvisninger og god handvaerksmaessig
skik. Dette skal udbedres handvaerksmaessigt korrekt (jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal
1.Log2.l).

1.M: Gulve i vadrum har ikke korrekt handvaerksmaessigt fald mod aflgb. Dette skal udbedres
handvarksmaessigt korrekt (skensmanden har i sin besvarelse af spgrgsmal 1.M oplyst, at gulvene
ikke har korrekt fald mod aflgb, jf. ogsa skensmandens besvarelse i spgrgsmal 2.M).

1.N: Der er ikke i vadrum udfgrt handvarksmaessig korrekt vandafvisende overflade (vadrumssik-
ring) for badekars overkant og op til 2-3 m over gulv og %4 m ud fra badekars begraensning. Dette
skal udfgres handvaerksmaessigt korrekt (skgnsmanden har i sit svar pa 1.N og 2.N bekreaftet, at
forholdet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

1.0: Der er ikke udfgrt tilstraekkelig ventilation ved tagfod. Dette skal udfgres handvaerksmaessigt
korrekt (skgnsmanden har i sin besvarelse af spgrgsmal 2.0 oplyst, at forholdet ikke er udfgrt
handveerksmaessigt korrekt, jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal 1.0 og 2.0).

1.Q: Der er revnedannelse ved muroverligger. Dette skal udfgres handvaerksmaessigt korrekt
(skensmanden har i sin besvarelse af spgrgsmal 2.Q oplyst, at fgrneevnte forhold ikke er udfgrt
handveerksmaessigt korrekt).
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1.S: Vindtraekband er ikke strammet handvaerksmaessigt korrekt op. Dette skal udfgres hand-
vaerksmaessigt korrekt (skgnsmanden har i sin besvarelse af spgrgsmal 2.S oplyst, at forholdet ikke
er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

1.T: Forhgjet fugt i veegge skal udbedres handveaerksmaessigt korrekt (skensmanden har i sin be-
svarelse af spgrgsmal 2.T oplyst, at forholdet ikke er udfgrt handveaerksmaessigt korrekt).

1.U: Revner i gesims mod sydgst. Dette skal udbedres handvaerksmaessigt korrekt (skgnsmanden
har i sin besvarelse af spgrgsmal 2.U oplyst, at forholdet ikke er udfgrt handveerksmaessigt kor-
rekt).

1.V: Vindtraekband er indbygget pa overside af spaerkonstruktion (sdledes at de kommer i direkte
kontakt med undertaget). Dette skal udfgres handveerksmaessigt korrekt (skensmanden har sin
besvarelse af spgrgsmal 2.V oplyst, at det pageeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt).

1.W: Vindtraekband er placeret saledes, at de ikke kommer i kontakt med undertag som anvist i
leverandgrens anvisninger. Dette forhold er ikke udfgrt handveaerksmaessigt korrekt, og det skal
udfgres handvaerksmaessigt korrekt (skgnsmanden har i sin besvarelse af spgrgsmal 2.W oplyst, at
forholdes ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

1.X: Tagsten er ikke udfgrt med handvaerksmaessigt korrekt overlaeg, ligesom samlingerne er ab-
ne. Fgrnaevnte skal udbedres handveerksmaessigt korrekt (skensmanden har i sin besvarelse af
spgrgsmal 2.X oplyst, at fernaevnte forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

1.Y: Der er ikke etableret handvaerksmaessigt korrekt gennemfgring af gasskorstenen. Dette skal
udfgres handvaerksmaessigt korrekt (skensmanden har i sin besvarelse af spgrgsmal 2.Y fundet, at
forholdet ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt).

1.Z: Der er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt brandsektionering imellem garage og beboelse
(BD30 konstruktion). Dette skal udfgres handvaerksmaessigt korrekt (der henvises til skgnsman-
dens svar pa spgrgsmal 2.Z, hvorefter skensmanden oplyser, at forholdet ikke er udfgrt hand-
veerksmaessigt korrekt).

1.£: Fordelingsledninger for varmt brugsvand er ikke isoleret handvaerksmaessigt korrekt. Disse
skal isoleres handvaerksmaessigt korrekt (det fremgar af skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal
1./ og 2.£, at forholdet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

1.@: Fordelingsledninger for cirkulation er ikke isoleret handvarksmaessigt korrekt. Disse skal iso-
leres handvaerksmaessigt korrekt (der henvises til skensmandens svar pa spgrgsmal 1.0 og 2.9,
hvoraf fremgar, at forholdet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

1.A: Der er ikke etableret teknisk handvaerksmaessigt korrekt isolering af ventilationsrgr. Dette
skal udbedres handvaerksmaessigt korrekt (skensmanden har sin besvarelse af spgrgsmal 1.A og

2.A bekraeftet, at forholdes ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt).

Klagers principale pastand:
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Det er saledes klagers principale pastand, at indklagede forsikringsselskab skal palaegges at foran-
ledige samtlige ovennaevnte forhold udbedret handvaerksmaessigt korrekt (da der nu foreligger
dokumentation for forholdene, og herunder at forholdene skyldes, at de ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt af indklagede forsikringsselskabs kunde).

Klagers subsidizere pastand:
Indklagede forsikringsselskab skal subsidiaert paleegges at betale erstatning til klageren svarende
til samtlige de totale udbedringsomkostninger ved en handvarksmaessigt korrekt udbedring af
samtlige de ovennaevnte forhold."

Hertil har selskabet i brev af 15/11 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Af indlaegget fremgar det blandt andet, at klager har en verserende retssag mod forsikringstage-
ren vedrgrende en raekke anfgrte fejl og mangler ved den opfgrte ejendom. Selskabet er ikke part
i denne sag, og har derfor ikke haft indflydelse pa valget af Syn og skensmand eller pa formulerin-
gen af spgrgsmalene til Syn og skensmanden.

Det kan dog af indlaegget konstateres, at det er de samme anfgrte fejl og mangler ved arbejdet,
der fgres retssag om, og som klager nu gnsker naevnets stillingtagen til i forhold til Byggeskadefor-
sikringen.

For god ordens skyld skal selskabet henlede naevnets opmaerksomhed p3, at det forhold, at et ar-
bejde eventuelt ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, ikke i sig selv medfgrer, at der er tale
om et forhold, der er omfattet af en byggeskadeforsikring. Det konkrete forhold skal opfylde defi-
nitionen pa en daekningsberettigende Byggeskade, jfr. betingelsernes pkt. 4.1-4.3.

Dog vil forhold, der opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade vaere forhold, der er
omfattet af entreprengrernes udbedringsret og udbedringspligt, og dermed veaere forhold, som
forsikringstageren kan paleegges at skulle udbedre.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa, at forsikringsselskabet har en regresret
mod entreprengrerne; men at selskabet ved denne regresret ikke kan opna bedre resultat overfor
entreprengren, end klager ville have kunnet opna. Dette medfgrer, at selskabets regresret lider
skaebnesammenfald med afggrelsen af klagers retssag mod entreprengren.

Selskabet er saledes af den opfattelse, at der allerede verserer en retssag om det materielle i sa-
gen, nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt der er fejl eller mangler ved ejendommen, samt om forsik-
ringstageren skal udbedre disse.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa vedtaegternes § 4, hvoraf det blandt an-
det fremgar, at naevnet skal afvise klager, der er under behandling af blandt andet domstolene.

Neervaerende Ankenaevnssag vedrgrer fugt i indervaegge, jfr. bilag D-G, herunder en vurdering af,
om dette forhold kunne skyldes afsyring af ydermuren.

Alle de g@vrige forhold, der er naevnt i klagers seneste indlaeg til naevnet, har ikke tidligere vaeret
anmeldt til selskabet og derfor ikke veeret behandlet. | den forbindelse henledes naevnets op-
maerksomhed pa vedteegternes § 4, stk. 3, hvorefter naevnet kan afvise at behandle en klage, hvis
forbrugeren ikke forudgaende overfor den erhvervsdrivende har klaget over den erhvervsdriven-
des afggrelse.
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Idet de nye forhold ikke tidligere har vaeret anmeldt til selskabet, har selskabet naturligvis ikke
haft mulighed for at treeffe en afggrelse i sagerne, og klager har derfor ikke haft mulighed for at
klage over den trufne afggrelse.

Matte naevnet finde, at sagen ikke skal eller kan afvises ud fra ovenstaende, opfordres klager til at
fremlaegge samtlige akter fra den verserende retssag. Selskabet vil derefter komme med et indlaeg
til sagen."

Af brev af 5/1 2022 fra naevnets sekretariat til sagens parter fremgar bl.a.:

"Det er sekretariatets umiddelbare vurdering, at sagen ikke kan afvises pa nuvaerende tidspunkt,
idet vi bemaerker, at selskabet ikke er part i retssagen. Efter vores vurdering minder situationen
om de tilfaelde, hvor en forbruger indgiver klage til Disciplinaernaevnet over den byggesagkyndige
—som har udarbejdet tilstandsrapporten — for at fa erstatning fra den byggesagkyndige.

For sa vidt angar de nye forhold som klageren ikke har anmeldt til selskabet — bemaerker sekreta-
riatet, at disse ikke indgar i denne klagesag, idet klager pa vanlig mdde ma anmelde forholdene til
selskabet."

| brev af 17/2 2022 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Det skal indledningsvist oplyses, at klagerne er forbrugere, der intet kendskab har til byggeri, og
som flere gange forgaeves har henvendt sig til Tryg, men blot er blevet holdt hen.

Jeg henviser mailkorrespondance fra min klient til Tryg af 6. april 2020 med fotos ... samt mailkor-
respondancen fra februar og marts 2016 ...

Jeg ma ogsa som fglge heraf fastholde, at min klient har gjort, hvad min klient kunne for at rekla-
mere overfor forsikringsselskabet, som imidlertid har pure afvist at daekke skaderne, pa trods af at
en nu udpeget uvildig skensmand — som vel at maerke ikke er Trygs egen vurderingsmand — i den
af mig fremsendte skgnserklaering har fastslaet, at der er tale om skader, der er at karakterisere
som daekningsberettigende byggeskader.

Endvidere fremgar de gvrige skader af 1 ars rapporten og 5 ars rapporten, ligesom jeg pa vegne af
mine klienter har reklameret over disse overfor Tryg, idet Tryg allerede forinden sagens indbrin-
gelse for Ankenaevnet for Forsikring har modtaget de ovennaevnte 2 rapporter, der er udarbejdet
af Byggeskadeforsikringen og saledes ogsa for laengst fremsendt til Tryg. Disse 2 rapporter angiver
- sammen med skadesrapporten fra [klagerens byggesagkyndige] samtlige mangler, der ogsa er
naevnt i skgnserklaeringen fra den uvildige skgnsmand, og Tryg har saledes veeret i besiddelse af
samtlige fernaevnte rapporter, hvorved der er reklameret herover.

Faktum er saledes, at de af mig i min tidligere skrivelse til Forsikringsankenaevnet opremsede ska-
der alle er konstateret i savel det uvildige 1 ars eftersyn, 5 ars eftersyn, den uvildige sk@nserklae-
ring og rapporten fra [klagerens byggesagkyndige]. Det er sdledes alene den af Tryg ensidigt udar-
bejdede skadesrapport, der ikke vil anerkende manglerne, men denne kan naturligvis ikke lzegges
til grund, nar samtlige fgrnaevnte uvildige rapporter giver mine klienter medhold i, at skaderne fo-
religger.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

95466

Jeg skal saledes bestride, at klager ikke har klaget over de pageeldende forhold overfor Tryg, men
hvis jeg skal forstd Trygs skrivelse af 15. december 2021 siledes, at der nu er nogle af skaderne,
som Tryg godt vil daekke, sa skal jeg opfordre Tryg til at oplyse, hvilke af skaderne, Tryg godt vil
dakke, da disse jo sa vil kunne udga af sagen.

Der er endvidere klaget overfor den erhvervsdrivende, [entreprengr], jf. bdde de med naervaeren-
de skrivelse fremlagte mails (hvoraf fremgar, at [entreprengr] rent faktisk var indkaldt til at besig-
tige skaderne tilbage i 2016), ligesom dette ogsa fremgar af 1 ars gennemgang og 5 ars gennem-
gang, hvor [entreprengr] var part i sagerne, jf. de med min indbringelsesskrivelse fremlagte 1 ars
og 5 ars gennemgangsrapporter.

Safremt Ankenavnet for Forsikring matte gnske yderligere dokumentation for yderligere rekla-
mationer overfor [entreprengr], sa anmoder jeg Navnet om at give mig meddelelse herom, hvis
Neaevnet finder dette forngdent for at kunne treeffe afggrelse om, hvorvidt — naturligvis — ikke skal
afvises pa grund af manglende reklamation overfor den erhvervsdrivende.

Jeg ma fastholde, at [entreprengr] tidligere under sagen har meddelt, at han ikke gnsker at fore-
tage udbedring, og hertil kommer, at [entreprengrs] udbedringsret efter min opfattelse er bort-
faldet, da der er reklameret overfor ham, men uden at han har villet foretage udbedring pa nogen
made (herved har han ogsa pataget sig en standpunktsrisiko, der medfgrer, at han ikke bagefter
vil kunne fa medhold i at han kan foretage udbedring, nar han har naegtet udbedring i fgrste om-
gang).

Ogsa som fglge heraf vil Tryg vaere forpligtet til at betale for udbedring af de af mig tidligere
naevnte skader.

Det eneste tilbageveerende spgrgsmal er, om der er tale om dakningsberettigede byggeskader,
og der ma jeg bare henvise til den af mig tidligere fremsendte skgnserkleering herom. Naevnet er
selvfglgelig velkomne til at fa en uvildig skensmand fra Naevnet til at besigtige forholdene ogs3,
hvis Neevnet skgnner dette ngdvendig, men det kan selvfglgelig ikke accepteres, at Trygs egen-
handigt udsendte egen vurderingsmands vurdering af, om der er tale om en daekningsberettiget
skade eller ej, kan laegges til grund. Der ma den uvildige skgnsmands vurdering dog trods alt have
stprre vaegt."

Selskabet har i brev af 15/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Formalitets indsigelser
Selskabet fastholder, at allerede verserer for retten.

Sagen vedrgrer en byggeskadeforsikring, der i overensstemmelse med loven, er tegnet af bygher-
ren til at deekke en raekke byggeskader, nar de har arsag i forhold ved opfgrelse af bebyggelsen.

Eller med andre ord skal Byggeskadeforsikringen dakke de i betingelserne navnte forhold, hvis
disse er forarsaget ved, at udfgrelsen af arbejdet ikke er handvaerksmaessig korrekte.

Naevnet opmarksomhed henledes pa, at der skal vaere tale om vaesentlige, brud, laekager, defor-
meringer, gdelaggelser eller sveekkelser i bygningen. Endvidere skal der vaere tale om forhold,
som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed efter dens formal.
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| forbindelse med en anmeldt skade vil selskabet underrette bygherren, og opfordre samme til at
lade byggeskaden udbedre, jfr. betingelsernes pkt. 7.1.

Klager har anlagt retssag mod bygherren med anbringelse om, at en lang raekke forhold skulle ha-
ve sin arsag i, at eiendommen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at hvis der var forhold, som kunne betegnes som en bygge-
skade i betingelsernes forstand, ville disse vaere en undergruppe af de forhold, som klager har an-
lagt sag mod bygherren om, hvorfor, der allerede verserer en retssag om naervaerende sag.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at hvis klager ikke far medhold i retssagen mod bygherren,
vil der ikke vaere tale om forhold, der har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, hvor-
for der allerede af den grund ikke vil vaere tale om et forhold, der opfylder skadebegrebet i forsik-
ringen.

Hvis klager matte fa medhold i retssagen, vil det i relation til Byggeskadeforsikringen efterfglgen-
de skulle vurderes, om forholdet opfylder punkterne 4.1-4.3.

Samtidig fglger det af retssagen, at hvis klager matte fa medhold i nogle dele af sagen eller samt-
lige naevnte forhold, vil bygherren blive dgmt til at udbedre forholdene eller betale en erstatning
for udbedringen af forholdene. Beregningen af denne erstatning svarer til beregningen af erstat-
ningen over Byggeskadeforsikringen.

For god ordens skyld skal vi papege, at vi ikke med disse betragtninger har taget stilling til, om
bygherren vil blive palagt et ansvar i sagen. Dette er op til retten at afggre.

Selskabet kan acceptere, at sagen seettes i bero, indtil retten har truffet sin afggrelse. Det er dog,
som ovenfor anfgrt, selskabets opfattelse, at der efter afggrelsen i retten ikke vil vaere et forhold i
relation til byggeskadeforsikringen, idet der enten ikke er tale om forhold, der opfylder definitio-
nen pa et daekningsberettiget forhold, eller bygherren er blevet palagt at udbedre forholdet, eller
svare en erstatning til udbedringen af forholdet.

Faktuelt
Af svarene i syn og skenserkleeringen fremgar det, at der er forhold, som skgnsmanden vurderer,
ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Det er ikke i erklaeringen pavist, at disse forhold udggr vaesentlige brud, leekage, deformeringer,
gdelaeggelser eller svaekkelser af bygningen, ligesom det ikke er pavist, at der er tale om fysiske
forhold, som pa afggrende made nedsatter bygningens brugbarhed efter dens formal.

Naevnets opmarksomhed henledes pa, at ejendommen er beboet, og at der ikke er pavist for-
hold, der skulle medfgre, at eiendommen ikke ville kunne beboes.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at der er tale om et dakningsberettigende forhold, og det
er fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde."

Hertil har klagerens advokat i brev af 13/4 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:



Ankenaevnet for Forsikring

12.

95466

"Jeg skal saledes principalt ggre geeldende, at klagesagen ikke skal afvises, jf. de grunde, jeg tidli-
gere har navnt i min tidligere skrivelse.

Herudover skal jeg vedrgrende det materielle ggre geeldende, at det jo netop fremgar af den uvil-
dige skensmands skgnserklaering, at de pageeldende forhold, jeg har gjort geeldende, at Tryg For-
sikrings byggeskadeforsikring skal daekke, ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Det bestrides naturligvis, at en byggeskadeforsikring ikke skal daekke skader, hvis blot ejendom-
men kan bebos; dette er i direkte modstrid med loven om lovpligtige byggeskadeforsikringer, der
jo netop skal beskytte forbrugerne mod sadanne forhold, og det er ogsa i strid med lovens be-
maerkninger og formal.

Det fremgar netop af den udarbejdet skgnserklaering, at der er tale om vaesentlige deformeringer
og skader pa bygningen, der er omfattet af den af Tryg tegnet lovpligtige byggeskadeforsikring (el-
ler som subsidizert i henhold til lovens ordlyd og formal skulle have veeret omfattet)."

Klagerens advokat har i brev af 5/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal herved fremsende den supplerende skgnserklzering i sagen, som er udarbejdet af den
uvildigt udpegede skgnsmand, ...

Denne supplerende skgnserklaering bekraefter, at samtlige de af mig i min skrivelse til Ankenzev-
net for Forsikring af 3. november 2021 naevnte forhold er forarsaget af, at Tryg Forsikrings forsik-
ringstager, [entreprengr] ikke har udfgrt de i min skrivelse til Ankenzevnet af 3. november 2021
naevnte forhold handvaerksmaessigt korrekt, og jeg fastholder som fglge heraf klagers principale
pastand, nemlig at indklagede forsikringsselskab skal palaegges at foranledige samtlige de i min
skrivelse af 3. november 2021 til Ankenavnet for Forsikring naevnte forhold udbedret hand-
vaerksmaessigt korrekt og uden udgift for min klient.

Subsidizert g@r jeg geeldende, at indklagede forsikringsselskab skal paleegges at betale erstatning
til klageren svarende til samtlige de totale udbedringsomkostninger ved en handvaerksmaessig
korrekt udbedring af samtlige de i min skrivelse til Forsikringsankenaevnet af 3. november 2021
navnte forhold, idet skgnsmanden nu i vedlagte supplerende sk@nserklaering har opgjort udbed-
ringsomkostningerne til fglgende belgb:

Udbedring af husets murvaerk/facade, 174,6 m? x kr. 2.300 (kr. 1.840,00
+moms = kr. 2.300), jf. skensmandens besvarelse af den supplerende
1. | skénserklaering, side 5 gverst kr.| 401.580,00

Udbedring af revnedannelser i vaegge, jf. skgnsmandens besvarelse af
SS6 (side 8 i den supplerende erklzering, sammenholdt med svar pa
2. |SS14 pa side 14 i den supplerende erklaering, kr. 30.329 + moms =) kr.| 37.911,25
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95466

20.310,00

Udbedring af ikke-korrekt udfgrt tagbeklaedning, jf. skensmandens svar
pa 2.F (i den fgrste sk@nserklzaring), opgraderet til 2022-priser i skgns-
mandens svar pa 5514 (side 14 i den 2. skgnserklaring), kr. 75.822
ekskl. moms =

kr.

94.777,50

Udbedring af vaeg, jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2.H i den
forste skgnserklzaering, af svar pa SS10 i den 2. skgnserklaering, korrige-
ret til 2022-priser = 350 m vaeg x kr. 81 + moms =

kr.

35.437,50

Udbedring af gulve i vadrum, jf. skensmandens svar pa 2.M i den fgrste
skgnserklaering, korrigeret til 2022-priser, jf. skensmandens besvarelse
af spgrgsmal SS14 (under 2.M) i den 2. skgnserklzering, kr. 81.238
ekskl. moms

K

101.547,50

Udbedring af vadrum, stort badevzrelse, jf. skgnsmandens besvarelse
af spgrgsmal 1.N og 2.N i den 1. f@rste sk@nserklzering, korrigert til
2022-priser (svar pa S514 under 2.N i den 2. skgnserklzering), kr.
27.079 ekskl. moms =

kr.

33.848,75

Udbedring af tagbelazgtning, undertag og ventilation, jf. skensmandens
besvarelse af spgrgsmal 1.0, jf. svar pa 2.0 i den fgrste skgnserklaering,
korrigeret til 2022-priser.i skensmandens svar pa 5514 (under 2.0) i
den 2. skgnserklaering, kr. 86.654 ekskl. moms =

kr.

108.317,50

Udbedring af 2 stk. revner ved muroverliggere, jf. skgnsmandens be-
svarelse af spgrgsmal Qi den fgrste sk@nserklaering, korrigeret med
skgnsmandens svar pa SS11 i den 2. skgnserklzring, korrigeret til
2022-priser i skgnsmandens besvarelse af S514 (under 2.Q) i den 2.
skgnserklzering, kr. 5.416 ekskl. moms x 2 vinduesabninger, dvs. 2 stk.
inkl. moms

kr.

13.540,00

10.

Udbedring - vindtraekband, jf. skensmandens besvarelse af spgrgsmal
1.5 og 2.5 i den fgrste skenserklzering, korrigeret til 2022-priser, jf.
skensmandens besvarelse af SS14 (under 2.5) i den 2. skgnserklaering,
ekskl. moms kr. 10.832 =

kr.

13.540,00

11.

Udbedring af ikke-korrekt brandsektionering imellem garage og bebo-
else, jf. skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal SS13 i den supplerende
sk@nserklaering, kr. 30.000 ekskl. moms =

kr.

37.500,00

12.

Udbedring af isolering, jf. skensmandens svar pa spgrgsmal 1.£, jf.
2./ i den f@rste skgnserklaering, korrigeret til 2022-priser, jf. skgns-
mandens besvarelse af spgrgsmal $514 (under 2.£) i den 2. skgnser-
klzering, kr. 10.832 ekskl. moms

kr.

13.540,00
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Udbedring af yderligere isolering, jf. skensmandens besvarelse af
spergsmal 1.A og 2.A i den fgrste skgnserklaering, korrigeret til 2022-
priser (jf. skansmandens besvarelse af spgrgsmal $514 under 2.A i den
13.| 2. skgnserklaering), kr. 5.416 ekskl. moms kr. 6.770,00
I alt kr.| 918.620,00 |

| brev af 25/10 2022 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Som det fremgar af indlaegget er det klagerens advokats opfattelse, at selskabet som Byggeska-
deforsikring skal yde erstatning pa samtlige de punkter, som er gennemgaet i forbindelse med syn
og sk@nserklaeringen. Selskabet har ikke veeret part i dette syn og skgn.

Det fremgar endvidere af de foreliggende oplysninger, at retssagen, der ligger til grund for syn og
sk@gnnet, mod Entreprengren fortsat pagar, og det er fortsat selskabets opfattelse, at naerveerende
sag ber afvente, at retssagen mellem Entreprengren og klageren har fundet sin afslutning.

Endvidere er daekningsomfanget pa Byggeskadeforsikringen en delmaengde af de krav, der even-
tuelt ville kunne gennemfgres i forhold til mangelskravene efter entrepriseretten. Dette er be-
grundet i skadebegrebet pa Byggeskadeforsikringen.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handveerks-
maessigt korrekt i sig selv ikke gg@r, at der er tale om en daekningsberettigende byggeskade. Det af-
gorende er, om forholdet opfylder forsikringens definition af en Byggeskade, jfr. betingelsernes
pkt. 4.1-4.3.

Herudover er der det forhold, at selskabet har regresret overfor entreprengren, og denne regres-
ret betyder blandt andet, at selskabet ikke kan stilles bedre overfor entreprengren end klageren
ville veere. Dette medfgrer, at hvis dommeren i retssagen matte finde forhold, hvor klageren ikke
har dokumenteret, at entreprengren skal foretage udbedring, vil selskabet miste sin mulighed for
regres, hvis selskabet havde givet medhold i forholdet. Herved vil klageren fa en gevinst pa et for-
hold, der ellers ikke ville skulle ydes erstatning for."

Af brev af 1/12 2022 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Det, der er specielt i naervaerende sag, er, at byggeskadeforsikringsselskabet (som oprindeligt var
Frida Forsikring, som efterfglgende er overtaget af Tryg som indklagede), selv af egen drift har
indkaldt og afholdt 1 ars og 5 ars gennemgang pa min klients ejendom ... med den af byggeskade-
forsikringsselskabet selv valgte byggesagkyndige, som udfzerdigede savel 1 ars og 5 ars gennem-

gang.

Jeg g@r saledes geldende, at de forhold, der er naevnt i 1 ars henholdsvis 5 ars gennemgangen ...
alle er opdaget og beskrevet i de 2 fgrnaevnte rapporter af byggeskadeforsikringens egen valgte
byggesagkyndige, som saledes har beskrevet de naevnte forhold som vaerende byggetekniske svigt
ved ejendommen.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

95466

Det fremgar ogsa af den nu afsagte dom i sagen imellem klager og entreprengren, at der er tale
om byggetekniske svigt ved ejendommen, og den uafhaengige domstol har dermed taget stilling
til, at der er tale om byggetekniske svigt ved ejendommen (og dermed svigt, som byggeskadefor-
sikringen skal daekke).

Det samme geelder for de byggetekniske svigt ved ejendommen, som byggeskadeforsikringen pa
forhand har taget ud forinden 1 ars og 5 ars gennemgangen med den begrundelse, at det pa for-
hand er klart, at der er tale om byggetekniske svigt, hvorfor byggeskadeforsikringen ogsa skal
daekke disse, nemlig de i vedhaftede bilag 4 beskrevne byggetekniske svigt:

3.1. Den forhgjede fugt i vaegge, som har medfgrt fglgeskader pa veeggene og muren (dvs. de mis-
farvninger af muren, der er beskrevet i min seneste opggrelse til Ankenzevnet, og som belgbs-
maessigt er opgjort til kr. 401.000 i udbedringsomkostninger samt endvidere de pa side 5 i bilag 4
beskrevne revner i gesims mod sydgst). Det fremgar af den vedhaeftede dom, at Retten har af-
gjort, at der er tale om den samme skade, hvorfor byggeskadeforsikringen allerede selv har aner-
kendt denne i vedhaftede bilag 4.

Jeg henviser til vedhaftede bilag 4 samt til byggeskadeforsikringens indkaldelse af klagerne til 5
ars eftersynet (bilag 3,2).

Endvidere vedlaegger jeg som bilag 5 kopi af byggeskadeforsikringens indkaldelse af mine klienter
til 1 ars gennemgang og som bilag 6 vedlaegges byggeskadeforsikringens skrivelse til [entreprengr]
vedrgrende byggeskadeforsikringens forespgrgsel til [entreprengr] om, hvorvidt han har udarbej-
de de skader, der er beskrevet i 1 ars gennemgangen og som endvidere er beskrevet i den som bi-
lag 7 fremlagte skadesoversigt fra 1 ars gennemgangen vedrgrende de skader, som byggeskade-
forsikringen betragter som byggetekniske svigt, udover de @vrige i 1 ars gennemgangen naevnte
gvrige byggetekniske svigt (nemlig diffusionsdaben undertag af banevare, skotrender der ikke er
nedfaeldet i spaer og undertag der ikke gar ud i skotrende, manglende fald mod aflgb i vddomrade
samt at vadrum skal udfgres med vandafvisende overflade (vadrumssikring) fra badekarrets over-
kant og endelig, at der ikke er tilstraekkelig ventilation ved tagfod, jf. vedhaeftede bilag 7).

Det ggres saledes geeldende, at eftersom det er byggeskadeforsikringen selv, der har indkaldt til 1
ars og 5 ars gennemgang, og eftersom det er byggeskadeforsikringsselskabet selv, der har foran-
lediget savel de tidligere fremlagte 1 ars og 5 ars gennemgange samt de her fremlagte bilag 4 og
bilag 7 naevnte beskrivelser af gvrige byggetekniske svigt udarbejdet, sa har byggeskadeforsik-
ringsselskabet ogsa dermed anerkendst, at de i bilag 4 og bilag 7 (samt de gvrige i 1 ars- og 5 ars-
gennemgangen) naevnte byggetekniske svigt, netop er byggetekniske svigt, som byggeskadeforsik-
ringsselskabet dermed har anerkendt at ville betale for udbedringen af. Retten har netop ogsa af-
gjort, at der ER tale om byggetekniske svigt — og dermed om svigt, som byggeskadeforsikringen
har pligt til at deekke.

Allerede som fglge af byggeskadeforsikringsselskabets egen anerkendelse heraf, er byggeskade-
forsikringsselskabet forpligtet til at betale for udbedringen heraf, jf. min tidligere opggrelse her-
over.

Som det fremgar af min tidligere skrivelse til Ankenaevnet af 17. februar 2022 bilag 1 og 2, sa har
klager tidligere reklameret overfor Tryg over forholdene.
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Seerligt bemaerkes det, jf. bilag 1 med min skrivelse til Ankenzaevnet af 17. februar 2022, at klager-
ne ogsa den 6. april 2020 har reklameret overfor Tryg vedrgrende misfarvningerne og fugerne ud-
vendigt pa murvaerket, som klagerne fgrst kunne se udvendigt i marts 2018, jf. klagers forklaring
for Retten, der er gengivet i vedhaeftede retsbogsudskrift (dvs. de udvendige misfarvninger af
murstenene og fugerne, som jeg i henhold til den uvildige sk@nserklaering har opgjort til udbed-
ringsomkostninger pa de kr. 401.000).

Jeg ma saledes ggre geeldende, at der er reklameret rettidigt herover overfor byggeskadeforsik-
ringsselskabet, som i gvrigt selv har anerkendt skaderne, der beskrevet i den af byggeskadeforsik-
ringen selv udarbejdede 1 ars og 5 ars gennemgang samt i de vedhaftede skadeoversigter, som
jeg fremlaegger her som bilag 4 og bilag 7.

Retsforholdet imellem klager i neervaerende sag og byggeskadeforsikringsselskabet, adskiller sig
afgerende i forhold til retsforholdet imellem klager og entreprengr i retssagen derved, at entre-
prengren i retssagen ikke pa noget tidspunkt har anerkendt at vaere ansvarlig for skaden, hvorfor
Retten kom til, at klager i retssagen havde reklameret for sent. | relation til retsforholdet imellem
klageren og byggeskadeforsikringsselskabet har sidstnaevnte — i modseaetning til entreprengren —
selv anerkendt skaderne, hvorfor byggeskadeforsikringens forpligtelse til at deekke disse ikke er
bortfaldet pa grund af foraeldelse.

Da bade bilag 4 og bilag 7 samt 1 ars og 5 ars gennemgangen er udarbejdet af byggeskadeforsik-
ringsselskabet selv — efter at byggeskadeforsikringsselskabet selv har indkaldt klagerne til gen-
nemgangen (og da det saledes ikke er [entreprengr], der har taget initiativ til — endsige deltaget
pa — 1 ars og 5 ars gennemgang), sa er retsforholdet imellem klagerne og byggeskadeforsikrings-
selskabet i neerveerende sag anderledes, end retsforholdet er imellem klagerne og [entreprengr]
(idet [entreprengr] aldrig har anerkendt skaderne — i modsaetning til byggeskadeforsikringsselska-
bet)."

Selskabet har i brev af 16/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at ... Byret i dommen afsagt 25. november
2022 fandt, at klagerens krav mod bygherren, og dermed forsikringstageren pa Byggeskadeforsik-
ringen, var foraldet, da sagen blev indbragt for retten den 23. september 2020.

Til grund for dette har domstolen blandt andet lagt veegt pa, at klageren senest efter 5-
arsgennemgangen den 22. januar 2016 var bekendt med de anfgrte byggetekniske svigt pa ejen-
dommen.

Sagen i Naevnet er anlagt den 29. juni 2020 eller mere end 4 ar og 5 maneder efter klageren var
eller burde veaere bekendt med de byggetekniske svigt.

Eftersynsrapporterne er, som oplyst nedenfor opdelt i to versioner, dels en gennemgang af de
byggetekniske svigt, og dels en rapport over deekningsberettigede skader, jfr. bilag C.

Pa baggrund af anden del af eftersynsrapporterne er det selskabets opfattelse, at klager ved mod-
tagelsen af henholdsvis 1. ars og 5. ars eftersynsrapporter, har vaeret orienteret om, at selskabet
havde anerkendt de i rapporternes anden del oplyste forhold.
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Dette medfgrer i henhold til FAL § 29, stk. 5, at selskabet ved fremsendelse af rapporternes anden
del, har taget stilling til forholdene, samt at eventuelle krav i relation til disse forhold er forzaeldet
tidligst tre ar efter modtagelsen af rapporterne.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at naerveerende Ankenaevnssag er sa taet forbundet med
sagen mod Bygherren, at naervaerende sag ligeledes er foraeldet efter de geeldende forzaeldelses-
regler.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa betingelsernes pkt. 7.3, hvorefter selska-
bet efter modtagelse af en anmeldelse af en byggeskade, underretter Bygherren om forholdet, og
opfordrer Bygherren til at udbedre indenfor en rimelig tid.

Samtidig henledes navnets opmaerksomhed p3, at selskabet, som udgangspunkt har en regresret
mod Bygherren for eventuelle Byggeskader, som selskabet skal udrede.

Imidlertid vil selskabet efter de almindelige regresregler ikke kunne stilles bedre overfor Bygher-
ren end Husejeren ville have veeret. Sidstnaevnte medfgrer, at selskabets krav mod Bygherren er
foreeldet, idet klagerens krav er foreeldet, hvorfor selskabet ikke har mulighed for, at gennemfgre
et regreskrav mod Bygherren.

| den forbindelse henledes naevnets opmarksomhed pa de almindelige regler om tabsbegraens-
ningspligt, og det er selskabets opfattelse, at klager, ved at lade krav mod Bygherren forzelde, ikke
har iagttaget denne tabsbegransningspligt.

Ad eftersynene

Det er saledes ikke, som anfgrt af klagers advokat en szerlig situation, at eftersynene er foretaget;
men der er tale om, at selskabet har opfyldt de forpligtigelser omkring eftersyn, som bade frem-
gar af Bekendtggrelsen Kapitel 4 og betingelsernes pkt. 6.

Eftersynsrapportens fgrste del angiver som navnt byggetekniske svigt, mens eftersynsrapportens
anden del, jfr. f.eks. bilag C '5. ars eftersyn del II', angiver en skadeoversigt over deekningsberetti-

gede skader.

Dette fremgar af overskriften pa anden del af eftersynsrapporterne

Skadesoversigt med dakningsberettigede skader, 5. ars eftersyn - ||| NG

At rapporterne er opdelt i disse to dele medfgrer dels, at Byggeskadeforsikringsselskabet har ta-
get stilling til, hvilke byggetekniske svigt, der kan og vil blive betragtet som deekningsberettigende
forhold, og dels at en Husejer, her klageren, bliver bekendt med hvilke skader, der er anerkendt
allerede ved modtagelsen af rapporterne. Endvidere er de byggetekniske svigt, der er anfgrt i
rapporternes fgrste del, men ikke overfgrt til anden del, afvist som vaerende ikke daekningsberet-
tigende forhold, over den tegnede Byggeskadeforsikring.
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Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at krav i relation til de forhold, der er anfgrt i efter-
synsrapporterne er foraeldet efter de geeldende foraldelsesregler.

Yderligere

Herudover finder selskabet ikke, at klageren har dokumenteret, at de forhold, som nu nasvnes i
indlaegget opfylder definitionen pa en dakningsberettigende forhold over den tegnede Byggeska-
deforsikring.

Definitionen af en daekningsberettigende skade fremgar dels af bekendtggrelsen over Byggeska-
deforsikring, og dels af betingelsernes pkt. 4."

| brev af 2/3 2023 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Det er korrekt, at Retten i ... i dom afsagt den 25. november 2022 fandt, at klageren ikke har re-
klameret rettidigt overfor bygherren.

For det fgrste er mine klienter og jeg uenige i dette (og Ankenavnet for Forsikring er jo ikke i for-
holdet imellem byggeskadeforsikringen og klageren bundet af, at en byret i en retssag imellem
klagerne og bygherren kommer til dette resultat).

Men for det andet — og vigtigere — sa er retsforholdet imellem klager og byggeskadeforsikring ikke
det samme, som retsforholdet imellem klager og bygherre.

Bygherren har jo ikke — i modsaetning til byggeskadeforsikringen — anerkendt, at en raekke af de
skader pa min klients ejendom, der fremgar af den af byggeskadeforsikringsselskabet foranledi-
gede afholdte 1 ars og 5 ars gennemgang pa min klients ejendom, foreligger ...

Det fremgar saledes af fgrnaevnte 1 ars og 5 ars eftersyn, at byggeskadeforsikringsselskabet har
anerkendt en lang reekke af de mangler og skader pa ejendommen, som jeg pa vegne af mine kli-
enter har anmeldt overfor byggeskadeforsikringsselskabet og efterfglgende overfor Ankenavnet
for Forsikring som veerende daekningsberettigede.

For anerkendte skader Igber der en ny 10-arige foreeldelsesfrist, og allerede som fglge heraf er de
saledes anerkendte skader ikke forzeldede.

Men hertil kommer, at foraeldelsesfristerne uagtet ovennaevnte — fgrst kan regnes fra det tidligste
tidspunkt, hvor mine klienter kunne kraeve at fa fordringen opfyldt. Og mine klienter kunne ikke
kraeve fordringen opfyldt overfor byggeskadeforsikringen, fgr det var afklaret i hvilket omfang,
bygherren ville blive dgmt til at betale for udbedring heraf eller ej, jf. ogsa Trygs tidligere be-
maerkninger herom.

Og da det endvidere bemaerkes i den afsagte dom — og i gvrigt ogsa i skgnserklaeringerne ... — at
der er tale om byggetekniske svigt og mangler ved ejendommen, som saledes hermed er dak-
ningsberettigede i byggeskadeforsikringen, sa ggres det geeldende fra klagerens side, at Tryg som
byggeskadeforsikring er forpligtet til at deekke skaderne, som af mig tidligere opgjort i en tidligere
skrivelse overfor Ankenaevnet, ligesom det ggres geeldende, at der ikke foreligger foraeldelse.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

95466

| pvrigt bemaeerkes, at mine klienter flere gange telefoniske har reklameret overfor byggeskadefor-
sikringen, ligesom mine klienter ogsa ved skrivelser af 28. februar 2016 ... og af 6. april 2020 ... har
reklameret overfor byggeskadeforsikringen).

| gvrigt fremgar det af klagerens ... forklaring for Retten (jf. nederst side 4ff i dommen ...), at hele
spgrgsmalet omkring skaderne pa murvaerket pa husets facade fgrst blev kendt af mine klienter i
marts 2018, hvor klagerne bemarkede, at murvaerket forandrede sig, og at der kom et hvidt slgr
over murstenene.

Da netop denne skade — som belgbsmassigt er opgjort til kr. 401.000 i udbedringsomkostninger,
jf. det af mig tidligere naevnte — ikke er naevnt i hverken 1 ars eller 5 ars gennemgangen for bygge-
skadeskadeforsikringen, hvordan skulle klagerne sa som almindelige forbrugere uden forstand
byggetekniske forhold have nogen chance for at opdage skaderne pa facaden forinden marts
2018, nar end ikke den af byggeskadeforsikringen hyrede byggesagkyndige, der udarbejdede 1 ars
og 5 ars gennemgangen kunne se eller opdage skaderne pa facaden udvendigt pa dette tids-
punkt?

Som fglge af de ovennavnte forhold har min klient reklameret rettidigt overfor byggeskadeforsik-
ringsselskabet, og kravene er ikke overfor byggeskadeforsikringsselskabet foraldede.

Det ggres afslutningsvist geeldende, at klageren har dokumenteret, at de forhold, der klages over,
er dekningsberettigede forhold i henhold til byggeskadeforsikringen, idet definitionen om, at der
skal veere tale om byggetekniske svigt er opfyldt, jf. den uvildige skensmands besvarelse af de
ovennavnte skgnserklaeringer."

Selskabet har i brev af 20/3 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vedrgrende forzeldelse.
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed, og det er saledes fortsat selskabets opfattelse, at
der er indtradt foraeldelse i sagen.

Der er endvidere efter selskabets opfattelse ikke belaeg for, at der skulle Igbe en 10-arig foraldel-
se efter de geeldende bestemmelser, blandt andet fordi erstatningens stgrrelse ikke har veeret
fastlagt, jfr. forudseetningerne i Foraeldelseslovens § 5.

Det forhold, at klageren skulle have haft rettet henvendelse til selskabet, som oplyst af klagerens
advokat, medfgrer ikke en afbrydelse af foraeldelsen.

Sammenfattende fastholdes det, at kravet er foreldet efter de geeldende regler.
Hvad dakker byggeskadeforsikringen

Klagerens advokat argumenterer afslutningsvis i sit indleeg for, at de anmeldte forhold skulle vaere
omfattet af forsikringen allerede fordi, der foreligger et byggeteknisk svigt.
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| bekendtggrelse om Byggeskadeforsikring, bekendtggrelse nr. 1292 af 24/10/2007 § 5, samt i be-
tingelserne for forsikringen pkt. 4 er en Byggeskade defineret som: ... Bekendtggrelsen fremleeg-
ges som Bilag P.

At der eventuelt skulle vaere tale om byggetekniske svigt medfgrer saledes ikke i sig selv, at der er
tale om en 'Byggeskade', som defineret i betingelserne og i bekendtggrelsen.

Selskabet finder fortsat ikke, at klageren har dokumenteret, at de anfgrte forhold opfylder denne
definition pa en deekningsberettigende skade.

Murveerket
Klageren har i sit indlaeg szerligt papeget forhold omkring murveerket, hvorfor selskabet veelger at
kommentere pa dette i neerveerende indlaeg.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager har anmeldt hvidligt udtreek-
ning pa den murede overflade.

Selskabet har besigtiget forholdet, jfr. selskabets bilag O, og har meddelt klageren, at der ikke er
daekning over den tegnede byggeskadeforsikring.

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at de anmeldte forhold omkring murvaerket har medfert,
en gdelaeggelse eller svaekkelse af murens funktion, og det fremgar af klagerens bilag 'Erkleerings-
bilag B' at de malinger, der er foretaget pa indvendige vaegge dokumenterer, at der er tale om
tgrre veegge.

Det er saledes selskabets opfattelse, at forholdet omkring ydermuren ikke opfylder definitionen
pa en daekningsberettiget Byggeskade.

| den forbindelse henledes navnets opmarksomhed pa naevnets kendelse nr. 95618, der ligele-
des

omhandlede facademur. Kendelsen fremlaegges som Bilag Q. | den sag var der endvidere doku-
menteret frostspreengninger, samt fugeudfald, hvilket ikke er dokumenteret i denne sag. Naevnet
fandt at forholdet omkring murveerket ikke opfyldte definitionen pa en dakningsberettigende
byggeskade."

Naevnets sekretariat har i mail af 19/4 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Sekretariatet skrev den 5/1 2022 til sagens parter, at 'For sd vidt angdr de nye forhold som klage-
ren ikke har anmeldt til selskabet — bemaerker sekretariatet, at disse ikke indgdr i denne klagesag,
idet klager pd vanlig mdde ma anmelde forholdene til selskabet.’

Det er vores vurdering af sagens nuvaerende stade, at alle de skadeforhold, som klageren har gjort
geldende — dels i klageskemaet, dels bl.a. i partsindlaeg af 3/11 2021 og 5/9 2022 — ma anses for
anmeldt til selskabet, og at navnet pd nsevnsmgdet bgr tage stilling til klagerens krav vedrgrende
alle skadeforhold.
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1) Vi skal sp@rge, om dette giver selskabet anledning til yderligere bemaerkninger i sagen.

Selskabet ggr i partsindlaeg af 16/1 2023 og efterfglgende gaeldende, at der er indtradt foraeldelse.
Den 14/9 2020 skrev selskabet til naevnet, at 'Selskabet frafalder forseldelsesindsigelsen, og har
sendt sagen retur til yderligere sagsbehandling.'

2) Vi skal bede om selskabets bemaerkninger til, om selskabets tilkendegivelse den 14/9 2020 om
at frafalde forzeldelsesindsigelsen er bindende for selskabet."

| brev af 13/7 2023 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Selskabet har den 14. september 2020 meddelt naevnet, at det ikke ville ggre foraeldelse gel-
dende i sagen. Pa dette tidspunkt var fglgende forhold indbragt for naevnet:

1) misfarvede mursten

2) fuger i forskellige farver

3) bobler pa vaeggene

4) revner i bagmuren

5) kloakudluftning ikke fgrt ud

6) tagsten ligger forskudt

7) skotrende skulle ikke veere nedsaenket korrekt.

Disse 7 forhold vil i det efterfglgende blive benaevnt OA 1-7.

Selskabet kan naturligvis ikke den 14. september 2020 ikke tage stilling til, om endnu ikke anmeld-
te forhold skulle vaere forzeldet eller ej.

Ved klagerens henvendelse af 3. november 2021 fremsatte klageren en raekke yderligere krav, der
er fremfgrt som nr. 1.H til 1.A i henvendelsen.

| klagers indlaeg af 9. december 2022, er der oplistet de forhold, som klageren gnsker deekket over
Byggeskadeforsikringen, herunder er fremfgrt de omkostninger, som klageren kraever erstattet.
Det er disse forhold, der efter Naevnets opfattelse nu ma anses som anmeldt til selskabet. Forhol-
dene har ikke tidligere vaeret anmeldt til selskabet af klager eller dennes advokat.

Idet forholdene tidligst er anmeldt til selskabet den 3. november 2021, og selskabets frafald af
foraeldelse blev givet 14. september 2020 altsa forud for, at forholdene blev anmeldt til selskabet,
er det selskabets opfattelse, at frafaldet af foraeldelsesindsigelsen ikke vil kunne ggres geldende,
da frafaldet af indsigelsen naturligt alene kan vedrgre forhold, der allerede er anmeldt til selska-
bet.

Flere disse forhold vil veere foreeldet pa det tidspunkt hvor de blev anmeldt til selskabet.

Denne opfattelse er i overensstemmelse med Dommen afsagt af ... Byret den 25. november 2022,
fremlagt af klager, men genuploades med denne skrivelse.

Selskabet tillader sig at henvise til praemisserne i dommen som helhed.
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Det er saledes selskabets opfattelse, at forhold 7 + 9-23 i dette brevs gennemgang af sagerne ma
anses for foraeldet.

Det er forholdene i klagerens to indlaeg henholdsvis af 3. november 2021 og 5. september 2022,
som nzevnets i henvendelsen gnsker en naeermere stillingtagen til. Jeg vil efterfglgende gennemga
de enkelte forhold i relation til Byggeskadeforsikringen.

For god overskueligheds skyld vil klagerens indleeg dateret 3 november 2021, fremadrettet blive
benzevnt KL1, mens indlaegget af 5. september 2022 vil blive benavnt KL2.

Indledningsvis henledes naevnets opmarksomhed pa, at syn og sk@nsrapporten, og det erklae-
ringsbilag, der henvises til er udarbejdet mere end 9 ar efter eiendommen var opfert.

1. Misfarvning af facader KL1 pkt. 1A, KL2 pkt. 1; OA1
Af skgnsmandens besvarelse fremgar det, at der er konstateret hvidligt skaer pa facaderne mod
syd og vest.

Der er ikke i sagen dokumentation for, at forholdet udggr vaesentlig brud, lsekage, deformering,
gdelaeggelse eller svaekkelse i eller af bygningen, jfr. Bilag A. pkt. 4.1.

Endvidere er der ikke dokumentation for, at forholdet nedseetter bygningens brugbarhed efter
den formal, Bilag A pkt. 4.2, eller at det indebaerer naerliggende risiko for skader, jfr. Bilag A pkt.
4.3.

Det er derfor selskabets opfattelse, at forholdet ikke opfylder definitionen pa en deekningsberetti-
gende skade over den tegnede Byggeskadeforsikring.

Denne opfattelse er i overensstemmelse med Navnets kendelse nr. 95618, hvor navnet ved en
ejendom opfgrt i 2015 ikke fandt, at kalkudfald pa facader udgjorde en daekningsberettigende
skade.

Selskabet ma derfor fastholde, at det ikke kan tilbyde daekning for dette forhold.
2. Revnedannelse i veegge KL1 pkt. 1AA; OA4

Af skgnsmandens besvarelse fremgar det, at der er konteret revner i murvaerket de anviste ste-
der, og der henvises til foto 66 og 67 i erklaeringsbilag A.

Af disse billeder kan det konstateres, at der er tale om revnedannelse 2 steder, og det kan efter
selskabets opfattelse ikke afvises, at der er tale om almindelig forekommende konsolideringsrev-
ner.

Der er ikke i sagen dokumentation for, at forholdet udggr vaesentlig brud, laekage, deformering,
gdelaeggelse eller svaekkelse i eller af bygningen, jfr. Bilag A. pkt. 4.1.

Endvidere er der ikke dokumentation for, at forholdet nedseetter bygningens brugbarhed efter
den formal, Bilag A pkt. 4.2, eller at det indebaerer neaerliggende risiko for skader, jfr. Bilag A pkt.
4.3.
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Herudover er det selskabets opfattelse, at forholdet ma falde ind under betingelsernes pkt. 17 Ek-
sempler pa skader, som ikke er daekket.

Af pkt. 17.12 fremgar det, at forsikringen ikke daekker revner uden konstruktiv betydning i sokler,
sokkelpuds, murvaerk og indervaegge.

3. Fugerne er i forskellige farver KL1, pkt. 1B, OA2
At fugerne skulle have forskellige farver opfylder ikke definitionen pa en deekningsberettigende
Byggeskadeforsikringen, jfr. ovenstaende omkring misfarvning af murvaerket.

4. Kloakudluftning skulle ikke veere fgrt ud. KL1 pkt. 1E og KL2 pkt. 3, OA5

Af erkleeringsbilag A pkt. E fremgar fglgende:

'E Om kloakudluftning er fgrt gennem taget eller ej.

Metode: Visuel besigtigelse af de udpegede omrdader, foto registrering. Der kunne ikke registreres
en udluftningsventil fra kloaksystemet. Kloaker kunne ikke konstateres udluftet over tag. Der kun-
ne ikke konstateres vakuum ventil. Foto 28.'

Som Bilag Q fremlaegger selskabet en pjece om konsekvenser af manglende udluftning af kloaksy-
stemet.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen om, at klager skulle have oplevet lugtgener fra kloakken, el-
ler at der skulle veere sket overlgb, som beskrevet i pjecen.

Selskabet er dog uanset dette indstillet pa at anerkende daekningen for dette forhold.

Erstatningen er i KL2 opgjort til 20.310 kr., hvorfra skal fradrages egen betalingen pa 10.000 kr.,
hvorefter erstatningen vil udggre 10.310 kr.

Uagtet at det af betingelsernes, Bilag A pkt. 8.6 fremgar, at selskabet kun har pligt til at betale er-
statningen, hvis det pagaeldende forhold udbedres, er selskabet indstillet p3, til fuld og endelig af-
gorelse af dette punkt, at udbetale belgbet, nar der modtages oplysninger om, hvilken konto be-
Igbet kan indszettes pa med friggrende virkning.

5. Tagstenene ligger forskudt KL1 pkt. 1F og KL2 pkt. 4, OA 6
Af syn og ske@nsrapporten fremgar det, at en del tagsten ikke skulle veere monteret handvaerks-
maessigt korrekt.

Der foreligger ikke oplysninger om, at dette forhold skulle have medfgrt skader. Der er saledes ik-
ke konstateret vandindtraengning grundet forholdet, og pa billederne i erklaeringsbilag A fremstar
loftsrummet som tgrt.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at forholdet opfylder definitionen pa en deekningsberet-
tigende skade, jfr. betingelserne Bilag A pkt. 4.

Vi ma derfor meddele, at vi ikke kan tilbyde daekning for omlaegningen af taget.
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6. Skotrende ikke nedsaenket korrekt KL1 pkt. 1G, OA 7
Der er ikke i fremlagt dokumentationen for, at forholdet har medfgrt vandindtreengning i den pe-
riode, som der er gaet fra opfgrelsen og indtil syn og skenserklaeringens udarbejdelse.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at den manglende nedsaenkning af skotrenden opfylder
definitionen pa en dakningsberettigende skade herunder, at forholdet indebaerer en naerliggende
risiko for skader.

Det er selskabets opfattelse, at forholdet falder ind under betingelsernes Bilag A pkt. 17 eksem-
pler pa skader, som ikke er daekket: Under pkt. 17.6 er blandt andet fglgende naevnt: 'inddaeknin-
ger og skotrender med fejl, men uden neerliggende risiko for skader.'

Selskabet fastholder afvisningen af dette forhold.
7. Vegmaling slipper veeg KL1 pkt. 1H og KL2 pkt. 5.

Af syn og skpnsrapporten fremgar det, at der efter syn og skgnsmandens opfattelse ikke er an-
vendt korrekt maling.

Det er selskabets opfattelse, at afskallingen af malingen ikke har konstruktiv betydning for ejen-
dommen.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er tale om vaesentlig brud, laekage, deformering,
gdeleeggelse eller svaekkelse i eller af bygningen, jfr. Bilag A pkt. 4.1.

Endvidere er der ikke dokumentation for, at forholdet nedseaetter bygningens brugbarhed efter
den formal, Bilag A pkt. 4.2, eller at det indebaerer nzerliggende risiko for skader, jfr. Bilag A pkt.
4.3.

Forholdet opfylder saledes ikke definitionen pa en daekningsberettigende skade.

8. Skotrende ikke nedfeeldet i spaer, og undertag ikke udfgrt efter anvisning KL1 pkt. 1L delvis OA7
Syn og sk@gnsmanden henviser til besvarelse af spgrgsmal G, svarende til dette brevs pkt. 6.

Det under pkt. 6 fastholdes ogsa i relation til denne skade, og det er ikke dokumenteret, at for-
holdet omkring laegningen af undertaget ved skotrenden udggr en deekningsberettigende skade.

9. Gulve i vadrum har ikke korrekt fald KL1 pkt. 1M KL2 pkt. 6; ikke tidligere anmeldt
Af skgnsrapporten fremgar det, at der er et mindre bagfald pa badevarelsesgulvet uden for bru-
senichen. Der er konstateret korrekt fald inde i brusenichen.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at forholdet opfylder definitionen pa en deekningsberet-
tigende skade.

Endvidere er det selskabets opfattelse, at det forhold, at klager skal tgrre vand op pa gulvet ikke
nedsezetter bygningens brugbarhed naevnevaerdigt, samt at det ikke indebzaerer en naerliggende ri-

siko for skader pa ejendommen.

Forholdet er ikke omfattet af daekningen.
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10. Manglende vadrumssikring ved badekar KL1 pkt. 1N, KL2 pkt. 6, ikke tidligere anmeldt
Af skgnsrapporten fremgar det blandt andet, at det kunne konstateres, at der ikke skulle vaere ud-
fort korrekt vadrumssikring over badekarret.

Der er ikke dokumentation for, at dette har medfg@rt en skade, eller at det indebaerer en neerlig-
gende risiko for skader pa ejendommen.

Det kan efter selskabets opfattelse ikke afvises, at den anvendte maling er vandafvisende, hvorfor
der ikke vil kunne traenge vand ind i muren bag malingen.

Muren er udfgrt af ikke organisk materiale.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er tale om et deekningsberettigende forhold.
11. Ikke tilstraekkelig ventilation ved tagfod. KL1 pkt. 10; KL2 pkt. 8, ikke tidligere anmeldt

| erklaeringsbilag A er forholdet fotograferet og beskrevet pa fglgende made:

'‘Der kunne ikke konstateres nok ventilering ved tagfod, idet den udfarte isolering af isoleringsbatt
granulat er udfgrt i direkte kontakt med det tilstgdende undertag. Foto 48. Foto 49.'

Bilaget er som tidligere naevnt udarbejdet mere end 9 ar efter opfgrelsen af ejiendommen.

Pa billederne kan der ikke konstateres tegn pa opfugtning eller skimmelvaekst, der overstiger,
hvad der er saedvanligt i et loftsrum.

Pa dette grundlag finder selskabet ikke, at der er tale om en byggeskade som defineret i betingel-
serne.

Endvidere finder selskabet det ikke dokumenteret, at forholdet indebaerer en neaerliggende risiko
for skader pa ejendommen. Hvis forholdet indebar en neaerliggende risiko, ville der efter 9 ar vaere
tegn pa opfugtning eller skimmel, som fglge af den manglende ventilation.

Skaden er ikke deekket over byggeskadeforsikringen.

12. Revnedannelse ved muroverligger KL1 pkt. 1Q, KL2 pkt. 9, ikke tidligere anmeldt.

Af syn og sk@nsrapporten fremgar det, at der skulle vaere konstateret revnedannelser ved to
muroverliggere, henholdsvis ved garage og ved en stue.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er tale om vaesentlig revnedannelse, eller at det
indebaerer naerliggende risiko for skader, som defineret i betingelserne Bilag A.

Herudover fremgar det af KL2, at omkostningerne til udbedringen af revnerne i de to forskellige
dele af bygningen udggr 5.416 kr. ekskl. moms pr. styk. Da der er tale om revnedannelse to for-
skellige steder, er det selskabets opfattelse, at der er tale om to forhold, med hver sin egenbeta-
ling pa 10.000 kr.
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Omkostningerne til udbedringen af de enkelte forhold overstiger saledes ikke selvrisikoen. For-
holdet er ikke deekket af forsikringen.

13. Vindtraekband ikke korrekt opstrammet KL1 pkt. 1S, KL2 pkt. 10, ikke tidligere anmeldt
Forholdet er i erklaeringsbilag A beskrevet pa fglgende made:

'S Om vindtraekbdand er strammet hdndvaerksmaessigt korrekt op.

Metode: Visuel besigtigelse og tekniske undersggelser ved fotoregistrering og opmda-
ling/konstatering.

Der var kun synlige vindtraekbdand i tagfladen der kunne besigtiges. Tagflade ved loft til kip er ikke
undersggt. Det kunne konstateres at vindtraekbdnd ikke er strammet op. Vindtraekbdnd bliver der-
ved ikke aktiveret ved vindpdvirkning, og tagskiven er som falge deraf ikke stabil.

Undersggelser i forbindelse med 1.5 er svarende til 1.V. Foto 51. Foto 52.'

Der er ikke dokumentation for, at den anfgrte manglende opstramning af vindtraakbandene skulle
have medfgrt en skade i de 9 ar, der er gaet mellem opfgrelsen af eiendommen, og besigtigelsen.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at der i perioden fra december 2011 til
april 2021 har vaeret 14 navngivne storme i Danmark. Fgrste navngiven storm var i 2013, hvorfor
der ligeledes kan have veeret yderligere storme efter eiendommen var opfert.

Ud fra det foreliggende finder selskabet det ikke dokumenteret, at den manglende opstramning af
vindbandene har medfgrt en skade, eller indebarer en nzerliggende risiko for skader pa ejen-
dommen.

Forholdet opfylder ikke definitionen pa en daekningsberettigende skade.
14. Fugt i veegge KL1 pkt. 1T, ikke tidligere anmeldt

Af syn og sk@nsrapporten svar under pkt. 10 fremgar det blandt andet, at der ved skgnsforretnin-
gen ikke kunne konstateres fugt i vaegge i stue mod vest, samt kontor mod vest.

Der er saledes ikke i forbindelse med syn og sk@nsforretningen konstateret opfugtede vaegge.

Imidlertid angiver syn og skensmanden, at der er slatudfald indvendigt et enkelt sted, og at dette
kan skyldes at studsfuge ikke skulle vaere korrekt renset ud og med korrekt fald.

Der er ikke i sagen fremlagt dokumentation for, hvad omkostningerne til art gennemga de pageel-
dende studsfuger i omradet, og tilrette disse; men det er selskabets opfattelse, at det naeppe kan
overstige egenbetalingen pa 10.000 kr.

Forholdet er ikke daekket over forsikringen pa det foreliggende.

15. Revner i gesims mod sydgst, ikke tidligere anmeldt

| erklzeringsbilag A er forholdet beskrevet pa fglgende made:

'U Om der kan konstateres revner i gesims imod sydgst.

Metode: Visuel besigtigelse af de udpegede omrdder, foto registrering opmaling.

Der kunne konstateres, at der er revner i gesims mod sydgst og vest i alt 4 stk. Foto 56. Foto 57.'

Revnerne har ud fra det foreliggende ikke konstruktiv betydning, og der er ikke tale om vaesentli-
ge brud, laekage, deformering eller svaekkelse i eller af bygningen, Jfr. Bilag A pkt. 4.1.
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Endvidere er der ikke tale om et forhold, der pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbar-
hed i forhold til dens formal.

Forholdet opfylder ikke definitionen pd en deekningsberettigende skade, og der kan derfor ikke
tilbydes daekning for udbedringen.

16. Vindtraeksband pd oversiden af spaerkonstruktion KL1 pkt. 1V, ikke tidligere anmeldt

Syn og skensmanden oplyser i rapporten, at der ikke kunne konstateres skader pa undertaget pa
nuvaerende tidspunkt, mere end 9 ar efter overtagelsen.

1

Henset til tidsforlgbet, samt kommentarerne om stormskader under pkt. 13 i neervaerende brev,
finder selskabet ikke, at det er dokumenteret, at der er naerliggende risiko for skader, som fglge af
forholdet.

Forholdet opfylder ikke definitionen pa en daekningsberettigende skade.

17. Vindband KL1 pkt. 1W, KL2 pkt. 10, ikke tidligere anmeldt
Forholdene omkring vindband er gennemgaet under dette brevs pkt. 16 og pkt. 13.

18. Tagsten ikke udfgrt korrekt. KL1 pkt. 1X
Er gennemgaet ovenfor under pkt. 5.

19. Gas aftreeksrgr ikke fgrt korrekt ud. KL1 pkt. 1Y, ikke tidligere anmeldt.
Forholdet er beskrevet i syn og sk@nserklaeringen svar 2X, hvoraf det fremgar, at syn og skgns-
manden ikke vurderer, at gennemfgringen er udfgrt korrekt.

Af erklaeringsbilag A fremgar fglgende vedrgrende forholdet:

'Y Om der er etatileret hdndvaerksmaessigt korrekt gennemfgring af gasskorstenen.

Metode: Visuel besigtigelse af de udpegede omrdder, foto registrering opmdling. Der kunne kon-
stateres, at der i loftsrum er, ikke er etableret korrekt gennemfgring at gas skorsten. Foto 58.'

Uden yderligere uddybning formoder selskabet, manglen bestar i manglende krave mellem rgret
og undertaget.

Ombkostningerne til etablering af en sadan kan ikke overstige egenbetalingen pa 10.000 kr.

Herudover er det selskabets opfattelse, at forholdet ikke opfylder definitionen pa en dakningsbe-
rettigende Byggeskade, eller indebaerer en naerliggende risiko for skader, nar henses til, at det pa-
geeldende billede er taget mere end 9 ar efter eiendommens opfgrelse.

Forholdet er ikke omfattet af forsikringen.

20. Ukorrekt brandsektionering. KL1 pkt. 12, KL2 pkt. 11, ikke tidligere anmeldt

Af syn og sk@nserklaeringens svar pa pkt. 2Z fremgar fglgende:

'Det er skgnsmandens vurdering pG baggrund af skansforretningen, erklaeringsbilag A, at pdgeel-
dende forhold ikke er udfart hdndvaerksmeaessigt korrekt.'

Forholdet er i erklaeringsbilag A beskrevet pa fglgende made:
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'Z Om der er udfgrt hdndvaerksmaessig korrekt brandsektionering imellem garage og beboelse
(herunder om der er krav om minimum BT30 konstruktion samt om denne er udfgrt)

Metode: Visuel besigtigelse af de udpegede omrdder, foto registrering opmdling.

Garageloft. Der kunne konstateres et lag traebeton med dbne samlinger. Det er sdledes ikke udfart
korrekt brandsektionering mellem garage og beboelse iht. et krav om min. BD 30 konstruktion.
Dette kan ikke overholdes ved et lag traebeton med dbne samlinger. Foto 59. Foto 60. Foto 61.'

Umiddelbart er det selskabets opfattelse, at forholdet ikke udggr en daekningsberettiget skade ef-
ter betingelsernes Bilag A, pkt. 4.1, 4.2 eller 4.3.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at den manglende brandsektionering ikke erfaringsmaes-
sigt medfgrer, at der vil opsta brand i eiendommen, jfr. princippet i nseevnet kendelse nr. 90980
om fortolkning af naerliggende risiko ved en ejerskifteforsikring.

Imidlertid ma selskabet konstatere, at der formentligt er tale om et ulovligt forhold, og selskabet
er derfor, hvis naevnet ikke matte finde, at kravet er foraeldet, indstillet pa, at tilbyde en erstat-
ning pa 27.500 kr. svarende til kravet i KL2 pkt. 11 minus egenbetalingen pa 10.000 kr.

21. Fordelingsledning for varmt vand er ikke korrekt isoleret KL1 pkt. 1/, KL2 pkt. 12, ikke tidlige-
re anmeldt

| erkleeringsbilaget er forholdet beskrevet pa fglgende made:

/E Om fordelingsledninger for varmt brugsvand er isolerede (og i benagtende fald, om de er ud-
fart handvaerksmeessigt korrekt).

Metode: Visuel besigtigelse af de udpegede omrader, foto registrering opmaling.

Teknikskab. Fordelingsledninger for varmt brugsvand er ikke isoleret. Foto 62.'

Forholdet er ikke omfattet af betingelsernes pkt. 4.1, ligesom forholdet ikke nedseetter bygnin-
gens brugbarhed efter den formal, betingelsernes pkt. 4.2, eller indebaerer en naerliggende risiko
for, at der sker skader, som defineret i betingelserne.

Forholdet kan medfgre et tab grundet varmespild, men forsikringen er en skadesforsikring, der
daekker skader, som defineret i betingelserne, og ikke rene gkonomiske tab.

Der kan ikke tilbydes daekning for forholdet over den tegnede Byggeskadeforsikring.

22. Fordelingsleder for cirkulation isolering. KL1 pkt. 1@, ikke tidligere anmeldt

Forholdet er beskrevet pa fglgende made i Erklaeringsbilag A:

'@ Om fordelingsledninger for cirkulation er isoleret hdndvaerksmaessigt korrekt.

Metode: Visuel besigtigelse af de udpegede omrdder, foto registrering opmdling.

Teknikskab. Fordelingsledninger for cirkulation er ikke isoleret. Foto 63.'

Forholdet er ikke omfattet af betingelsernes pkt. 4.1, ligesom forholdet ikke nedszetter bygnin-
gens brugbarhed efter den formal, betingelsernes pkt. 4.2, eller indebaerer en naerliggende risiko
for, at der sker skader, som defineret i betingelserne.

Forholdet kan medfgre et tab grundet varmespild, men forsikringen er en skadesforsikring, der
daekker skader, som defineret i betingelserne, og ikke rene gkonomiske tab.

Der kan ikke tilbydes daekning for forholdet over den tegnede Byggeskadeforsikring.
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23. Isolering af ventilationsrgr. KL1 pkt. 1A, KL2 pkt. 13, ikke tidligere anmeldt.

Forholdet er ikke omfattet af betingelsernes pkt. 4.1, ligesom forholdet ikke nedszetter bygnin-
gens brugbarhed efter den formal, betingelsernes pkt. 4.2, eller indebaerer en neaerliggende risiko
for, at der sker skader, som defineret i betingelserne.

Forholdet opfylder saledes ikke definitionen pa en deekningsberettigende skade over Byggeskade-
forsikringen, hvorfor der ikke kan ydes daekning til udbedringen."

Klagerens advokat har i brev af 21/8 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg skal indledningsvist i det hele fastholde de af mig tidligere fremsatte pastande og anbringen-
der pa vegne af klagerne, idet Trygs procesindlaeg af 13. juli 2023 ikke giver mig anledning til at
&ndre herved.

Jeg har endvidere noteret mig, at Tryg har bekraeftet, at de 7 forhold, der er navnt pa side 1 som
pkt. 1-7 i Trygs skrivelse til Ankenaevnet af 13. juli 2023 ikke foraeldede. Dette er der saledes ind-
gaet en procesaftale imellem parterne om, og det anmoder jeg om at Ankenaevnet leegger til
grund for sa vidt angar disse 7 forhold.

For sa vidt angar de gvrige forhold, herunder de forhold, der er naevnt i min skrivelse af 3. novem-
ber 2021 pa vegne af klagerne til Tryg, sa skal jeg for det fgrste ggre geeldende, at disse forhold
heller ikke er foreeldede, og jeg skal til stgtte herfor henvise til det af mig i mine tidligere proces-
indlaeg til Ankenaevnet naevnte.

Samtlige forhold, der er naevnt i min skrivelse af 3. november 2021, og dermed anmeldt overfor
Tryg senest ved fgrnaevnte skrivelse, er for det fgrste forhold, der alle sammen tidligere er pape-
get overfor Tryg, nemlig dels ved at de er oplyst i 1 ars og 5 ars gennemgangen, som begge er ini-
tieret gennemfgrt pa Trygs foranledning, og dels er anmeldt af [klageren] direkte overfor Tryg ved
skrivelser af 6. april 2020 henholdsvis ved mail korrespondancen fra februar og marts 2016, idet
f@rnaevnte mails er fremlagt som bilag 1 og 2 med min skrivelse til Ankenavnet for Forsikring af
17. februar 2022.

Hertil kommer, at det i naervaerende sag omhandlede enfamiliehus ... overhovedet ikke var ind-
flytningsklar den 2. december 2011, som er det tidspunkt, hvor Tryg pastar, at byggeskadeforsik-
ringen skulle treede i kraft; som det fremgar af side 2 nederst i retsbogsudskriften fra den af Ret-
teni ... den 25. november 2022 afsagte dom (som Tryg har vedlagt i sin skrivelse af 13. juli 2023 til
Ankenzevnet), sa var der netop enighed imellem entreprengren og bygherren om, at mine klienter
fgrst flyttede ind i ejendommen i februar 2012, fordi huset simpelthen fgrst stod faerdigt i februar
2012.

Jeg gor derfor principalt geeldende, at den 10-arige lovpligtige byggeskadeforsikring derfor ogsa
ferst lovlig kan og bgr traede i kraft i februar 2012 (og ikke allerede den 2. december 2011, sadan
som Tryg gor geeldende). Dette beder jeg venligst tillige Ankenavnets stillingtagen til.

De af klageren anmeldte krav af 3. november 2021 er saledes anmeldt forinden den 10-ariges ud-
Igb, og dette i gvrigt uanset om man regner fristen fra februar 2012 (sddan som jeg mener, at
man bgr ggre, jf. fornaevnte) eller fra 2. december 2011.
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Da der ikke efter min opfattelse i mit indlaeg af 9. december 2022 er nye og yderligere forhold
navnt, der ikke allerede er medtaget i klagerens anmeldelse af krav overfor Tryg af 3. november
2021, sa gor jeg ogsa af denne grund galdende, at kravene ikke er foraeldede, heller ikke de gvri-
ge forhold, som Tryg pastar er foraeldede.

Det ggres tillige geeldende, at mine klienter jo ikke har kunnet anmelde krav, fgr mine klienter er
blevet gjort bekendt med kravenes eksistens (nemlig ved den uvildige skensmands vurdering un-
der retssagen), hvorfor mine klienter ikke har kunnet reklamere fgr, at mine klienter har kunnet
gore sig bekendt med forholdene.

Under alle omstaendigheder er der enighed imellem Tryg og klageren om, at hovedpunkterne i sa-
gen, ikke er foraeldede, nemlig de 7 punkter, der er naevnt pa forsiden af Trygs skrivelse af 13. juli
2023.

Jeg gor dog geeldende, jf. det ovenfor naevnte, at ejheller de gvrige forhold er foraeldede.

Vedrgrende selvrisiko:

Jeg skal generelt i sagen gore geeldende, at da der er tale om et byggeri, sa kan Tryg kun fratraekke
1 selvrisiko pa 1 gange kr. 10.000 (og ikke kr. 10.000 i selvrisiko pr. skade pa byggeriet). Det er ét
hus og ét samlet byggeri og dermed ma det betragtes som 1 skade, der kun berettiger til fradrag
af en gang selvrisiko pa kr. 10.000 i alt (og altsa ikke kr. 10.000 i selvrisiko pr. skade).

Manglerne materielt:

Jeg skal indledningsvist og for samtlige manglers vedkommende ggre gaeldende, at det fglger en-
ten direkte — eller indirekte — af den uvildige skensmands vurdering i sk@nserklaeringerne, der er
fremlagt for Retten i ... under retssagen imod entreprengren, at samtlige mangler udggr en deci-
deret mangel i byggeteknisk forstand, og dermed ogsa er en mangel, der er omfattet af Trygs for-
sikringsdaekning.

Jeg gor dette geeldende for sa vidt angar samtlige skader, og jeg skal i den forbindelse i det hele
henvise til det af mig tidligere naevnte.

Jeg skal ogsa i den forbindelse navne, at disse mangler fra klagers side er blevet dokumenteret i
form af svarene i skgnserklaeringerne fra den af Retten udpegede uvildige skensmand, hvis vurde-
ring naturligvis ma sta hgjere end Trygs egen taksators partiske vurdering.

Det er jo netop hele formalet med en retssag, at der udpeges en uvildig skgnsmand, og at dennes
vurdering laegges til grund af Retten, og dermed bgr vurderingen ogsa laegges til grund af Anke-
naevnet.

Tryg har i sit indleeg af 13. juli 2023 blot fremlagt nogle enkelte billeder med nogle enkelte revner i
furer og mursten, men det er selvfglgelig ikke et korrekt og fuldstaendig billede af skadernes om-
fang pa ejendommen; Tryg har jo ikke fremlagt hele den billedserie, der viser samtlige skader pa
hele ejendommen, men Tryg har kun taget et lille udpluk af skader, som giver et helt forkert bille-
de af skadernes reelle omfang.

Igen ma det vaere skgnsmandens uvildige, faglige, sagkyndige vurdering, der laegges til grund, og
jeg skal derfor blot henvise til skensmandens erklaeringer og skdnmandens besvarelser heri, der
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klart statuerer, at der er tale om byggetekniske mangler, jf. sk@nserkleeringerne, der tidligere er
fremlagt.

Det er direkte flabet, nar Tryg tillader sig at skrive, at skaderne 'ikke nedseetter ejendommens
brugbarhed'. Det kan oplyses, at ejendommen i dag som den star nu er usalgelig pa grund af alle
de mange skader og mangler ved ejendommen. Det bestrides, at en mangel ved et byggeri kun er
dakningsberettiget via byggeskadeforsikringen, safremt manglen ggr huset ubeboeligt.

Det bestrides, at nogle af de anmeldte skader skulle vaere omfattet af betingelsernes pkt. 17 ved-
rerende skader, der ikke er deekningsberettigede.

Det bestrides endvidere, at revnerne er uden konstruktiv betydning, og der henvises i den forbin-
delse til skensmandens besvarelse af skgnserklaeringerne.

Samtlige skensmandens besvarelser af skader pa ejendommen, som er de skader, der er medta-
get i min skrivelse af 3. november 2021 til Tryg, er ifglge skensmandens egne besvarelser kon-
struktive fejl og mangler ved ejendommen, som enten indebeaerer nzerliggende risiko for ska-
der/fglgeskader, eller er uopretlige skader, som man er ngdt til at udbedre ud fra en konstruktiv
vurdering, eller som i sig vil udvikle sig yderligere, safremt udbedring ikke finder sted.

Pa den baggrund ggres det gaeldende, at samtlige de anmeldte skader er daekningsberettigede.

Tryg henviser flere steder til, at Tryg 'ikke kan se pa de fotos, der foreligger i erklaeringsbilagene
og skanserkleeringen', at der skulle vaere skader. Imidlertid kan jeg hertil anfgre, at Tryg dels ikke
fremlaegger hele erklaeringerne — som Ankenavnet jo imidlertid er i besiddelse af — og dels heller
ikke henviser til skensmandens faktisk besvarelse, som jo selvfglgelig er afggrende for konklusio-
nen om, at der netop foreligger skader!

Jeg skal endvidere generelt oplyse, at i relation til de punkter, som Tryg ikke mener koster ret me-
get at fa udbedret, sa anmoder jeg jo netop Tryg om at foretage fysisk udbedring af de pagaelden-
de punkter for Trygs egen regning, hvilket vi fastholder som vores principale gnske, og kun subsi-
dizert gor vi krav pa erstatning i form af forsikringsudbetaling geeldende."

Hertil har selskabet i brev af 25/9 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vedrgrende foraeldelsesspgrgsmalet fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed.

Med hensyn til forsikringstiden fremgar det af betingelsernes pkt. 11. fremgar det, at forsikringen
geelder i en 10-arig periode regnet fra dagen efter aflevering har fundet sted.

Af byretsdommen fremgar det, at der mellem bygherren og klageren var enighed om, at klageren
ferst flyttede ind i februar 2012; men det fremgar ikke af dommen, om denne lidt senere indflyt-
ning skyldes, at der ved afleveringsforretningen blev konstateret fejl og mangler i et sddant om-
fang, at der skulle foretages udbedringer.
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Selskabet ma derfor pa det foreliggende fastholde, at den tidligere naevnte forsikringstid fasthol-
des, og at forsikringen derfor ophgrte 2. december 2021.

Endvidere fastholdes det, at der ved klagerens indleeg den 9. december 2022 var nye og yderligere
forhold, der blev anmeldt til forsikringen.

Vedrgrende selvrisiko
Det er selskabets opfattelse, at der er tale om forskellige skadearsager, hvorfor selskabet er beret-
tiget til af opkraeve flere selvrisici.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa kendelse 93971, hvor et forsikringssel-
skab blev fundet berettiget til at opkraeve flere selvrisiko, da der var tale om forskellige skadear-
sager. Kendelsen fremlaegges som Bilag R.

Imidlertid fremgar det af policen, at den maksimale egenbetaling udggr 20.000 kr. Policen frem-
legges som Bilag S.

Vedr. manglerne materielt
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Selskabet finder det fortsat ikke dokumenteret, at de naevnte forhold opfylder definitionen pa en
daekningsberettigende skade.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3a, at der ikke i skadedefinitionen er henvist
ejendommens veaerdi; men alene til eiendommens brugbarhed efter dens formal.

Afslutningsvis rejser klagerens advokat krav om, at selskabet skal foranledige de anfgrte mangler
udbedret.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at et forsikrings forpligtigelse i forbindel-
se med dakningsberettigende skade bestar i, at opggre forsikringserstatningen og udbetale i takt
med, at udbedringen finder sted.

Dette har Naevnet blandt andet fastslaet vedrgrende bygningsforsikringer i kendelse nr. 98433.
Kendelsen fremlaegges som Bilag T.

Uagtet at kendelsen vedrgrer Bygningsforsikringer er det selskabets opfattelse, at resultatet bgr
veere tilsvarende ved daekningsberettigende skader pa en Byggeskadeforsikring."

Klagerens advokat har i brev af 3/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg skal endvidere pa vegne af mine klienter oplyse, at pa det tidspunkt, hvor mine klienter skulle
veere flyttet ind i huset, dvs. i december 2011, der stod huset helt rat og ufaerdigt og manglende
alle installationer, der gjorde det muligt at bo i huset. Det var dette, der var arsagen til, at overta-
gelsesdagen blev udskudt til den 1. februar 2012 (altsa som fglge af at der blev konstateret sa vae-
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sentlige fejl og mangler ved huset, at det ganske enkelt ikke var indflytningsklart i december
2011).

Nar det saledes fremgar af dommen, at der var enighed imellem parterne om, at overtagelsesda-
gen blev udskudt til februar 2012, sa ggr det — jf. det ovenfor naevnte og jf. min klients forklaring
for Byretten — i direkte modstrid hermed, at forsikringen sa alligevel skulle veere ophgrt den 2. de-
cember 2021.

Dette bestrides, og det fastholdes, at min klients krav ikke er forzeldet.

Det bestrides endvidere, at der er tale om forskellige skadesarsager pa en made, der ggr, at Tryg
skulle vaere berettiget til at opkraeve selvrisici for hver enkelt delskade — dette ville ggre hele prin-
cippet om lovpligtige byggeskadeforsikringer illusorisk, da det selvfglgelig er selve det mangelful-
de byggeri, der er forsikringsbegivenheden, og ikke hver enkelt af de mange mangler, der er ble-
vet konstateret pa byggeriet.

Det fastholdes, at det fremgar af den uvildige for Retten udmeldte skensmands konklusioner, at
de naevnte forhold opfylder definitionen pa en ogsa for forsikringsselskabet daekningsberettiget
skade, da der er tale om byggetekniske svigt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af 1-ars eftersynsrapport af 25/2 2013 udarbejdet for

byggeskadeforsikringen fremgar bl.a.:

Eftersynsrapport, 1. ars eftersyn - [N

Bygningsdel: 2.4 Ydervaegge

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Der er revnedannelse ved muroverligger.
Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Ved garageporten.

Arsag til svigt: Fglgeskade
Svigtets alvorlighed: Intakt eller med mindre svigt.

Bygningsdel: 2.8 Tagvaerker

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Vindtraekband er ikke strammet op. Vindtraekband bliver derved
ikke aktiveret ved vindpavirkning, og tagskiven er som fglge deraf ikke stabil.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: | tagrum.

Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen.
Svigtets alvorlighed: Intakt eller med mindre svigt.

Bygningsdel: 4.1 Tage med inspicerbart tagrum
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Beskrivelse af svigt/byggeskade: Der er ikke ventileret ved tagfod, idet den udfgrte isolering af
isoleringsbatts/granulat er udfgrt i direkte kontakt med det tilstadende undertag.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: | tagrum.

Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen.
Svigtets alvorlighed: Vasentlige byggetekniske svigt eller byggeskade af mindre omfang.

Bygningsdel: 4.9 Skotrender og vandrender

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Skotrender er ikke nedfeeldet i spaer, og undertag gar ikke ud i
skotrende som foreskrevet i Byg-Erfablad (27) 97 11 25 og i leverandgranvisninger. Skotrender
skal monteres saledes at overside af spaer flugter med overside af skotrende.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Skotrender mod nord og syd.

Arsag til svigt: Fejl i projekteringen.
Svigtets alvorlighed: Intakt eller med mindre svigt.

Bygningsdel: 5.1 Terraeendaek.

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Ifglge SBI Anvisning 200 - Vadrum, skal gulve have fald mod af-
Igb i de omrader, hvor der forventes jaevnlig vandpavirkning. Normalt anvendes et fald pa 1-2 %.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: | badeveaerelse ved sovevaerelse.

Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen.
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Bygningsdel: 5.3 Ydervaegge i vadzone

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Ifglge By og Byg Anvisning 200 - Vadrum, skal der udfgres vand-
afvisende overflade (vadrumssikring) fra badekarrets overkant og op til 2,3 m over gulv og 0,5 m
ud fra badekarrets begransning.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: | badeveaerelse ved sovevaerelse.

Arsag til svigt: Fejl i projekteringen.
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Vedr. svigt pa bygningsdel 2.4, Baerende/stabiliserende vaegge af murvaerk:
Revnedannelse ved muroverligger ved garageporten.

Vedr. svigt pa bygningsdel 2.8, Praefabrikerede gitterspaer og bjeelkespaer med vindkryds af stdl-
bdnd pa spaerfod til afstivning af loftskiven:

Vindtreekband mangler opstramning for at stabilisere tagskiven.

Vedr. svigt pd bygningsdel 4.1, Betontagsten, diffusionsaben undertag af banevare:
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Der er ikke tilstraekkelig ventilation ved tagfod.

Vedr. svigt pd bygningsdel 4.9, Skotrender og vandrender (Skotrender med zinkafdaekning pd
breedder):
Skotrender er ikke nedfaeldet i spaer, og undertag gar ikke ud i skotrender.

Vedr. svigt pd bygningsdel 5.1, Klinker, vadrumsmembran, gulvopbygning, beton. kapillarbrydende
isolering:

Der er ikke tilstraekkeligt fald mod gulvaflgb i brusenichen i badevearelse ved sovevearelse. Gulvet
er derfor ikke udfgrt i henhold til geeldende normer.

Vedr. svigt pd bygningsdel 5.3, Fliser, vddrumsmembran, murveerk, isolering, skalmur:
Det kan ikke konstateres at der er udfgrt vadrumssikring omkring badekar.

Skadeoversigt med daekningsberettigede skader

Nr. Bygningsdelstype Bygningsdel

41 Betontagsten, diffusionsében Tage med inspicerbart tagrum
undertag af banevare

Vedr. svigt pd bygningsdel 4.1, Betontagsten, diffusions@ben undertag af banevare:
Der er ikke tilstraekkelig ventilation ved tagfod.

Eearbejdet eftersynsrapport, 1. ars eftersyn - ; _I

Indledning

Denne rapport er en bearbejdet eftersynsrapport. En bearbejdet eftersynsrapport laves pd baggrund af eftersynsrapporten |
og er en oversigt over de byggeskader, som forsikringsselskabet har vurderet ikke er daekket af forsikringen. \

Erhvervs- og Bzggestyrelsen anbefaler, at du undersgger muligheden for selv at udbedre skaderne. Du kan finde hjelp til
dette ved at g3 ind pd www.boli ; k e, hvor der er samlet en reekke beskrivelser af de mest |
almindelige skader samt vejledning til, hvordan de udbedres. J

Bygningsemne: Bygningsdele vedr. tage.

¢ Skotrender er ikke nedfaeldet i spaer, og undertag gar ikke ud i skotrende som foreskrevet i
Byg-Erfablad (27) 97 11 25 og i leverandgranvisninger. Skotrender skal monteres saledes at
overside af spaer flugter med overside af skotrende.
Bygningsdel: Skotrender og vandrender - Skotrender og vandrender (Skotrender med zinkaf-
daekning pa braedder)

Bygningsemne: Bygningsdele i og omkring vadrum.

e Ifglge SBI Anvisning 200 - Vadrum, skal gulve have fald mod aflgb i de omrader, hvor der for-
ventes javnlig vandpavirkning. Normalt anvendes et fald pa 1-2 %.
Bygningsdel: Terraendaek. - Klinker, vadrumsmembran, gulvopbygning, beton, kapillarbrydende
isolering

¢ Ifglge By og Byg Anvisning 200 - Vadrum, skal der udfgres vandafvisende overflade (vad-
rumssikring) fra badekarrets overkant og op til 2,3 m over gulv og 0,5 m ud fra badekarrets
begransning.
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Bygningsdel: Ydervaegge i vadzone - Fliser, vdadrumsmembran, murvaerk, isolering, skalmur."

Selskabet har i brev af 4/3 2013 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi sender dig en kopi af 1. ars eftersynsrapporten og skaderapporten, som er lavet i henhold til
Lov om Byggeskade. ... Hvis der under gennemgangen blev fundet byggetekniske svigt, der opfyl-
der skadebegrebet pa byggeskadeforsikringen, ville de fremga af skadeoversigten. Vi vedlaegger
en kopi af det brev, som vi har sendt til byggefirmaet."

Selskabet hari brev af 4/3 2013 til entreprengren bl.a. anfgrt:

"Vi sender jer en kopi af eftersynsrapporten og skadeoversigten, som er lavet i henhold til Lov om
Byggeskade.

Der blev under gennemgang af ejendommen konstateret byggetekniske svigt, der opfylder skade-
begrebet pa byggeskadeforsikringen, og som fremgar af skadeoversigten.

Vi beder jer om hurtigst muligt at besigtige de konstaterede skader og indenfor 14 dage fra d.d.
give os skriftlig besked om:

¢ skaderne er udbedret

o eller oplyse tidspunkt for, hvornar udbedringen finder sted."

Af 5-ars eftersynsrapport af 22/1 2016 udarbejdet for byggeskadeforsikringen fremgar bl.a.:

Eftersynsrapport, 5. ars ettersyn -

Kommentarer til eftersynet

Der kunne ikke registreres en udluftningsventil fra kloaksystemet, som beskrevet i projektmateria-
let. Kloaker skal udluftes over tag. Alternativ kan der etableres en vaccumventil, som skal vaere

synlig.

Bygningsdel: 2.8 Tagvaerker

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Vindtraskband er indbygget pa oversiden af spaerkonstruktio-
nen, saledes at de kommer i direkte kontakt med undertaget. Undertage af banevare, har erfa-
ringsmaessigt ikke den tilstraekkelig styrke til, at modsta pavirkningen fra vindtraekbandene pa
lengere sigt. Vindtraekband skal placeres saledes, at de ikke kommer i kontakt med undertag,
som anvist bl.a. i TRZE 58 udgivet af TRZEinformation samt leverandgrens anvisninger.

Forsikringsselskabets bemaerkninger: Forholdet nedseaetter ikke pa afggrende made brugbarhe-
den af bygningen. Forholdet vurderes endvidere ikke at veere vaesentligt i en grad, sa der er tale
om en daekningsberettiget byggeskade.
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Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: | loftrum
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Bygningsdel: 3.1 Indv. tunge og udv. tunge ydervaegge, normalkonstruktion

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Der kunne registreres forhgjet fugt i veegge i stue samt i kontor.
Fugten har medfgrt fglgeskade pa indervaeggens overfladebehandling/vandskurring.
Der er revner i gesims.

Forsikringsselskabets bemaerkninger: Forholdet skal udbedres.
Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Murvaerk mod vest samt syd@st.
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen

Svigtets alvorlighed: Vasentlige byggetekniske svigt eller byggeskade af mindre omfang.

Bygningsdel: 4.1 Tage med inspicerbart tagrum

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Tagsten er ikke med korrekt overlaeg, og samlinger er abne.

Forsikringsselskabets bemarkninger: Forholdet er ikke vurderet vaesentligt i en grad, sa der er ta-
le om en dakningsberettiget byggeskade, men entreprengr bedes undersgge og udbedre forhol-
det.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Tag mod nord
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Bygningsdel: 4.7 Gennemfgringer i gvrigt

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Der er ikke etableret korrekt gennemfgring af gas skorsten.

Forsikringsselskabets bemaerkninger: Forholdet er ikke vurderet veesentligt i en grad, sa der er ta-
le om en dakningsberettiget byggeskade, men entreprengr bedes undersgge og udbedre forhol-
det.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Loftrum
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Bygningsdel: 4.9 Skotrender og vandrender

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Skotrender er ikke nedfaeldet og ikke udfgrt korrekt.

Forsikringsselskabets bemarkninger: Forholdet nedsatter ikke pa afggrende made brugbarhe-
den af bygningen. Forholdet vurderes endvidere ikke at vaere veesentligt i en grad, sa der er tale
om en daekningsberettiget byggeskade.
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Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Skotrender
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Bygningsdel: 5.5 Indervaegge i vadzone

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Ifglge By og Byg Anvisning 200 — Vadrum, skal der udfgres vand-
afvisende overflade (vadrumssikring) fra badekarrets overkant og op til 2,3 m over gulv og 0,5 m
ud fra badekarrets begransning.

Forsikringsselskabets bemaerkninger: Forholdet nedseaetter ikke pa afggrende made brugbarhe-
den af bygningen. Forholdet vurderes endvidere ikke at veere vaesentligt i en grad, sa der er tale
om en daekningsberettiget byggeskade.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Stort badevaerelse
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen

Svigtets alvorlighed: Intakt eller med mindre svigt.

Bygningsdel: 10.1 Brand- og rggspredning

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Der er ikke udfgrt korrekt brandsektionering mellem garage og
beboelse. Der er krav om min. BD 30 konstruktion. Dette kan ikke overholdes ved blot et lag tree-
beton med abne samlinger.

Forsikringsselskabets bemarkninger: Forholdet nedsatter ikke pa afggrende made brugbarhe-
den af bygningen. Forholdet vurderes endvidere ikke at vaere veesentligt i en grad, sa der er tale
om en daekningsberettiget byggeskade.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Garageloft
Arsag til svigt: Fejl i projekteringen

Svigtets alvorlighed: Intakt eller med mindre svigt.

Bygningsdel: 14.5 Fordelingsledninger

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Fordelingsledninger for varmt brugsvand er ikke isoleret. Led-
ninger skal isoleres iht. DS 452 - Termisk Isolering af tekniske installationer.

Forsikringsselskabets bemaerkninger: Forholdet er ikke vurderet vaesentligt i en grad, sa der er ta-
le om en dakningsberettiget byggeskade, men entreprengr bedes undersgge og udbedre forhol-
det.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Teknikskab
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Bygningsdel: 14.5 Fordelingsledninger
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Beskrivelse af svigt/byggeskade: Fordelingsledninger for cirkulation er ikke isoleret. Ledninger i
teknikskab skal isoleres iht. DS 452 - Termisk Isolering af tekniske installationer.

Forsikringsselskabets bemaerkninger: Forholdet er ikke vurderet vaesentligt i en grad, sa der er ta-
le om en dakningsberettiget byggeskade, men entreprengr bedes undersgge og udbedre forhol-
det.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Teknikskab
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen
Svigtets alvorlighed: Mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Bygningsdel: 14.7 Ventilation

Beskrivelse af svigt/byggeskade: Der er ikke etableret teknisk isolering af ventilationsrgr.

Forsikringsselskabets bemaerkninger: Forholdet er ikke vurderet vaesentligt i en grad, sa der er ta-
le om en daekningsberettiget byggeskade.

Placering af bygningsdel med svigt/byggeskade: Loftrum mod sydvest
Arsag til svigt: Fejl i udfgrelsen
Svigtets alvorlighed: Intakt eller med mindre svigt.

Vedr. svigt pd bygningsdel 2.8, Praefabrikerede gitterspaer med vindkryds af stalbénd pa spaerfod
til afstivning af loftskiven:
I loftrum

Vedr. svigt pd bygningsdel 3.1, Murveerk, isolering, skalmur i facaden:
Der kunne registreres forhgjet i vaegge i stue mod vest, samt i kontor mod vest. Fugten har med-
fort folgeskade pa inderveeggens overfladebehandling/vandskurring.

Vedr. svigt pd bygningsdel 3.1, Murveerk, isolering, skalmur i facaden:
Der er revner i gesims mod sydgst.

Vedr. svigt pd bygningsdel 4.1, Betontagsten, diffusionsGben undertag af banevare:
Tag mod nord.

Vedr. svigt pd bygningsdel 4.7, Undertagsgennemfgringer:

Der er ikke etableret korrekt gennemfgring af gas skorsten.

Vedr. svigt pd bygningsdel 4.9, Zink skotrender pd braedder:

Skotrender er ikke nedfaeldet og ikke udfgrt korrekt.

Vedr. svigt pd bygningsdel 5.5, Fliser, vadrumsmembran, murvaerk:

Ifglge By og Byg Anvisning 200 — Vadrum, skal der udfgres vandafvisende overflade (vadrumssik-

ring) fra badekarrets overkant og op til 2,3 m over gulv og 0,5 m ud fra badekarrets begraensning.

Vedr. svigt pd bygningsdel 10.1, Brandsektionering mellem bygninger:
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Loft i garage.

Vedr. svigt pd bygningsdel 10.1, Brandsektionering mellem bygninger:
Der er ikke udfgrt korrekt brandsektionering mellem garage og beboelse. Der er krav om min. BD
30 konstruktion. Dette kan ikke overholdes ved blot et lag traebeton med abne samlinger.

Vedr. svigt pd bygningsdel 14.5, Fordelingsledninger, brugsvand koldt:
Fordelingsledninger for cirkulation er ikke isoleret. Ledninger i teknikskab skal isoleres iht. DS 452
- Termisk Isolering af tekniske installationer.

Vedr. svigt pd bygningsdel 14.5, Fordelingsledninger, brugsvand varmt:
Fordelingsledninger for varmt brugsvand er ikke isoleret. Ledninger skal isoleres iht. DS 452 - Ter-
misk Isolering af tekniske installationer.

Vedr. svigt pd bygningsdel 14.5, Fordelingsledninger, varme frem og retur:
Fordelingsledninger for varmt brugsvand er ikke isoleret. Ledninger skal isoleres iht. DS 452 - Ter-
misk Isolering af tekniske installationer.

Vedr. svigt pa bygningsdel 14.7, Ventilation, varme kanaler i kolde rum:
Loftrum mod sydvest.

Skadeoversigt med daekningsberettigede skader

Nr. Bygningsdelstype Bygningsdel
3.1 Murveerk, isolering, skalmuri  Indv. tunge og udv. tunge ydervaegge, normalkonstruktion
facaden

Vedr. svigt pd bygningsdel 3.1, Murveerk, isolering, skalmur i facaden:
Der kunne registreres forhgjet i vaegge i stue mod vest, samt i kontor mod vest. Fugten har med-
fort folgeskade pa inderveeggens overfladebehandling/vandskurring.

Vedr. svigt pa bygningsdel 3.1, Murveerk, isolering, skalmur i facaden:
Der er revner i gesims mod sydgst."

Klageren har i mail af 4/2 2016 til entreprengren med cc til selskabet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med byggeskadeforsikringen pa [adresse] har vi haft 5 ars gennemgang af vores hus
sammen med forsikringen. Og i forlaengelse af denne gennemgang er der udarbejdet en skade-
rapport og en rapport med fejl og mangler som skal udbedres snarest. Du skulle have modtaget
rapporterne ellers vedhafter vi dem her.

Da der i skaderapporten har vist sig fugt i flere rum som breder sig stille og roligt gnsker vi at fa
kigget pa det problem hurtigst muligt, sa det ikke breder sig yderligere."

| mail af 9/2 2016 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:
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"Jeg kan se, at du allerede har kontaktet [entreprengr] med henblik pa udbedring af den fugt, der
er noteret i 5 ars gennemgangen. Jeg afventer nseermere omkring hvorledes entreprengren for-
holder sig hertil samt om han gnsker at benytte sin afhjaelpningsret og -pligt."

I mail af 20/2 2016 fra selskabet til klageren hedder det bl.a. videre:

"I fortsaettelse af din e-mail af 4. februar 2016 modtager jeg gerne oplysning om, hvorvidt entre-
prengren har anerkendt, at der skal ske udbedring af fugten, der er registreret i 5 ars gennemgan-
gen."

Klageren har den 7/3 2016 til selskabet bl.a. anfgrt:
"Vi far besgg af [entreprengr] pa fredag d. 11/3."

Hertil har selskabet i mail af 10/3 2016 til klageren bl.a. bemaerket:

"Jeg afventer blot udfaldet af mgdet."

Klageren har i mail af 31/1 2018 til entreprengren bl.a. anfgrt:

"Vi snakkede sammen for et godt stykke tid siden omkring fugt i vores murvaerk i flere rum bl.a.
vores stue. Du var forbi og kigge pa det og fik skrabet en del maling af og mente det var regnens
skyld og at det ville tgrre igen og sa skulle det bare males over.

Nu star vi her igen med samme problem, hvor det hele bobler op, sa nu vil vi gerne have kigget pa
problemet og fundet ud af hvad det kommer af. Sa problemet skal Igses og udbedres og det hjzel-
per ikke at male det over igen. Vi ser frem til at hgre fra dig."

Klageren har i mail af 26/3 2018 til entreprengren bl.a. anfgrt:

“Nu er vi ved at naerme os efter paske, hvor vi havde en aftale om, at du ville kigge forbi og se
narmere pa vores murerveerk. ... har fri de 4 dage efter paske, sa det kunne veere dejligt, hvis du
ville kigge forbi der. Vi ringer til dig nu her onsdag, sa kan vi aftale, hvilken dag og tidspunkt."

Af rapport af 14/5 2018 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Opgave: Byggeteknisk gennemgang

... er blevet tilkaldt til eendommen, som er opfgrt i 2012, grundet maling som enkelte steder slip-
per vaeggene. Dette problem har bygherre oplevet fgr, ligesom byggeskadeforsikringen ogsa har
papeget opfugtning af bagmur enkelte steder.

Gennemgangen giver anledning til felgende bemaerkninger.

Undersggelser
- Her ses vaegmaling som slipper murvarket og der males ganske lidt fugt i omradet.
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- Ved naermere undersggelser at malingen kan det konstateres at denne kan tages af i stgrre
elastiske flager, hvilket indikere at malingen ikke er diffusionsaben sadledes murvaerket kan af-
give evt. fugt.

- Ved gennemgang af det udvendige murveerk bemazerkes det at facaderne mod Syd og Vest har
en anden farve end resten af murvaerket. Det fremstar med et hvidligt skeer.

- Ved kontrolmalinger med Testo 616 og Tramex fugtmalere kunne der pa de misfarvede faca-
der males over 20% fugt i murveerket.

- Ved kontrolmalinger pa de andre facader kunne der ikke konstateres forhgjet fugtniveau.

- Der blev ligeledes fortaget underspgelser af isoleringens tilstand gennem ventilations fuger
nederst i murvaerket, her kunne der ikke konstateres forhgjet fugtniveau. Det bemaerkes at
mange af de dbne studsfuger var lukket bagerst i fugen af mgrtel og havde derfor ingen virk-
ning.

Andet

Udover dette notat skal fejl, konstruktionsfejl og mangler som er naevnt i 1 og 5 ars gennemgange
af Byggeskadeforsikringen ligeledes udbedres. Forsikringen skiver netop at fejl og mangler skal
udbedres af den ansvarlige entreprengr.

Det vurderes at arsagen til misfarvninger pa nogle af facaderne skyldes enten fejl i breendingen pa
murstenene eller, mere sandsynligt, for kraftig afsyring af stenene under opfgrelsen. Det at ste-
nene kan optage og indeholde sa meget vand viser at overfladen er brudt og facaderne vil have en
vaesentlig nedsat levetid grundet opfugtning.

Det vurderes at facaderne skal mures op med en ny holdbar mursten, teglvaerket bgr inddrages i
denne proces for radgivning."

Af "bilag 2" fremlagt af klageren sammen med klageskemaet fremgar bl.a.:

- Murstenene er helt hvide af et taget slgr. Meget ensartet pa hele sydsiden & vestsiden. Sma-
ger ikke af salt som de nok burde gg@re hvis det var salt udtraek.

- Fugerne er meget forskellige i farverne & striber i dem. Blandingsforholdet er vidt forskelligt.

- Bobler pa vaeggene. Stue lille vaerelse. ... vaerelse. Soveverelse.

- Der er mange revner i bagmuren rundt i huset.

- Kloak udluftning er ikke f@rt gennem taget som, den skal efter reglerne (1 & 5 ars eftersyn).

- Tagstenene ligge forskudt for hinanden, pa @st siden. Samt nordsiden ved indgangs parti (1 & 5

ars)
- Skotrenden star der den er ikke nedsaenket. (1 & 5 ars)"

Klageren har i mail af 6/4 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi har haft kontakt med jer tidligere. Da vi har bobler i vores murvaerk i stuen og det ene veerelse
indvendig. Samtidig har vi et murvaerk og fuger der ser ganske forfeerdelig ud udvendig. Mursten
er helt matte og hvide og fuger er zebra farvet.

Vi har haft fat i byggemester [entreprengr], men der sker ingenting. 1 ars og 5 ars gennemgang er
heller aldrig bragt i orden.



Ankenaevnet for Forsikring

43.

95466

Vi har haft en byggesagkyndig pa besgg som mener at murvaerket har faet for meget vand under
byggeriet og at murstenen er afsyret for hardt og mener at det vil smuldre op med tiden. Hvad vi
selv kan se, sa kan mursten hvis slet ikke tale afsyring. Vi har ogsa haft fat i Teknologisk Institut,
men far nu behov for jeres hjaelp. Derfor vores henvendelse igen.

Vi har brug for at fa undersggt, hvad der er galt med vores murvaerk bade indendgrs og udendgrs.
Og er der en sammenhaeng? Vi vedhafter her en del billeder."

Af mail af 15/4 2020 fra selskabets skadekonsulent til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kan se i jeres anmeldelse at Teknologisk Institut har besigtiget forholdene, vi gnsker en kopi
af alle udarbejdet rapporter og korrespondance mellem jer og byggefirmaet. Til information ma
skaden ikke udbedres fgr vi har behandlet sagen. ... Vi vil efterfglgende kontakte dig, nar vi har
modtaget rapporter og oplysninger."

Selskabets skadekonsulent har i mail af 16/6 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu modtaget sagens dokumenter fra Tryg og kan se at den sidste kontakt med Tryg er
den 10. marts 2016, hvor ... skriver at Tryg afventer resultatet af mgde med byggefirmaet den 1.
marts 2016. Det er i sagen ingen oplysninger om resultatet af mgdet og vi kan ikke se at der er
vendt tilbage i sagen fgr den 15. april 2020.

P3a baggrund af de oplysninger der er i sagen, er sagen forzldet i henhold til loven om foraeldelse.
En sag bliver foreeldet hvis der ikke vendes tilbage pa forsikringens henvendelser senest 3 ar efter
modtagelsen af forsikringsselskabets svar."

Af rapport af 9/11 2020 fra klagerens byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af ejendommen i dag.

Fugtmalinger

TROTEC 3000

Fugtmalinger er bl.a. foretaget som GANN malinger med malerapparatet Trotec 3000. Malinger
laeses med taellertal/digts og tolkes saledes uagtet om der males pa mur, beton eller lignende.

TRAMEX
Fugtmalinger er ogsa foretaget med TRAMEX overfladescanner. Malinger indstilles til rette byg-
ningsmateriale ...

Vurderinger
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- Det registreres at mange studsfuger ikke er i funktion. Hvor det er muligt at male fugtniveau i
hulmur, kan der registreres hgjere RF end i udeluften.

- Generelt registreres der en RF i hulmur pa ca. 85 %.

- RF maling pa den sydlige vaeg.

- Generelt er facader Pa sydfacader meget spaettet.

- Pa sydgavl registreres der vadt murveerk.

- Facader fremstar speettet.

- Facade mod gst fremstar med forventelig fugtniveau, og der registreres minimale aftegninger
pa murveerk.

- Pa gavlveeg i stue ses der afskalning pa maling i 70-120 cm hgjde, der kan d.d. ikke registreres
fugt i konstruktionen.

- lvaerelse ses der mindre omrader med bobler. | malingen, der kan ikke registreres fugt."

| selskabets interne taksatorrapport af 19/11 2020 hedder det bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD: 1: Fugtpletter pa indvendige vaegge
GENERELT OM HUSET: Huset er opfert i 2012 og fremstar i paen og god stand, inde som ude.

FORHOLD 1 Fugtpletter pa indvendige vaegge

BESKRIVELSE: Forholdene er besigtiget med begge ejere og konsulent fra [klagerens byggesag-
kyndige]. Nar jeg refererer til en rapport, sa er det den som anden konsulent fra [klagerens bygge-
sagkyndige] der er lavet 14/5 2018. Han er ikke laengere i firmaet.

Vi starter udenfor hvor konsulenter oplyser at facader mod Vest og Syd er meget mere fugtige
end de resterende, og mener det formentlig er afsyringsfejl eller forkert braending af sten.

Rapporten siger at fugtmalinger pa udvendig facade er 20 % pa vest og sydfacade, og ingen forhg-
jet fugt pa de resterende. Taeenker den nye konsulent blot har sine udtalelser ud fra selvsamme
rapport.

Det er min vurdering af en fugtmaling af mursten kan vaere ret misvisende, og ikke kan bevise at
der er tale om syrefejl eller braendingsfejl. Det ville vaere meget underligt at det kun er pa to af si-
derne. [Klagerens byggesagkyndige] anbefaler at facader mures om.

Jeg ser at de to facader har en anden overflade, men ingen direkte skader ud over misfarvninger.
Se billeder under dok.

Forholdet omkring facaderne mener jeg ikke er daekket af forsikringen, da jeg ikke ser en neerlig-
gende risiko for skade pa bygning. En facademur vil altid vaere 'uteet’, og fugt vil presses frem og
tilbage alt efter vejrforholdene.

Herefter gar turen indvendig, hvor ejere viser mig de to steder hvor der er skjolder/bobler pa
ydervaeggenes bagmur. De to steder er identiske med de to forhold der er naevnt fra starten.

Konsulent mener at der er arsagssammenhang mellem skaderne pa indvendige veegge, og de yd-
re forhold naevnt ovenover. Jeg taenker at hvis der skulle vaere arsagssammenhang, sa burde alle
vaegge vaere omfattet og ikke kun to steder i mindre omfang.
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Rapporten oplyser at de flager der er faldet af, indikerer at der ikke er brugt diffusionsdben ma-
ling.

Ejere og mails oplyser at ejere har haft mureren ude tidligere, og han har renset vaeggene hvor
der var pletter, og der er herefter malet. Skjolder kommer igen, og de prgver at komme i kontakt
med mureren, men de kan ikke fa ham i tale.

Jeg maler for fugt pa alle vaegflader, i dgrfalse mm. og finder ingen fugt.

BILLEDER FORHOLD 1: Foto 1: Skjolder sidder halvt oppe i hgjre side af vinduesparti."

Af syn- og skenserklaering af 26/10 2021 fremgar bl.a.:

"10. Spargsmal fra rekvirenten
Spgrgsmal 1: Skensmanden bedes oplyse, om fglgende forhold kan konstateres ved ejendom-
men ...:

Svar pa spgrgsmal 1:

1A. Om murstenene er helt hvide (det bedes oplyst, om dette er normalt for en ejendom af
denne type og alder, ligesom omfanget heraf bedes beskrevet samt om der er tale om salt-
udtrzek eller ej; Skensmanden bedes om ngdvendigt fremsende prgve af mursten til teknisk un-
dersggelse).

Ved gennemgang af det udvendige murvaerk bemaerkes det at facaderne mod Syd og Vest har en
anden farve end resten af murvaerket. Det fremstar med et hvidligt skeer. Der ses mod vest og syd
hvide aftegninger - slgr - saltudtraekninger/blomstreringer. Der henvises til erklaeringsbilag A foto
1-5.

Rekvirenten oplyste at det opleves som udtraek er blevet veere med tiden.

Der er oplyst ved rekvirent at anvendt tegl Bison 2.4.30 Egernsund, mgrtel anvendt ved opmuring
foreligger der ikke oplysninger om. Der henvises til fremlagt datablad for anvendt tegl, Erklae-
ringsbilag H ...

Skgnsmanden forespurgte pa skgnsforretningen til: .. oplysninger om tekniske data pd martel og
facadeteglisten. Der gnskes oplyst og fremsendt producent, type, datablad med specifikationer og
montagevejledning. Herudover gnskes samme tekniske dokumentation for fugtspeaerre i murveerk.'
Der er ikke modtaget det gpnskede materiale for besvarelsen.

Ved de tekniske undersggelser og analyserne foretaget den 7. oktober 2021, Erklzeringsbilag B ...
kunne der konstateres fglgende:

'‘Den 7. oktober 2021 blev der foretaget en besigtigelse af udvendigt murveerk. Herunder ses fotos
af gavl mod syd. Der ses hvidlige udfeeldninger pd overside af tegl mursten.
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Herunder ses hhv. til venstre gavl mod vest og til hgjre ses facade mod syd. Pa overflader af tegl
mursten ses generelt hvidlige aflejringer.

Herunder tv. ses opbrusning pa hvidlige aflejringer ved pdfaring af fortyndet saltsyre (HCL). PG bil-
ledet herunder th. ses farveskift fra klar til redbedefarvet ved pdfaring af phenofthalein og skrabe
let i overfladen. Phenofthalein anvendes til at unders@ge en kalkholdig martels haerdningsgrad.

Uheerdet kalk (CalciumHydroxid (Ca(OH)2)) er steerkt basisk. Som bl.a. beskrevet i Byg-Erfa blad nr.
011002 (se udklip herunder), kan Phenofthalein anvendes til at undersgge en kalkholdig mgrtels
heerdningsgrad. Forsgget viser sdledes, at mgrtlen kun er haerdet i de yderste 1-2 mm.

Pd facade mod syd blev den farste hele sten fra vestligt hjgrne i 3. skifte over soklen taget ud.

Der blev pdfart Phenofthalein pa liggefladen med muremgrtel pd denne og underliggende tegl-
sten. Herved blev det tydeligt, at kalken i muremgrtlen generelt er u-heerdet. Phenolfthalein skifter
farve fra klar til rédbedefarvet fra yderst til inderst.'

Ved de tekniske undersggelser blev der foretaget fglgende test — analyser

Saltsyretester pa syd og vest facader:

e Ved prgvning med fortyndet saltsyre pa tegloverflade blev brusningstendensen registreret. Der
ses, at der forekommer brusning pa alle testede overflader men i forskellig grad. Dette indike-
rer, at der er tale om kalkaflejringer, hvor der ses hvidlige udfaeldninger i overflade af mur-
veerk.

Test af kalkholdig mgrtels haerdningsgrad pa syd og vest facaden

e Der kunne registreres rgdfarvning aftegninger ved alle prgvninger — ved destruktiv udtagning
af sten ved sydfacaden — se vedlagte skitse — kunne der i hele stens dybde registreres rgdfarv-
ning.

1AA. Om der kan konstateres revner i murvaerk i gvrigt pa de under skgnsforretningen paviste
steder.

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, konstaterede skgnsmanden
revner i murvaerket pa de foreviste steder, som mindre revner ved studs- og lejefuger og mang-
lende fugemateriale 6 til 8 steder pa de mod syd og vest, der henvises til erkleeringsbilag A. Erklae-
ringsbilag A foto nr. 66 og 67.

1B. Om fugerne er forskellige i farver, og der er striber i dem. Blandingsforholdet i fugerne er
forskelligt.

Der ses mod vest og syd fuger med forskellige nuancer bade i ligge fuger og studsfuger indenfor
samme omrade, herudover partielt porgse overflader. Der henvises til erklaeringsbilag A foto 6-10.

Ved de tekniske undersggelser og analyserne foretaget den 7. oktober 2021, Erklaeringsbilag B ...,
kunne der konstateres fglgende:
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'De mgrke omrdder pd overflade af mgrtelfuger, som ses pa billeder herunder, vurderes at vaere
resultat af afrensning med saltsyre. Saltsyre reagerer let med kalk i mgrtlen. De mgrke aflejringer i
overfladen af martelfuger vurderes sédledes at veere saltet calciumclorid (CaCl2), der er dannet ved
at saltsyre (HCL) har reageret med kalk i mgrtlen. Om der er udfart for kraftig afsyring i forhold til
teglbranchens anbefaling, kan evt. testes ved at indsende mgrtelprgve til Teknologisk Institut,
murveerk.

Det er ikke opyst, hvilken muremgrtel, der er anvendt. Undersggelserne pa stedet tyder dog i ret-
ning af, at der er anvendt en KC-mgrtel.
Det er oplyst, at opmuring har fundet sted i oktober — november 2011.

At hvidlige misfarvninger (udvasket u-haerdet kalk) ses saerligt udpraeget pa syd- og vestvendte
ydervaegge (mod fremherskende vindretning), tyder pa, at der ikke har veeret foretaget tilstrackke-
lig afdaekning af nyopfart murveerk.

Hygroskopiske calciumklorid aflejringer i overfladen af mgrtelfuger har i opmuringsperioden og i
efterfalgende vintermdaneder medvirket til, at fugtindholdet ved overflade af mgrtelfuger har vae-
ret sa hgjt (over 7 vaegtprocent), at u-hzerdet kalk i muremgrtlen ikke har kunnet haerde.

At martel fuger er glittet med fugejern/-kugle er uheldigt i forhold til en KC-mgrtel i forhold til en
skrabefuge foretaget med tilpasset traestykke eller rundstok. Ved en ru overfladebehandling bliver
fugeoverfladen mere porgs og dben for tilgang af atmosfeerisk luft. Den u-haerdede kalk i mure-
mgrtlen skal reagere med CO2 i luften for at kunne haerde/ karbonatisere.

1C. Om der er bobler pa vaeggene i stue, lille veerelse, b@rnevaerelse samt sovevaerelse.

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erkleeringsbilag A, konstaterede skgnsmanden
bobler pa veeggene i stue, lille veerelse, bgrnevaerelse samt soveveerelse, der henvises til erklae-
ringsbilag A. Skensmanden udtog 2 maling prgver en fra stue og en fra entre.

GANN-maling. Der er foretaget GANN maling der henvises til tekniske undersggelser ved sp@rgs-
mal 1.T, samt besvarelsen heraf.

e Stue: Der kunne registreres udslags ud bulninger — bobler pa vestvendt gavivaeg.

e Sovevarelse: Der kunne konstateres udslags ud bulninger — bobler pa vestvendt gaviveaeg.

e Lille vaerelse: Der kunne konstateres udslags ud bulninger — bobler pa vestvendt gaviveaeg.

e Garage: Fugt ud bulninger ved fundament/sokkel samt i lysninger ved port.

¢ Entre: Ved indvendig veeg, Der kunne konstateres udslags ud bulninger — bobler.

Der kunne registreres forhgjet i veegge i stue mod vest, samt i kontor mod vest. Fugten har med-
fort fplgeskade pa indervaeggens overfladebehandling/vandskurring. Der henvises til erklaeringsbi-
lag A, foto nr. 11 til nr. 20. Der henvises endvidere til besvarelsen af spgrgsmal 1.T.

1D. Om der kan konstateres revner i bagmuren rundt i huset.

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, konstaterede skgnsmanden
revner i bagmuren rundt i huset pa foreviste steder, der henvises til erklaeringsbilag A.
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Der kunne konstateres revnedannelser i stue og i garage. Der er registeret revne i liggefuger og
ved overligger mod vest i stue og ved garageport. Der er malt revnevidder pa 0,5-1,5 mm. Der
henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 21 til nr. 27.

1E. Om kloakudluftning er f@rt gennem taget eller e;j.

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A, kunne skgnsmanden ikke
konstatere om kloakudluftningen var fgrt over taget, der henvises til erklaeringsbilag A:

'‘Der kunne ikke registreres en udluftningsventil fra kloaksystemet. Kloaker kunne ikke konstateres
udluftet over tag. Der kunne ikke konstateres vakuum ventil.' Der henvises til erklaeringsbilag A fo-

to nr. 28.

1F. Om tagstenene ligger forskudt for hinanden pa @stsiden samt pa nordsiden ved indgangs-
parti.

Ved syns- og skensforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A, kunne skensmanden konsta-
tere at tagstenene ligger forskudt for hinanden pa gstsiden samt pa nordsiden ved indgangsparti,

der henvises til erklzeringsbilag A.

Der kunne opmales ca. 30 til 40 kvm pa gstsiden og 20 til 30 kvm pa gst siden. Der henvises til er-
klzeringsbilag A foto nr. 29 til nr. 32.

1G. Om skotrenden er nedsaenket handvaerksmaessigt korrekt
Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at skotrenden ikke er nedsaenket handvaerksmaessigt korrekt, der henvises til erklaeringsbilag

A.

Der kunne konstateres ved skotrender mod nord og syd, at skotrender ikke er nedfeeldet i speer,
og undertag er ikke fgrt ud i skotrende. Der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 33 til 35.

1H. Om vaegmaling slipper murveerket.

Ved syns- og skgnsforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at veegmaling enkelte steder slipper murvaerket, der henvises til erklaeringsbilag A.

Ved nermere undersggelser af prgverne af malingen kan det konstateres at denne kan tages af i
stgrre elastiske flager. Prgver og flager indikerer at malingen ikke er diffusionsaben saledes mur-
veerket kan afgive evt. fugt. Der henvises til erklzeringsbilag A foto nr. 36.

11. Om der er fugt i murvaerket.

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at der nogle steder er fugt murvaerket, der henvises til erkleeringsbilag A.

Der kunne registreres fglgende ved sk@gnsforretningen:
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Der kunne konstateres malinger mod vest og syd pd mellem 139 og 69 passende med de indvendi-
ge ud blusninger i vandskuring/behandling. Der er tidligere registeret ca. 85% RF i hulmuren.

Der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 37 til nr. 40.

Der bemaerkes i denne forbindelse, at murvaerk ikke kan forventes at veere fuldstaendig teet ved
pavirkning af kraftig slagregn. Der findes ikke et specifikt krav til teethed af facademurvaerk, men
et implicit krav er at kontaktarealet mellem mgrtel og mursten skal vaere 95 % i skaerpet kontrol-
klasse og 85 % i normal kontrolklasse.

1J. Om malingen er diffusionsaben (forstaet saledes, at murvaerket kan afgive evt. fugt).

Der henvises til besvarelsen af 1.H.

1K. Om der kan konstateres misfarvninger pa facaderne.

Der henvises til spgrgsmal 1.A. Ved gennemgang af det udvendige murvaerk bemaerkes det at fa-
caderne mod Syd og Vest har en anden farve end resten af murveaerket. Det fremstar med et hvid-

ligt skeer.

1L. Om skotrenderne er nedfzeldet handvaerksmaessigt korrekt i spaer, samt om undertag gar ud
i skotrende som foreskrevet i BYG-Erfa-blad (27)911125 og af leverandgranvisningerne.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal G.

Der kunne konstateres ved skotrender mod nord og syd at skotrender ikke er nedfaeldet i spzer, og
undertag er ikke fgrt ud i skotrende.

1M. Om det kan konstateres, om gulve i vadrum har korrekt handvaerksmaessigt fald mod aflgb
i de omrader, hvor der forventes jeevnlig vandpavirkning.

Ved syns- og skgnsforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at gulve i vadrum ikke har korrekt fald mod aflgb, der henvises til erklaeringsbilag A.

I badeveerelse ved sovevarelse

I bruseniche har gulvet er fald mod aflgb pd 1,0 cm pr. meter. Der er udenfor brusenichen registe-
ret bagfald pa gulv vaek fra bruseniche pé 0,6 cm pd en meter.

Der er ikke gulvaflgb udenfor bruseomrddet — brusenichen.

Der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 41 til nr. 44. Der henvises til BYGERFA vedlagt denne er-
klzering som Erklaeringsbilag C, BYGERFA 50_210205_udforelse-af-vadrum-fald-og-vandtaetning.

| SBI Anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og veegge i vadrum kan udfgres. NB SBI 252 har af-
Igst SBI 200. SBl-anvisning 252 - Vadrum side 40.

1N. Om der i vadrum er udfgrt handvaerksmaessig korrekt vandafvisende overflade (vadrumssik-
ring) for badekars overkant og op til 2-3 m over gulv og 0,5 m ud fra badekars begraensning.
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Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at vadrum ikke er udfgrt handveerksmaessig korrekt vandafvisende overflade (vadrumssik-
ring) for badekars overkant og op til 2-3 m over gulv og 0,5 m ud fra badekars begraensning, der
henvises til erklaeringsbilag A.

Stort badeveerelse.
Der kan ikke konstateres vadrumssikring ved badekar. Der kan konstateres vandskurerede vaegge
med malerbehandling.

Der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 45 til nr. 47. Der henvises til BYGERFA vedlagt denne er-
klzering som Erklaeringsbilag C, BYGERFA 50_210205_udforelse-af-vadrum-fald-og-vandtaetning.

10. Om der er udfgrt tilstraekkelig ventilation ved tagfod.

Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at der ikke er udfgrt tilstreekkelig ventilation ved tagfod, der henvises til erklaeringsbilag A.

'Der kunne ikke konstateres nok ventilering ved tagfod, idet den udfdrte isolering af isolerings-
batts/granulat er udfort i direkte kontakt med det tilstadende undertag.'

Erklaeringsbilag A foto nr. 48 og 49.

Der skal vaere 70 mm ventilationsspalte ved baneundertage, der henvises til vedlagte erklaerings-
bilag Erklaeringsbilag D, BYGERFA 27_070629 undertage_diffusionstaette-og-diffusionsabne og
Erklaeringsbilag E, BYGERFA 27 131105 _tagkonstruktioner-med-stor-haeldning_ventilation-af-
tagrum_hanebandslofter-og-skunkrum.

Uddrag erklzeringsbilag E: 'Tage uden undertag skal normalt have mindst 70 mm hgj ventilations-
spalte (inkl. mindst 38 mm hgje laegter) mellem isolering og underside af tagdaekning for at sikre
tilstreekkelig ventilation.'

Iht. til producents oplaegningsvejledning, Erklaeringsbilag F Oplaegningsvejledning IBF, er der angi-
vet fglgende pa side 4:

1Q. Om der kan konstateres revnedannelse ved muroverligger (stedet pavises ved skgnsforret-
ningen).

Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere revnedannelse ved muroverligger (steder forevist ved skgnsforretningen) ved garageport og
ved muroverligger i stue mod vest gavl, der henvises til erklaeringsbilag A. Der henvises til erklae-
ringsbilag A foto nr. 50.

1S. Om vindtraekband er strammet handvaerksmaessigt korrekt op.

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at vindtraekband ikke er strammet op, der henvises til erklaeringsbilag A.
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'Der var kun synlige vindtraekband i tagfladen der kunne besigtiges. Tagflade ved loft til kip er ikke
undersggt. Det kunne konstateres at vindtraekbdnd ikke er strammet op. Vindtraekbdnd bliver der-
ved ikke aktiveret ved vindpavirkning, og tagskiven er som falge deraf ikke stabil.'

Der henvises til erkleeringsbilag A foto nr. 51 til nr. 53. Undersggelser i forbindelse med 1.S er sva-
rende til 1.V.

1T. Om der kan konstateres forhgjet fugt i vaegge i stue mod vest samt i kontor mod vest, samt
om der kan konstateres fglgeskade pa undervaeggens overfladebehandling/vandskuring.

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A kunne skgnsmanden ikke
konstatere forhgjet fugt i veegge i stue mod vest samt i kontor mod vest, skensmanden kunne ikke
konstatere fglgeskade pa undervaeggens overfladebehandling/vandskuring, der henvises til erklae-
ringsbilag A.

'Murveerk i kontor og stue mod vest samt syd@st. Der kunne ikke registreres forhgjet fugt i veegge i
stue samt i kontor. Der kunne konstateres malinger mod vest og syd pG mellem 38 og 44, hvilket er
GANN madlinger svarende til tgrt.'

Der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 54 og 55.

Der kunne ved de tekniske undersggelser udfgrt den 7. oktober 2021 konstateres samme fugtind-
hold, der henvises til Erklaeringsbilag B, ..., hvoraf der fremgar:

'‘Der blev med HF-sensor og mdlehoved, der mdler 5-7 cm i dybden malt fugt pd indvendig side af
ydervaegge i stue mod vest og i kontor mod vest. (se pilmarkering pa plantegning herunder).

Billeder herunder viser mdling af fugt pd indvendig side af vinduesfals i kontor. Med maleappara-
tet indstillet til murvaerk, mdles der 0,1 % fugt i murvaerk, hvilket svarer til tgrt murveerk.

Billeder herunder viser mdling af fugt pd indvendig side af vinduesfals mod vest i stue. Med mdle-
apparatet indstillet til murvaerk, mdles der 0,1 % fugt i murveerk, hvilket svarer til tgrt murveerk.

Billeder herunder viser mdling af fugt pa indvendig side af vinduesfals mod vest i stue. Med mdle-
apparatet indstillet til murveerk, mdles der 0,1 % fugt i murveerk, hvilket svarer til tgrt murveerk.

Pa billedet herunder th. ses udbuling af malingslaget pa vinduesfalsen mod vest i stue. Pa billedet
herunder tv. ses samme omrdde af falsen, efter at malingslaget er skrabt af. Der ses hvidlige, pul-
veragtige aflejringer bag malingslaget.

Disse aflejringer er med overvejende sandsynlighed vandoplgselige salte fra murveerk (tegl og
mgrtel), som ved udtgrring fra indvendig overflade er omdannet til fast stof (krystaller), under ma-

lingslaget.'

Der bemaerkes i denne forbindelse vedr. de tekniske undersggelsers konstatering af udkradsede
studsfuger, Erklzaeringsbilag B, ...:

'Studsfuger ved sokkel
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Der er registreret etablering af udkradsede studsfuger for hvert 5. studsfuge ved sokkel, seedvan-
ligvis er faglig skik efter hvert 3.-4. studsfuge ved sokkel. Der kunne endvidere ikke konstateres in-
sekt net i studsfuge — og der var mgrtel rester der delvis hindrede funktionen af draening (og venti-
lering) af skalmuren.

Herunder tv. ses eksempel pd studsfuge ved sokkel, som ikke er kradset tilstraekkeligt ud. Billedet
herunder th. viser samme studsfuge efter at muremgrtel er renset ud, og bunden af studsfugen
har heeldning ud ad i forhold til murpap under nederste skifte i murveerket.'

Forholdet kan have en medvirkende virkning til arstidsbestemte opfugtninger af murvaerk.
1U. Om der kan konstateres revner i gesims imod sydest.

Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skensmanden konsta-
tere revner i gesims mod sydgst og vest i alt 4. stk., der henvises til erklaeringsbilag A. Der henvi-
ses til erklaeringsbilag A foto nr. 56 og 57.

1V. Om vindtraekband er indbygget pa overside af spaerkonstruktionen (sdledes at de kommer i
direkte kontakt med undertaget), samt om det konstaterede er handvaerksmaessigt korrekt ud-
fort.

Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at vindtraekband er indbygget pa spaer oversider, saledes at de kommer i direkte kontakt med
undertaget. Der er for nuvaerende ikke beskadigelser i undertaget, men da det er en banevare,
har undertaget erfaringsmaessigt ikke den tilstraekkelig styrke til at modsta pavirkningen fra vind-
treekbandene pa laengere sigt, der henvises til erklaeringsbilag A.

Undersggelser i forbindelse med 1.S er svarende til 1.V, der henvises til samme fotos.

1W. Om vindtraekband er placeret saledes, at de ikke kommer i kontakt med undertag som an-
vist bl.a. i TRZE58 (Udgivet af TRZ Information samt leverandgrens anvisninger).

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal V.

1X. Om tagsten er udfgrt med handveerksmaessig korrekt overlaeg, samt om samlingerne er ab-
ne.

Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere at tagstenene ligger forskudt for hinanden pa gstsiden samt pa nordsiden ved indgangsparti,
der henvises til erklzeringsbilag A.

Der kunne opmales ca. 30 til 40 kvm pa gstsiden og 20 til 30 kvm pa @st siden. Der henvises til er-
klzeringsbilag A foto nr. 29 til nr. 32. Der henvises til undersggelser ved 1.F.

1Y. Om der er etableret handvaerksmaessigt korrekt gennemfgring af gasskorstenen.
Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erkleeringsbilag A kunne skgnsmanden konsta-

tere ved besigtigelse i tagrummet, at der ikke er etableret korrekt undertagsgennemfgring ved
gas skorsten, der henvises til erklaeringsbilag A. Der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 58.
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1Z. Om der er udfgrt handvaerksmaessig korrekt brandsektionering imellem garage og beboelse
(herunder om der er krav om minimum BT30 konstruktion samt om denne er udfgrt).

Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere, at der ved garageloft er et lag traebeton med dbne samlinger. Det er saledes ikke udfgrt kor-
rekt brandsektionering mellem garage og beboelse iht. et krav om min, BD 30 konstruktion.

Dette kan ikke overholdes ved et lag traebeton med abne samlinger, der henvises til erklaeringsbi-
lag A foto nr. 59 til nr. 61.

Skgnsmanden anbefaler at er veeggen mellem tagrum ved garage og beboelse undersgges ved de-
struktive prgver for konstatering af udfgrelsen. Vaeggen og de ombkringliggende bygningsdele
kunne udggre en BD 30 konstruktioner.

1Z&. Om fordelingsledninger for varmt brugsvand er isolerede (og i benagtende fald, om de er
udfert hdandvaerksmaessigt korrekt).

Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere, at der ved teknikskab er fordelingsledninger for varmt brugsvand som ikke er isoleret — dette
er ikke iht. danske normer og vejledninger, der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 62.

1@. Om fordelingsledninger for cirkulation er isoleret handvaerksmaessigt korrekt.

Ved syns- og sk@gnsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere, at der ved teknikskab er fordelingsledninger for cirkulation som ikke er isoleret — dette er ik-
ke iht. danske normer og vejledninger, der henvises til erklaeringsbilag A foto nr. 63.

1A. Om der er etableret teknisk handvaerksmaessig korrekt isolering af ventilationsrgr.

Ved syns- og skgnsforretningen den 23. april 2021 erklaeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
tere, at der i loftsrum mod syd ikke er etableret teknisk isolering af ventilationsrgr — dette er ikke
iht. danske normer og vejledninger, der henvises til erkleeringsbilag A foto nr. 64 og 65.

Spgrgsmal 2: | det omfang skgnsmanden kan konstatere de ovennavnte forhold, bedes skgns-
manden ud for hvert enkelt punkt beskrive det naermere omfang heraf, om det pagaldende
konstaterede forhold er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt og/eller i strid med galdende regler
og normer pa omradet, angive udbedringsforslag samt angive udbedringsomkostningerne her-
ved (inkl. materialer, arbejdslgn og moms) bade angivet i 2020-priser, henholdsvis i 2015-priser,
henholdsvis i 2012-priser.

Svar pa spgrgsmal 2:
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De angivne forslag til afhjeelpning - udbedring, er at betragte som forslag der bygger pa de infor-
mationer der er skaffet ved skgnsforretningen og tekniske undersggelser, samt det i sagen frem-
lagte materiale for skgnsforretningen.

Bygningen kan afvige fra disse forudsaetninger, og ethvert forslag skal derfor faerdigprojekteres af
radgivende arkitekt/ingenigr/entreprengr fgr endelig prissaetning og udfgrelse.

Det understreges, at skensmandens stillingtagen til spgrgsmal i neerveerende sag herunder er ba-
seret pa en sk@nsmaessig vurdering. De skgnnede — ansldede omkostninger vil kunne variere i for-
hold til konkrete indhentede tilbud.

Der anvendes fglgende indekseringstal, Byggeomkostningsindeks for boliger i alt
4. kvartal 2020: 105,7 4, kvartal 2015: 100,9 4, kvartal 2012: 96

2A. Det er skensmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erkleeringsbilag A og de
tekniske undersggelser erklaeringsbilag B at pagaldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig
korrekt, der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1.A.

Skgnsmanden vurderer, at en egnet udbedringsmetode er udkradsning af fuger i de bergrte om-
rader og herefter omfugning af husets murvark. Der kunne forsgges at foretage udbedringen ved
en partiel udkradsning af fuger og herefter omfugning i de omrader hvor de konstaterede skader
forekommer men, der er en risiko for, at resultatet der opnas med en partiel udbedring ikke vil
udligne nuanceforskellene og eller der vil opsta andre og nye farveforskelle.

Det vurderes, at omfugningen skal fortages med en egnet mgrtel — og der med fordel kunne udfg-
res et prgvefelt. Det er skensmandens vurdering at en udbedring som anfgrt ovenfor vil have
gkonomiske omkostninger pa ca. 1.500 - 1.700 kr. pr. m2 facade ekskl. moms.

2AA. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skensforretningen, erklaeringsbilag A og de
tekniske undersggelser erklaeringsbilag B at pagaeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig
korrekt.

Skensmanden vurderer, at en egnet udbedringsmetode og omkostningerne hertil er inkluderet i
besvarelsen af spgrgsmal 2.A.

2B. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A og de
tekniske undersggelser erklaeringsbilag B at pagaeldende forhold ikke er udfgrt handveerksmaessig
korrekt, der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1.B.

Skgnsmanden vurderer, at en egnet udbedringsmetode og omkostningerne hertil er inkluderet i
besvarelsen af spgrgsmal 2.A.

2C (og 2.D). Skgnsmanden vurderer, at der kan vaere flere konkurrerende arsager til de konstate-
rede revnedannelser, der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1.C(D).

e Svind i forbindelse med udtg@rring af murvaerket

e Revnedannelser som fglge af stabilitets problemer i bygningen (optagelse af lodrette kreefter)

e Der tages i besvarelsen forbehold for revnedannelser som fglge af utilstraekkelig funde-
ring/bzaereevne samt og i kombination til opbygning/bareevne af terreendeek med komprime-
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ret sand, isolering, armeret beton, skensmanden har ikke muligheder for skgnsmaessig vurde-
ring heraf.

Revnedannelser som fglge af stabilitets problemer i bygningen — stabilitetsundersggelser.

En gennemgang og beregning af bygningens stabilitet vurderes at kunne foretages af en bygnings-
ingenigr (certificeret statiker) i Igbet af 5 til 7 timer inkl. besigtigelse, samlet for 7.000 kr. inkl.
moms

Revnedannelser som fglge af utilstreekkelig fundering - Geotekniske undersggelser - fundering
Der tages et generelt forbehold herfor, dog forekommer de konstaterede revner ikke seetnings-
praegede.

Skensmanden kan mht. svindrevnerne foresla en egnet udbedringsmetode, men der ggres op-
maerksom pa at udbedringen her ikke tager hgjde for stabilitets- og funderingsmaessige forhold
som medvirkende arsager til revnedannelser, disse skal afklares og udbedres saerskilt.

Da svind ved udtgrring af murvaerket er permanent, vil Igsningen vaere at indleegge opklodsning i
lejefugerne og derefter reparere puds og maling.

Anslaet udgift pr. revne er for afdaekning, skaning, lgnninger til murer og maler samt materialer
2.800 kr./revne.

| alt anslas en udbedringsomkostning pa 30.000 kr. (30 steder skgnnet) inklusive moms og alle
eventuelle ngdvendige fglgeudgifter.

2E. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.E.

Skensmanden vurderer, at en egnet udbedringsmetode er, at kloakken skal udluftes over tag. Al-
ternativ kan der etableres en vaccumventil, som skal veere synlig.

Det vurderes at forholdet inkl. alle omkostninger kan udfgres for ca. 15.000 kr. ekskl. moms.

2F. Taget er udfgrt med en mat sort betontagsten fra IBF-tagsten A308. IBF skriver i sine monte-
ringsvejledninger, se erklaeringsbilag F, pa side 4 at IBF-tagsten(dobbelt-S) oplaegges med under-
tag (vedlagt som bilag).

Der er i seerdeleshed ved skotrende og pa valme flere steder hvor tagstenen ikke syntes at vaere
godt tilpasset og derfor ikke falder helt taet sammen, hvorfor der flere steder ses lys ud gennem
tagfladen.

Dette er ikke i henhold til leverandgrens anvisninger da monteringsvejledningen tillaegger det stor
vigtighed at stenene er godt tilpasset. (se vejledning side 20). Flere steder pa tagfladerne ses der
lys ud gennem spraekker mellem tagstenene, flere steder ved skotrende er der tydelige huller
mellem stenene. Det kunne endvidere konstateres, at rygningsbandende ved grater rygningsband
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ikke er trykket tilstraekkelig fast til tagsten. Der er derfor ikke sikkerhed for at regn og fygesne
holdes ude.

Tagbeklaedningen er iht. ovenstaende ikke monteret i henhold til geeldende forskrifter og anbefa-
linger, herunder tagstensleverandgrens anvisninger og saledes heller ikke i henhold til almindelig
god handvaerksmaessig standard.

Skgnsmanden anser en egnet udbedringsmetode at efterga taget og delvis omlaegge dette, med
seerlig fokus pa randzoner (kehler, kip og grater). Der udfgres i ngdvendigt omfang tilpasninger,
udskiftninger af tagsten saledes at huller taetnes. En grundig og omhyggelig gennemgang sikrer, at
der kan opnas mekanisk teet forbindelse mellem tagbelaegningen enkelte dele. Ansldet udgift 2
dage

for en mand pr. omrade; 1 skotrende, 5 grater og 2 kiplinier. Dette giver inkl. diverse materialer
ca. 70.000 kr. inklusive moms og alle eventuelle ngdvendige fglgeudgifter.

2G. Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 2.E.

2H. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af sk@nsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spergsmal 1.H.

Skgnsmanden vurderer, at en egnet udbedringsmetode er
e Afrensning af plastmaling fra overflader

e Grund maling

e Dakkende maling

Det vurderes at forholdet inkl. alle omkostninger kan udfgres for ca. 75 kr. pr. m2 veeg ekskl.
moms.

2l. Det er skgnsmandens vurdering, at murveerk ikke kan forventes at vaere fuldstendig taet ved
pavirkning af kraftig slagregn. Der findes ikke et specifikt krav til teethed af facademurvaerk, men
et implicit krav er at kontaktarealet mellem mgrtel og mursten skal vaere 95 % i skaerpet kontrol-
klasse og 85 % i normal kontrolklasse, der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1.L.

Det er skensmandens vurdering at forholdene iht. besvarelse af spgrgsmal A, B, og de konstatere-
de revner i udvendigt murvaerk har en indflydelse pa fugt i murveerk. Nar disse forhold er udbed-
ret, er det skensmandens vurdering, at der ikke er behov for yderligere udbedringstiltag.

2J. Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 2.H.

2K. Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 2.B.

2L. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-

geeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.L.
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Det er skgnsmandens vurdering at udbedringsmetode og omkostningsfastsaettelsen er inkluderet
i besvarelsen af spgrgsmal 2.F.

2M. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af sk@nsforretningen, erkleeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.M.

Ifglge SBI Anvisning 200 — Vadrum, skal gulve have fald mod aflgb i de omrader, hvor der forven-
tes jeevnlig vandpavirkning. Normalt anvendes et fald pa 1-2 %.

En egnet udbedringsmetode skal udfgres iht. SBI 252, der henvises til BYGERFA vedlagt denne er-
kleering som Erklzeringsbilag C, BYGERFA ... udforelse-af-vadrum-fald-og-vandtaetning. | SBI Anvis-
ning 252 beskrives, hvorledes gulve og veegge i vadrum kan udfgres. NB SBI 252 har aflgst SBI 200.

Det er skgnsmandens vurdering, at arbejder omfatter

¢ Nedbrydning af eksisterende klinkegulv i ngdvendigt omfang — inkl. sokkelklinker/vaegfliser

e Udfgrelse af opretning af underlag med korrekt fald (og evt. med ekstra gulvaflgb - dog ikke
medtaget her).

e Vadrumssikring

¢ Gulvklinker og Sokkelklinkeveegfliser opsattes — klaebes

e Fugninger inkl. elastiske fuger

Der vurderes at ovenstaende arbejder kan omkostningsfastsaettes til ca. 75.000 kr. ekskl. moms.

2N. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erkleeringsbilag A, at pa-
geeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.N.

Stort badevzerelse. Ifglge By og Byg Anvisning 200 — Vadrum, (SBI1200) skal der udfgres vandafvi-
sende overflade (vadrumssikring) fra badekarrets overkant og op til 2.3 meter over gulv og 0,5
meter ud fra badekarrets begraensning.

En egnet udbedringsmetode skal udfgres iht. SBI 252, der henvises til BYGERFA vedlagt denne er-
kleering som Erklaeringsbilag C, BYGERFA...udforelse-af-vadrum-fald-og-vandtaetning. | SBI Anvis-
ning 252 beskrives, hvorledes gulve og vaegge i vadrum kan udfgres. NB SBI 252 har aflgst SBI 200.

Det er skgnsmandens vurdering, at arbejder omfatter

¢ Nedbrydning af eksisterende vaegbehandling i ngdvendigt omfang —inkl. elastiske fuger
* Udfgrelse af opretning af underlag

e Vadrumssikring

o Vagfliser opsaettes — klaebes

e Fugninger inkl. elastiske fuger

Der vurderes at ovenstaende arbejder kan omkostningsfastsaettes til ca. 25.000 kr. ekskl. moms.
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20. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handveerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.0.

Der skal vaere 70 mm ventilationsspalte ved baneundertage, der henvises til vedlagte erklzerings-
bilag Erkleeringsbilag D, BYGERFA...undertage_diffusionstaette-og-diffusionsabne og Erklaeringsbi-
lag E, BYGERFA...tagkonstruktioner-med-stor-haeldning_ventilation-af-tagrum_hanebandslofter-
og-skunkrum.

Uddrag erklzeringsbilag E: 'Tage uden undertag skal normalt have mindst 70 mm hgj ventilations-
spalte (inkl. mindst 38 mm hgje leegter) mellem isolering og underside af tagdaekning for at sikre
tilstreekkelig ventilation.'

Yderligere henvises til Erkleeringsbilag G_frithaengende-undertage-af-
banevarer_monteringsdetaljer hvor en egnet udbedringsmetode er angivet.

Det er skgnsmandens vurdering, at en egnet udbedringsmetode kan veere at omlaegge tagbelzeg-
ning, leegtning, undertag og saledes der sikres den ngdvendige ventilation.

Det vurderes at forholdet bedst handteres med den gvrige omlaegning iht. besvarelse af spgrgs-
mal vedr. tagbelaegningen.

Det vurderes at der udover omkostningsfastsaettelsen i spgrgsmal 2.F skal tillaegges ca. 80.000 kr.
ekskl. moms for arbejderne. (saledes at der samlet er omkostningsfastsat 150.000 kr. i 2020 pri-
ser).

2Q. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklzaeringsbilag A, at pa-
geeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.0.

Det vurderes, at en egnet udbedringsmetode kan anfgres som nedenstaende arbejder. Der kan
med fordel udfgres en mock up. Det er skgnsmaendenes vurdering at en udbedring som anfgrt
nedenfor vil have gkonomiske omkostninger pa ca. 5.000 kr. ekskl. moms pr. vinduesabning ekskl.
moms.

Arbejderne for afhjeelpning - udbedring vurderes at have fglgende omfang:

¢ Understgtninger af ovenfor liggende konstruktioner

e Udfraesning for og montage af vederlag med neoprenplader ved teglbjelkeender
e Elastiske fuger ved bjzelkeender

e Ny fugtspaerre korrekt monteret og kleebet pa bagmur og fgrt frem til facaden.

¢ Nye elastiske fuger med bagstop m.m. ved vinduer

¢ Nye teglsten og nye fuger udfgrt i FM mgrtel i ngdvendigt omfang

¢ Ngdvendige reparationer

Hertil vil komme radgiverhonorar.

2S. Det er skensmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
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spergsmal 1.S. Vindtraeekband er ikke strammet op. Vindtraekband bliver derved ikke aktiveret ved
vindpavirkning, og tagskiven er som fglge deraf ikke stabil.

Det er skensmandens vurdering, at en egnet udbedringsmetode, foretages i forbindelse med om-
leegning af tagbelaegningen, udfgres ved demontering af eksisterende vindtrakband — genanven-
delse og montering iht. producents anvisninger ved opstramning til korrekt styrke.

Det vurderes at omkostningerne hertil vil vaere ca. 10.000 kr. ekskl. moms udfgrt i sammenhaeng
med gvrige udbedringsarbejder.

2T. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erkleeringsbilag A, at pa-
gaeldende forhold ikke er udfgrt handveerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.T.

Vedr. udbedringsmetode og omkostningsfastseettelse er dette inkluderet i besvarelsen af
spgrgsmal 2.C og 2.H.

2U. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
gaeldende forhold ikke er udfgrt handveerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.U.

Udbedringsmetode og omkostningsfastseettelse er indeholdt ved besvarelsen af 2.A og 2.B.

2V. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erkleeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handveerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.V.

Vedr. udbedringsmetode og omkostningsfastseettelse er dette inkluderet i besvarelsen af
spgrgsmal 2.S.

2W. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af sk@nsforretningen, erkleeringsbilag A, at pa-
geeldende forhold ikke er udfgrt handveerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.W.

Vedr. udbedringsmetode og omkostningsfastseettelse er dette inkluderet i besvarelsen af
spgrgsmal 2.S.

2X. Det er skensmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.X.

Vedr. udbedringsmetode og omkostningsfastsaettelse er dette inkluderet i besvarelsen af spgrgs-
mal 2.F og 2.0.

2Y. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.Y.
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Det er ikke muligt for skensmanden at angive en egnet udbedringsmetode og omkostningsfast-
szette denne. Der anbefales at der tages kontakt til leverandgren af gasfyret for anvisning af egnet
udbedring der kan opfylde alle myndighedskrav.

2Z. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.Z.

Skgnsmanden kan ikke angive en egnet udbedringsmetode eller omkostningsfastsaette udbed-
ringsarbejdet — der bgr udarbejdes et projekt der kan opfylde krav til en BD 30 konstruktion — og
som ville kunne opna en myndighedsgodkendelse.

2£. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spergsmal 1.£.

Der bgr isoleres saledes krav til teknisk isolering DS 452 kan opfyldes. Det er skgnsmandens vur-
dering at omkostningsfastsattelsen kan ske indenfor 10.000 kr. ekskl. moms, set sammen med

2.9.

2@. Det er skensmandens vurdering pa baggrund af skensforretningen, erklaeringsbilag A, at pa-
geldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.9.

Vedr. udbedringsmetode og omkostningsfastsattelse henvises til besvarelsen af 2.£.

2A. Det er skgnsmandens vurdering pa baggrund af skgnsforretningen, erkleeringsbilag A, at pa-
geeldende forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt, der henvises til besvarelsen af
spgrgsmal 1.A.

Der bgr isoleres saledes krav til teknisk isolering DS 452 kan opfyldes. Det er skgnsmandens vur-
dering at omkostningsfastsaettelsen kan ske indenfor 5.000 kr. ekskl. moms.

11. Spérgsmal fra modpart 1

Spgrgsmal IA: | forleengelsen af besvarelsen af spgrgsmal 1, bedes skensmanden oplyse, hvor-
nar de konstaterede forhold matte eller burde vaere synlige for ejerne af huset.

Svar pa spgrgsmal IA:

Det er skgnsmandens vurdering, at de enkelte konstaterede forhold som helhed ville vaere synlig
indenfor 5 ar efter byggeriets aflevering (Aflevering oplyst til februar 2012, af bilag 1 fremgar de-
cember 2011), der er dog konstaterede forhold som er vanskelig konstaterbare uden forngden
byggeteknisk faglig indsigt og erfaring.

Skgnsmanden har gennemgaet det i sagen fremlagte materiale og fremhaever i forbindelse med
ovenstaende besvarelse fglgende bilag

¢ Bilag 2 Kopi af opggrelse af mangler

e Bilag 3 Kopi af byggeteknisk gennemgang fra [klagerens byggesagkyndige]
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¢ Bilag 4 Kopi af skadesoversigt fra byggeskadeforsikring
¢ Bilag 5 Kopi af skadesoversigten med daekningsberettigede skader fra byggeskadeforsikring
e BILAG 7 rapport - fugt og byggetekn gennemgang

Bilag 2 fremstar udateret (men henviser formentlig til sagens bilag 4 og 5), bilag 3 er dateret den
14.05.2018, bilag 4 er dateret 25. februar 2013, bilag 5 er dateret 22. januar 2016, bilag 7 er date-
ret 9. september 2020.

Det er skensmandens vurdering, at de enkelte konstaterede forhold i overvejende grad, fremgar
af sagens bilag 4 og sagens bilag 5.

Der naevnes her, at det er skensmandens vurdering, at undersggelserne af murveerk - fremlagt
som sagens bilag 3 og sagens bilag 7, ikke er beskrevet med samme skadesbillede iht. sagens bilag
4 og 5 mht. misfarvninger m.m. (byggeskadesforsikringen har beskrevet opfugtning af bagmuren
enkelte steder)."

Af supplerende syn- og skenserklaering af 6/7 2022 fremgar bl.a.:

"8. Supplerende spgrgsmal fra rekvirenten

Spogrgsmal SS 1:
| fortsaettelse af skonsmandens besvarelse af spgrgsmal 1.1 bedes skensmanden venligst oplyse,
hvad de oplyste tal 'mellem 139-169' dakker over (er det procent eller er det andet?).

Skensmanden bedes endvidere venligst foretage en maling af fugten pa de preecise steder, der
pavises under den supplerende skgnsforretning og ud for hver enkelt sted angive resultatet af
fugtmalingen og om malingen er hgjere i murvaerket pa de pagaldende steder, end hvad der
folger af gaeldende krav og/eller saedvanlig byggeskik.

I bekraeftende fald bedes skgnsmanden angive arsagen hertil, angive udbedringsforslag samt
angive omkostningerne herved (inkl. arbejdslgn, materiale og moms).

Svar pa spgrgsmal SS 1:
Skensmanden kan oplyse, at de malingerne oplyst som vaerdier mellem 139-69 har en maleenhed
der benaevnes GANN digits.

Det er skensmandens vurdering pa baggrund af tekniske og destruktive undersggelser, at malin-
gerne af fugt niveauet i murvaerket pa de pageeldende steder der er foretaget undersggelser, ikke
viser usaedvanligt fugtindhold i en klimaskaerm — hulmur, som den aktuelle, og fugtindholdet vur-
derer saledes ikke fugtindholdet hgjere end hvad der fglger af gaeldende krav og/eller saedvanlig
byggeskik for murvaerket.

Idet der, ved skensmandens tekniske undersggelser, ikke er pavist useedvanlige fugtindhold i mur-
veerket der indgar i bygningens klimaskaerm, besvares sidste led af spgrgsmalet ikke mht. arsager,

udbedringsforslag samt omkostningerne herved.

Uddybende besvarelse
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Skgnsmanden kan oplyse at der iht. besvarelsen af spgrgsmal 1.1 er anvendt en GANN maler med
anfgrte malerskala, som oplyst og anfgrt i Erkleeringsbilag A ... Referat skgnsforretning ... - ..., og
som anfgrt i Erklaeringsbilag B ... - Referat skgnsforretning ... — ..., der henvises til side 11 foto nr.
2. Skalaen der anvendes, dakker flere materialer og maleinstrumentet indstillet pa materialets
densitet. Der kan oplyses at Strgjer tegl B430 Bison har en densitet pa 1.750 kg/m3. Maleenheden
kan oplyses til Maleenhed Gann digits.

Den anvendte skala har et spaend fra tgrt til meget vadt, hvor yderste hgjre kolonner angiver
graensen for vadt materiale. Ved maleenheder over 130 er der for tegl malt vadt/opfugtet materi-
ale, ved maleenheder pa 69 er der malt halvtgrt materiale. Der henvises til Erkleeringsbilag A
Sk@nserklaering, ...besvarelsen af spgrgsmal 1.1 hvor der er anfgrt

'Der bemeerkes i denne forbindelse, at murveerk ikke kan forventes at vaere fuldstaendig teet ved
pdvirkning af kraftig slagregn. Der findes ikke et specifikt krav til teethed af facademurvaerk, men
et implicit krav er at kontaktarealet mellem mgrtel og mursten skal veere 95 % i skeerpet kontrol-
klasse og 85 % i normal kontrolklasse.'

Som aftalt pa den supplerende sk@nsforretning foretages ikke nye fugt malinger af skgnsmanden
under besvarelsen af SS1, der er foretaget en HF sensor maling ved besvarelsen af SS3. Der henvi-
ses til Erkleeringsbilag B ... - Referat sk@nsforretning 220627 — ... siderne 12 til 15. De tekniske un-
dersggelser har ved skanning vist tgrt: ‘Med mdleapparatet indstillet til murvaerk, madles der 0,1 %
fugt i murveerk, hvilket svarer til tart murveerk.'

Yderligere er der ved de tekniske undersggelser af SS3 foretaget destruktivt indgreb, der henvises
til foto nr. 9 til 12, der er herved registreret: 'Fotos, der viser, hvor skansmanden/teknisk assi-
stance borede hul i studsfuge over soklen, og udtog tgr prgve af mineraluld fra hulmuren — der
blev registeret tgrt murvaerk og tart isoleringsmateriale.'

Spgrgsmal SS 2:

I skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2.A anfgrer skgnsmanden, at der ved den foreslaede
udbedringsmetode er en risiko for, at resultatet ikke vil udligne nuanceforskellene og/eller der
vil opsta andre og nye farveforskelle. Skgnsmanden bedes derfor angive et alternativt udbed-
ringsforslag, hvor skensmanden angiver, hvilket udbedringsforslag, der skal til, for at sikre, at
der ikke vil veere nuanceforskelle eller opsta nye farveforskelle efter udbedringen samt angive
udbedringsomkostningerne (inkl. materialer, arbejdslgn og moms) herved.

Skensmanden bedes i den forbindelse oplyse, om den af skegnsmanden i besvarelsen pa
spgrgsmal 2.A navnte udbedring i form af udkradsning af fuger i de bergrte omradet og heref-
ter omfugning af husets murvaerk vil sikre, at facaden derved er tilstraekkeligt haerdet til at sik-
re, at de eksisterende farveforskelle pa stenene vil forsvinde.

Sk#nsmanden bedes i den forbindelse tillige oplyse, om det vil vaere ngdvendigt at pille hele fa-
caden ned pa samtlige mure pa huset og etablere en helt ny facade pa samtlige mure pa huset
for at undga, at der opstar nuanceforskelle eller nye farveforskelle, og i bekraeftende fald hvad
udbedringsomkostningerne (inkl. materialer, arbejdslgn og moms) hertil.

Svar pa SS 2:
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Ved besvarelsen af spgrgsmal 1.A, der henvises til Erkleeringsbilag A Skgnserklaering..., er der kon-
stateret:

'Ved gennemgang af det udvendige murvaerk bemaerkes det at facaderne mod Syd og Vest har en
anden farve end resten af murveaerket. Det fremstdr med et hvidligt skaer. Der ses mod vest og syd
hvide aftegninger — slgr — salt udtraekninger/blomstreringer.'

Under besvarelsen af spgrgsmal 2.A der henvises til Erkleeringsbilag A Skgnserklaering, ... har
sk@nsmanden anfgrt:

'Skensmanden vurderer, at en egnet udbedringsmetode er udkradsning af fuger i de bergrte om-
rdder og herefter omfugning af husets murvaerk. Der kunne forsgges at foretage udbedringen ved
en partiel udkradsning af fuger og herefter omfugning i de omrdder hvor de konstaterede skader
forekommer men, der er en risiko for, at resultatet der opnds med en partiel udbedring ikke vil ud-
ligne nuanceforskellene og eller der vil opstd andre og nye farveforskelle.'

Det er skensmandens vurdering, at der ved at anvende ovenstaende udbedringsmetode pa samt-
lige facader, gavle, gesimser, salbanke vil risikoen for ikke at kunne udligne nuanceforskellene og
eller at der vil opsta andre og nye farveforskelle minimeres.

Skgnsmanden henviser vedr. udbedringsmetode samt udbedringsomkostninger til besvarelsen af
spgrgsmal 2.A i Erklaeringsbilag A Skgnserklaering, ...

For at fjerne belaegninger pa overflade af teglsten, vil MV-produkter eller Sylan sandsynligvis fore-
sld afrensning af teglsten efter udkradsning af fuger (fér omfugning). - Den beskrevne raekkefglge
kan andres i forhold til entreprengrens anbefaling.

Ombkostningerne er som anfgrt her. Der er ved Danmarks statistik fremkommer nyt byggeomkost-
ningsindeks for 1. kvartal 2022 — 115,9 (boliger i alt)

e Pris 1. kvartal 2022: 1.625-1.840 kr. pr. m2 facade ekskl. moms

Mangde er anslaet til ca. 150 - 160 m2. ((20+20+9+4+14)*2,6=174,6 m2 — vinduer og dgre tillaeg
for gesimser, salbaenke og lysninger).

Det er skgnsmandens vurdering, at den af skgnsmandens anfgrte udbedringsmetode udfgrt for
hele bygningen, som anfgrt ovenfor vil sikre, at facaden derved er tilstraekkeligt haerdet, hvorved
at, at de eksisterende farveforskelle pa stenene vil forsvinde med tiden.

Der henvises i denne forbindelse produktdatablad med specifikationer for den anvendte teglsten,
Erklaeringsbilag C ... samt specifikationer om anvendelse vedlagt som Erklaeringsbilag D ...

Teglstenen kan renggres med egnet produkt (svag syreblanding), hvilket angives pa producentens
hjemmeside, der henvises til Erklaeringsbilag E ... Afsyringsvejledning..., sa der vil kunne ske en ef-
terbehandling safremt dette matte vise sig ngdvendigt.
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Der er skensmandens vurdering, at det ikke vil veere ngdvendigt at nedtage murvarket pa samtli-
ge mure pa huset og etablere en helt ny facade pa samtlige mure pa huset for at undga, at der op-
star nuanceforskelle eller nye farveforskelle.

Spgrgsmal SS 3:
| fortsaettelse af skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 2.A bedes skgnsmanden oplyse, om der
kan konstateres fugt i isoleringen bagved de sten, hvor der er konstateret farveforskelle.

Sk@nsmanden bedes foretage fugtopmaling heraf.

Safremt dette kan konstateres, bedes skgnsmanden angive arsagen hertil, angive udbedrings-
forslag samt angive udbedringsomkostningerne herved (inkl. arbejdslgn, materiale og moms).

Svar pa SS 3:
Der har ved skgnsforretningen og de tekniske undersggelser ikke kunnet konstateres fugt i isole-
ringen bagved de sten, hvor der er konstateret farveforskelle.

Der henvises til Erkleeringsbilag A Skgnserklaering, ... besvarelsen af spgrgsmal 1.1 hvor der er an-
fort

'‘Der bemeerkes i denne forbindelse, at murveerk ikke kan forventes at veere fuldstaendig taet ved
pavirkning af kraftig slagregn. Der findes ikke et specifikt krav til taethed af facademurvaerk, men
et implicit krav er at kontaktarealet mellem mgrtel og mursten skal veere 95 % i skaerpet kontrol-
klasse og 85 % i normal kontrolklasse.'

Erklaeringsbilag B ... - Referat skgnsforretning 220627 — fremsendt siderne 12 til 15. De tekniske
undersggelser har ved skanning vist t@rt: ‘'Med mdleapparatet indstillet til murveerk, madles der
0,1% fugt i murveerk, hvilket svarer til tgrt murveerk.'

Yderligere er der ved de tekniske undersggelser af SS3 foretaget destruktivt indgreb, der henvises
til foto nr. 9 til 12, der er herved registreret: 'Fotos, der viser, hvor skansmanden/teknisk assi-
stance borede hul i studsfuge over soklen, og udtog tgr pragve af mineraluld fra hulmuren — der
blev registeret tgrt murvaerk og tart isoleringsmateriale.'

Spgrgsmal SS 4:

| fortsaettelse af skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 2.A bedes skgnsmanden oplyse, om
murvaerket er afsyret/afsyret for hardt i forhold til sseedvanlig handvaerksmaessig skik. | bekrzef-
tende fald bedes skgnsmanden angive konsekvenserne herved, angive arsag, udbedringsforslag
samt angive udbedringsomkostningerne ved udbedring heraf (inkl. arbejdslgn, materiale og
moms).

Svar pa SS 4:
Der er ved skgnsforretningen besluttet ikke at foretage analyse ved TI.

'Skensmanden/Teknisk assistanse har veaeret i dialog med TI, som oplyser, at det ikke er muligt at
afggre om murveerket har vaeret afsyret kraftigere, end forskrifterne pa opfarelsestidspunktet. Tl's
erfaringsgrundlag med denne metode baserer sig med pa undersggelser af murveerk op til 6 ar ef-
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ter opfarelsen. Det aktuelle murvaerk er opfart i 2011. Det blev derfor besluttet ikke at lade denne
analyse udfgre hos Tl.'

Der endvidere er konstateret at den anvendte teglsten ikke er fra Egernsund som tidligere oplyst
men Strgjer Tegl. Der henvises i denne forbindelse produktdatablad med specifikationer for den
anvendte teglsten, Erklaeringsbilag C ... samt specifikationer om anvendelse vedlagt som Erklze-
ringsbilag D ...

Teglstenen kan renggres med egnet produkt (svag syreblanding), hvilket angives pa producentens
hjemmeside, der henvises til Erklaeringsbilag E ... Afsyringsvejledning...

Det er skensmandens vurdering, at der ikke 11 ar efter udfgrelsen kan angives en besvarelse af,
om den anvendte syreblanding har levet op til producentens anvisninger, eller om der er afsy-
ret/afsyret for hardt i forhold til seedvanlig handvaerksmaessig skik, producentens anvisninger.

Spogrgsmal SS 5:

| fortsaettelse af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2.C (og 2.D) bedes skgnsmanden sup-
plerende oplyse fglgende: Skensmanden bedes venligst efter forevisning af revnerne oplyse,
preecist hvor mange revner, der kan konstateres.

Svar pa SS 5:

Skgnsmanden har ved de tekniske undersggelser konstateret fglgende revner pa de foreviste ste-
der, der henvises til Erkleeringsbilag B ... - Referat skgnsforretning 220627 — fremsendt, siderne 16
til 18:

Stue Lgbende meter

Foto nr. 21 1. stk. 1,75 meter

Foto nr. 22 1. stk. 3,20 meter

Foto nr. 23 2. stk. 1,0 meter

Foto nr. 24 3. stk. 1,0 meter

Foto nr. 25 1. stk. 0,75 meter

Garage

Foto nr. 26/27 1. stk. 2,25 meter

| alt 9. stk. Ca. 9,95 afrundet til 10 meter

Henvisningen til foto nr. — er som anfgrt til referat fra skgnsforretningen afholdt den 22. april
2021.

'‘Besvarelsen baseres pd de undersggelser der er foretaget ved skansforretningen den 22. april
2021 samt ved de tekniske undersggelser den 7. oktober 2021, vedlagt Skanserklzering ...

Spgrgsmal SS 6:

| fortsaettelse af skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 2.C (og 2.D) skriver skgnsmanden i
naestsidste afsnit, at den ansldede udgift til udbedring pr. revne udger kr. 2.800. | det naestfgl-
gende afsnit skriver skgnsmanden, at udbedringsomkostningen anslas til kr. 30.000 inkl. moms
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for anslaet 30 revner og i det naestfglgende afsnit anfgrer skensmanden et belgb pa kr. 30.000
ekskl. moms.

Skénsmanden bedes venligst oplyse, hvilket af de ovenfor naeevnte udbedringsomkostninger pr.
revne ekskl. moms, der kan laegges til grund.

Svar pa SS 6:
Der er i Erkleeringsbilag A Skgnserklaering, ... under besvarelsen af spgrgsmal 2C(D) anfgrt:

'Ansldet udgift pr. revne er for afdaekning, skdaning, lgnninger til murer og maler samt materialer
2.800 kr./revne. | alt anslds en udbedringsomkostning pG 30.000 kr. (30 steder sk@nnet) inklusive
moms og alle eventuelle ngdvendige falgeudgifter.’

Skgnsmanden praeciserer og justerer sin tidligere besvarelse med, at udbedringsomkostningerne
er for afdaekning, skaning, Ignninger til murer og maler samt materialer 2.800 kr. ekskl. moms pr.
Igbende meter revne (lbm.).

| alt med opmalte ca. 10 Ibm. Svarende til 28.000 kr. ekskl. moms.

Spogrgsmal SS 7:

| fortszettelse af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2.C (og 2.D) — hvor skgnsmanden har
vurderet, at de kan veere flere konkurrerende arsager til de konstaterede revnedannelser, her-
under

e Svind i forbindelse med udtgrring af murveerket

e Revnedannelser som fglge af stabilitetsproblemer i bygningen

e Revnedannelser som fglge af utilstraekkelig fundering/bareevne samt og i kombination til
opbygning/bzereevne af terraendaek med komprimeret sand, isolering, armeret beton

anmode skgnsmanden om at oplyse, hvilke (eller hvilken) af de ovennaevnte skadesarsager, der
er arsag til den konstaterede revnedannelse, ligesom det bedes oplyst, hvad arsagen til den/de
pagaldende anfgrte skadesarsager er (herunder om arbejdet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt og/eller ikke er udfgrt i overensstemmelse med gaeldende normer og regler pa omra-
det).

Svar pa SS 7:
Sk@nsmanden henviser ved sin besvarelse til de tekniske undersggelser gennemfgrt ved skgnsfor-
retningen, Erkleeringsbilag B ... - Referat skgnsforretning 220627 — fremsendt.

Skgnsmanden fremkommer med en skgnsmaessig vurdering, bl.a. baseret pa BYGERFA (anviste
undersggelse metoder), der henvises til BYGERFA erfaringsblad 071227 Revner i bygninger under-
spgelse og analyse, vedlagt denne skgnserklaering som erklaeringsbilag F ... samt BYGERFA erfa-
ringsblad 071228 Revner i bygninger eksempler arsag og risiko vedlagt denne skgnserkleering som
Erklaeringsbilag G ...

Yderligere har skensmanden inddraget SBI 254 Smahuse - styrke og stabilitet 1 udg. 2014, samt
sagens bilag 10 og den registrerede tegningsmaessige angivelse af funderingen. Der tages forbe-
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hold for om der er udfgrt fundering, som anfgrt anbefalet i den geotekniske rapport, hvilket ikke
fremgar noget sted.

Der er ingen identifikation og registrering af revnedannelser i murvaerket udvendigt, i gulve eller
lofter m.m. som indikerer, at revnerne har en sandsynlig arsag i manglende fundering af bygnin-
gen.

Pa baggrund af undersggelserne vurderer skgnsmanden fglgende iht. de tekniske undersggelser:

Garage foto 26 og 27:

Skensmanden vurderer, at nedenstaende skadesarsager, der er arsag til den konstaterede revne-

dannelse:

e Overbelastningsrevner fra brug af garageport, samt forskellige materialesammensatninger der
sammen med svind, udtgrring og krympning i forbindelse med murvzerket er overvejende ska-
dearsager.

Stue foto 21 og 25:

Skensmanden vurderer, at nedenstaende skadesarsager, der er arsag til den konstaterede revne-

dannelse:

e Stabiliteten er ved plade skive virkning i lofts-/tagkonstruktionen (13 mm gipsplader), der kan
ved begraensninger — specielt ved gavl mod vest ses at kun et lille veegfelt optager den vandret-
te — horisontale kraft komposant. Dette sammenholdt med gavlspaerets fastggrelse samt
svind- og krympning i forbindelse med udtgrring af murvaerk vurderes at vaere primaere ska-
desarsager.

e Ved langsgaende revne ved vaeg mod loft vurderes primaer skades arsag svind- og krympning i
forbindelse med udtgrring af murvaerk samt materialernes forskellige sekundeerebevaegelser i
forbindelse med RF med heraf fglgende svigt i fuge at vaere primaere skadesarsager.

e Ved gvrige revner vurderes den primare arsag, svind- og krympning i forbindelse med udtgr-
ring af murvaerk.

Det er skgnsmandens vurdering at der er tale om manglende forvanding af murvaerket for sikring
af udtgrring ved udfgrelsen af murvaerket, og hermed er arbejdet ikke er udfgrt handvaerksmaes-
sigt korrekt og/eller ikke er udfgrt i overensstemmelse med geeldende normer og regler pa omra-
det MUR & TAG angiver fglgende:

'For hurtig udtgrring af murvaerket kan medfare revnedannelse i overgangen mellem sten og fuger
- og undertiden ogsad i fugemgrtlen. Risikoen for revner gges, ndr mgrtlen er meget cementrig, og
ndr sandet er meget finkornet, samt hvis der i forbindelse med efterfugning ikke er foretaget en
forskriftsmaessig udkradsning.

Man kan reducere risikoen for revnedannelse ved at forvande murvarket, samt ved at undgad ef-
terfugning i varme perioder (over ca. 20 °C) og i direkte sol.’

De nzevnte revner kan alle udbedres efter den sk@gnsmaessige vurderede udbedringsmetode, som
beskrevet af skgnsmanden.

Spgrgsmal SS 10:
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| fortsaettelse af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2.H bedes skensmanden opmale og op-
lyse preecis hvor mange m2 vag, der efter skensmandens opfattelse er ngdvendig at foretage
den foreslaede udbedring pa.

Svar pa SS 10:
Sk@nsmanden har opmalt og skgnsmaessig beregnet 350 m2 vaeg, der efter skensmandens opfat-
telse er ngdvendig at foretage den foreslaede udbedring pa.

Skgnsmanden har pa baggrund af skgnsforretningen, og de tekniske undersggelser suppleret sa-
gens bilagsmateriale, skgnsmaessigt fastsat indvendigt vaegareal der er vandskuret og malet, om-
handlende besvarelsen af spgrgsmal H og 2.H hvor udbedring er ngdvendigt til

¢ Indvendige ydrevaegge: skansmaessig opgjort til ca. 100 m2

e Indvendige vaegge: skgnsmaessig opgjort til ca. 250 m2

Samlet 350 m2.

Sporgsmal SS 11:

| fortsaettelse af skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2.Q bedes skgnsmanden oplyse, praecis
hvor mange vinduesabninger, det efter skgnsmandens opfattelse er ngdvendigt at foretage den
foreslaede udbedring pa.

Svar pa SS 11:
Det er skgnsmandens vurdering iht. besvarelsen pa spgrgsmal Q, der henvises til Erklaeringsbilag A
Skgnserklaering, ... (fremsendt).

At der er konstateret revne ved muroverliggere — teglbjelke ved vest gavl i stue og ved garage-
port. Det er skensmandens vurdering, at det er ved disse at det er ngdvendigt at foretage den fo-
reslaede udbedring.

Spgrgsmal SS 12:

| fortsaettelse af skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 2.Y bedes skgnsmanden angive en eg-
net udbedringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne herved (inkl. materialer, arbejds-
Ien og moms) pa en udbedringsmetode, der opfylder gaeldende myndighedskrav.

Svar pa SS 12:
Iht. rekvirentens oplysninger, samt aftale ved skgnsforretningen, der henvises til Erklaeringsbilag A
Sk@nserklzaering, ... udgar spgrgsmalet.

Rekvirenten oplyste at spgrgsmalet bortfalder, da der nu er etableret fjernvarme.

Spgrgsmal SS 13:

| fortsaettelse af skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 2.Z bedes skensmanden foresla en eg-
net udbedringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne herved (inkl. materialer, arbejds-

Ien og moms) til en udbedring, der vil kunne opna myndighedsgodkendelse.

Svar pa SS 13:
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Skgnsmanden henviser til besvarelsen af spgrgsmal Z, der henvises til Erkleeringsbilag A Skgnser-
klzering, ...

'Ved syns- og sk@nsforretningen den 23. april 2021 erklzeringsbilag A, kunne skgnsmanden konsta-
terer, at der ved garageloft er et lag traebeton med dbne samlinger. Det er sdledes ikke udfart kor-
rekt brandsektionering mellem garage og beboelse iht. et krav om min, BD 30 konstruktion. Dette
kan ikke overholdes ved et lag treebeton med dbne samlinger, der henvises til erklzeringsbilag A fo-
to nr. 59 til nr. 61.

Skgnsmanden anbefaler at er vaeggen mellem tagrum ved garage og beboelse undersgges ved de-
struktive praver for konstatering af udfgrelsen. Vaeggen og de omkringliggende bygningsdele kun-
ne udggre en BD 30 konstruktioner.'

Skgnsmanden vedlaegger som Erkleeringsbilag H ... en oversigt over tidligere og nuvaerende brand-
klassifikationer. BD30 er med gzldende brandklassifikation i dag svarende til EI30.

Det er skgnsmandens vurdering, at forholdet kan udbedres pa flere forskellige mader

e At teglstensvaeggen mellem garage og gang/bryggers fgres op til underside tagbekladning, der
skal sikres der loftsbeklaedning, leegtning, isolering er afbrudt pd begge sider af den opfgrte
teglstensmur.

o At der udfgres en BD30 — EI30 konstruktion som angivet herunder det sikres at teglvaeg mod
gang/bryggers er fgrt 200 mm over krydsfinerbeklaadning.

Der ggres opmaerksom pa3, at der skal udarbejdes et detailprojekt ved radgiver. (Her bgr sikres at
Igsningerne kan integreres i byggeriet malmaessigt).

Den skgnnede omkostning for udbedringsforslaget, som anfgrt er ca. 30.000 kr. ekskl. moms.

Spgrgsmal SS 14:

I relation til udbedringsomkostningerne bedes skgnsmanden besvare alle de ovennavnte
spgrgsmal med angivelse af udbedringsomkostningerne pr. 4. kvartal 2012, 4. kvartal 2015, 4.
kvartal 2020 henholdsvis pr. datoen for skensmandens besvarelse.

Skénsmanden bedes tillige anfgre, hvad udbedringsomkostningerne ville udggre pr. dags dato
(dvs. datoen for skensmandens besvarelse) i relation til svarene pa spgrgsmal 2.A, 2.C, 2.E, 2.F,
2.H,2.M, 2.N, 2.0, 2.Q, 2.5, 2.£ og 2.Aiden oprindelige sk@nserklaering.

Svar pa SS 14:
Som aftalt pa skgnsforretningen opgives i prisniveau 1. kvartal 2022.

Ombkostningerne er som anfgrt her. Der er ved Danmarks Statistik fremkommet nyt byggeom-
kostningsindeks for 1. kvartal 2022 — 115,9 (boliger i alt).

2.A: Pris 1. kvartal 2022: 1.625-1.840 kr. pr. m2 facade ekskl. moms

2.C: Justeret besvarelse pris 4. kvartal 2020: 28.000 ekskl. momes. Pris 1. kvartal 2022: 30.329 kr.
ekskl. moms

2.E: Pris 1. kvartal 2022: 16.248 kr. ekskl. moms
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2.F:  Pris 1. kvartal 2022: 75.822 kr. ekskl. moms

2.H: Pris 1. kvartal 2022: 81 kr. pr. m2 vaeg ekskl. moms

2.M: Pris 1. kvartal 2022: 81.238 kr. ekskl. moms

2.N: Pris 1. kvartal 2022: 27.079 kr. ekskl. moms

2.0: Pris 1. kvartal 2022: 86.654 kr. ekskl. moms

2.Q: Pris 1. kvartal 2022: 5.416 kr. ekskl. moms, pr. vinduesabning (2 stk.)
2.S:  Pris 1. kvartal 2022: 10.832 kr. ekskl. moms

2./&: Pris 1. kvartal 2022: 10.832 kr. ekskl. moms

2.A:  Pris 1. kvartal 2022: 5.416 kr. ekskl. moms."

Af byretsdom af 25/11 2022 i sag mellem klageren og entreprengren fremgar bl.a.:
"Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen drejer sig om, hvorvidt der er mangler ved den af [entreprengr] for [klageren] og ... opfgrte

ejendom, beliggende ..., og om [klagerens] og ... eventuelle krav som fglge heraf er foraldet eller
fortabt ved retsfortabende passivitet.

[Klageren] og ... har fremsat fglgende pastand: [Entreprengr] tilpligtes til [klageren] og ... at betale
700.000 kr. med tilleg af seedvanlig procesrente fra den 23. september 2020. Subsidizert tilpligtes

[entreprengr] til [klageren] og ... at betale et af retten fastsat mindre belgb.

Pastanden er opgjort sadan:

Udbedring af husets murveerk/facade 401.580,00 kr.
Udbedring af revnedannelse i veegge 37.911,25 kr.
Udbedring af kloak 20.310,00 kr.
Udbedring af ikke-korrekt udfgrt tagbeklaedning 94.777,50 kr.
Udbedring af veeg 35.437,50 kr.
Udbedring af gulve i vadrum 101.547,50 kr.
Udbedring af vadrum, stort badeveerelse 33.848,75 kr.
Udbedring af tagbelaegning, undertag og ventilation 108.317,50 kr.
Udbedring af 2 stk. revner ved muroverliggere 13.540,00 kr.
Udbedring - vindtraekband 13.540,00 kr.
Udbedring af ikke-korrekt brandsektionering imellem garage og beboelse 37.500,00 kr.
Udbedring af isolering 13.540,00 kr.
Udbedring af yderligere isolering 6.770,00 kr.
I alt 700.000,00 kr.

Forklaringer
[Klageren] har forklaret ...

De blev fgrste gang opmaerksom pa problemet med murvaerket pa husets facade i marts 2018,
hvor de bemarkede, at murvaerket forandrede sig. Der kom et hvidt slgr over murstenene. Det sa
ogsa ud som om, der Igb noget ned over deres udendgrs lamper, der er hvide. De tog kontakt til
[entreprengr] mange gange, uden at der skete noget. Han tog ikke telefonen og nar han tog tele-
fonen, var han midt i noget og ville ringe tilbage, hvilket han aldrig gjorde. Tingene blev vaerre,
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hvorfor de gik videre til forsikringen. [Entreprengr] har sagt, at udtraekningerne pa murstenene
ville forsvinde. |1 2020 syntes de ikke, at tingene var blevet bedre.

Hun har lavet listen i sagens bilag 2 i 2020, hvor de havde fat i deres advokat. Hun lavede opggrel-
se over manglerne til advokaten. Den er ikke sendt til andre, heller ikke forsikringen.

Hun forklarede vedrgrende skgnsmandens svar af spgrgsmal IA, at de uanset skgnsmanden vur-
derer, at skaderne var synlige inden for 5 ar efter byggeriets aflevering, fgrst konstaterede affarv-
ningerne pa ydervaeggene i marts 2018. | maj 2018 fik de en byggesagkyndig ud at kigge pa det.
Den byggesagkyndige konstaterede forgget fugt pa nogle af murene. Det blev vaerre over ar. De
fik derfor lavet en ny rapport i 2020. De reagerede fgrst i 2020, fordi de havde faet at vide, at de
skulle se tiden an. De var i tvivl om, hvad de skulle ggre. Det blev ikke bedre, men veerre.

De beskrevne revnedannelserne i bagveeggen, er ikke de samme, som de beskrevne revner i
muroverlaeggeren. Revnerne er spredte steder i bagveeggene. De konstaterede disse revner i
2020. De reklamerede over for [entreprengr] uden at fa en reaktion.

De vidste ikke, at der skulle vaere en ventilationsspalte i taget fgr skgnsmanden havde papeget
det.

De gvrige mangler blev konstateret under 1 ars og 5 ars gennemgang. Det er forsikringen, som
bad om adgang til at gennemga byggeriet pa en bestemt dato. De fik at vide, at de var trukket ud
til gennemsyn af forsikringsselskabet. Det var ikke dem, som havde bedt forsikringsselskabet kigge
pa tingene. Hun rettede i 2016 henvendelse til Tryg Forsikring vedrgrende bobler i malingen i stu-
en. Det er denne henvendelse, som hun Tryg forsikring henviser til i mailen i 2020. [Entreprengr]
tilsa problemet og sagde, at der ikke var noget i vejen.

Hun har udarbejdet det dokument, der hedder 'forsikring kigger pa det' i 2020. Hun erindrer ikke,
at bilaget blev udleveret under skgnsforretningen. Hun skrev 'Forsikringen kigger pa det', fordi
hun tidligere havde haft fat pa forsikringen vedrgrende nogle andre problemer. Hun taenkte ikke
pa at datere listen. Listen blev fremsendt til advokaten i en e-mail, maske som en vedheftet fil.
Hun skrev ved tagstenene, at det ogsa fremgik af 1- og 5 ars gennemgangene. Disse var ogsa ved-
hzaftet mailen til advokaten. Hun skrev den 6. april 2020 til forsikringen, men tog ikke alle klage-
punkterne med. Hun skrev til forsikringen for at fa nogle til at hgre pa dem. Da hun kontaktede sin
advokat, ville han kigge alle problemerne igennem. Hun er uenig i, at listen er en del af bilagene 4
og 5. Hun fastholder, at listen fgrst er lavet i 2020.

Hun bemaerkede, at murstene blev hvide og forvitrede i 2018. Boblerne i malingen var med i 5-ars
gennemgangen. De opdagede revnerne i bagmuren i 2020. Revnerne kom Igbende. De kendte til
forholdene vedrgrende kloaken og tagstenene fra 5-ars gennemgangen. Hun lavede ikke et notat i
forbindelse med 1-arsgennemgangen. De modtog rapporterne fra 1-ars og 5-ars gennemgangen
ca. 1 md efter gennemgangen var foretaget. Rapporterne blev ogsa sendt til [entreprengr]. De
gennemgik rapporterne sammen og hver for sig. De radfgrte sig ikke med nogen fagpersoner. |
2016 talte de med forsikringsselskabet om boblerne i malingen pa de indvendige vaegge. [Entre-
prengr] deltog ikke i 5-ars gennemgangen. De noterede sig, at der var nogle ting i rapporten og
overvejede at fa kigget naermere pa det, der skete. De kontaktede i den forbindelse [entreprengr]
uden held. De tog senere fat i [klagerens byggesagkyndige].
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Vedrgrende mailen af 6. april 2020 forklarede hun, at det var kontakten vedrgrende boblerne i
malingen i 2016, hun refererer til. Revner i murveerket opdagede de fgrst i 2018.

De kontaktede pa et tidspunkt Teknologisk Institut. Hun kan ikke huske praecist, hvornar det var,
men det har nok vaeret i 2020.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisfgrelsen, herunder skensmandens besvarelse af spgrgsmal 1 og 2, er det bevist, at ar-
bejdet de steder, hvor der i skgnsrapporten er pavist skader, ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt. Retten finder pa grundlag heraf, at [entreprengrs] arbejde var mangelfuld, og at selska-
bet derfor har handlet ansvarspadragende over for [klageren] og ...

Parterne er enige om, at byggeriet blev afleveret i februar 2012. Efter indholdet af Byggeskadefor-
sikringens skadesoversigt med daekningsberettigede skader, 1. ars eftersyn af 25. februar 2013
blev der konstateret forhold ved skotrender og undertag, gulve og badekar i vadrum, ventilation
ved tagfod, revnedannelser ved muroverligger og vindtraekband, som af Byggeskadeforsikringen
blev vurderet til at veere byggetekniske svigt. Efter indholdet af Byggeskadeforsikringens skades-
oversigt med daekningsberettigede skader, 5. ars eftersyn af 22. januar 2016 laegger retten til
grund, at der 5 ar efter afleveringen af byggeriet blev konstaterede forhold ved udluftningsventil
fra kloaksystem, tagsten, skotrender, gitterspeer, fugt i murveerk i stuen mod vest samt i kontor
mod vest, revner i gesims mod vest samt sydgst, badekar i vadrum, vindtraekband, brandsektione-
ring samt fordelingsledninger for brugsvand, cirkulation og ventilationsrgr, som af Byggeskadefor-
sikringen blev vurderet til at vaere byggetekniske svigt.

Retten finder, at det ved bevisfgrelsen ikke er godtgjort, at skaderne i form af fugt i murvaerk i
stuen mod vest samt i kontor mod vest og revner i gesims mod vest samt sydgst og skaderne med
misfarvning af og revner i murvaerk, misfarvning af fuger og revner i vaegge har forskellige skades-
arsager.

Det ma pa denne baggrund sammenholdt med skgnsmandens svar pa spgrgsmal IA laegges til
grund, at [klageren] og ... i hvert fald i forbindelse med 5-arsgennemgangen af 22. januar 2016
havde eller burde have haft kendskab til de paberabte mangler.

Staevning i sagen blev indleveret den 23. september 2020.

Da foraeldelsesfristen saledes fgrst er afbrudt senere end 3 ar efter, at [klageren] og ... fik eller
burde have faet viden om mangler ved byggeriet, er kravet forzeldet, jf. foraeldelseslovens § 3.

Retten tager derfor [entreprengrs] pastand om frifindelse til fglge."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4 Hvad dakker byggeskadeforsikringen
Efterfglgende byggeskader, nar de har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen:

4.1 Vesentlige
e brud
o lxekager
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e deformeringer

o gdelxeggelser eller
o svaekkelser

i eller af bygningen.

4.2 Andre fysiske forhold som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed efter dens
formal, fx

o fugt

e skimmelsvamp eller

e emissioner fra materialer

4.3 Fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade jf. afsnit 4.1 og
4.2. Ved neerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig bygge-
skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

4.7 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaeessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

Bemaerk
De eksempler, der er naevnt i afsnit 16 indgar i vurderingen af, om der foreligger en byggeskade.

6 Eftersyn
6.1 Tryg foretager eftersyn af bebyggelsen og afholder udgifterne hertil.

6.2 Der foretages to eftersyn i forsikringens lgbetid:
e et 1-ars eftersyn, der afholdes tidligst 5 maneder efter, at forsikringen er tradt i kraft, og
e et 5-ars eftersyn, der afholdes tidligst 4 ar efter, at forsikringen er tradt i kraft.

6.3 Eftersynene foretages efter reglerne i bekendtggrelse udstedt af Erhvervs- og Byggestyrelsen.

7 Anmeldelse af skade og/eller andre fysiske forhold

7.1 Konstateres en skade, som naevnt under afsnit 4 Hvad daekker byggeskadeforsikringen, skal
anmeldelse straks ske til Tryg. Hvis ejeren veaelger at ga direkte til den ansvarlige for skaden, skal
Tryg orienteres. Dette af hensyn til foraeldelsesreglerne.

7.2 Tryg kan afvise at yde daekning eller begraense daekningsomfanget, hvis sikrede ikke har an-
meldt en byggeskade uden ugrundet ophold, medmindre forsinkelsen er rimelig og skyldes, at sik-
rede har sggt udbedring gennemfgrt pa grundlag af indgaede entrepriseaftaler, radgiveraftaler,
kgbsaftaler eller lignende aftaler.

7.3 Nar tryg modtager en anmeldelse af en byggeskade, underretter vi bygherren herom og op-
fordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for rimelig tid, med mindre byggeskaden
abenlyst ikke er deekningsberettiget. Tryg har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, for bygher-
ren har haft mulighed for at foretage udbedring.
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8 Hvorledes beregnes erstatningen
8.1 Tryg d=ekker
e udgifter til
- udbedring af byggeskader
- udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed
¢ rimelige og ngdvendige udgifter til
- teknisk bistand i forbindelse med konstatering og udbedring af skader
— juridisk bistand i forbindelse med konstatering af skader
- genhusning i indtil 12 maneder
- flytning og opmagasinering af privat indbo i indtil 12 maneder
o efter forudgdende aftale
- juridisk bistand i forbindelse med udbedring af deekningsberettiget skader
- udgifter til afholdelse af syn og skgn.

8.2 Erstatningopggrelse

Erstatningen opggres til dagsveerdi, men kan reduceres efter almindelige erstatningsretlige prin-
cipper, hvis

¢ endel af levetiden er opbrugt

e derindgar sparede driftsudgifter

udbedringen indeholder en forbedring.

8.3 Fglgeskader
Tryg deekker fglgeskader pa bygningen i forbindelse med daekningsberettigede skader.

16 Eksempler pa skader, som er daekket

16.3 Barende og stabiliserende konstruktioner

e Skader pa baerende og stabiliserende konstruktioner med risiko for kollaps eller deformation af
bygningsdelen som fglge af, at de geeldende normer for vind- og snebelastning mv. ikke er op-
fyldt

¢ Manglende konstruktive forbindelser med risiko for kollaps eller deformation af bygningsdelen

e Skadelige revner i teglstensoverliggere

e Setningsrevner i veegge og fundamenter som fglge af utilstraekkelig fundering.

16.4 Vaegge og altaner
e Nedbrudte fuger i murvaerk som fglge af fejl i mgrtelkvalitet

16.6 Tag
e Uteette inddaekninger og skotrender
e Uteette undertage

16.7 Klimaskaerm i gvrigt
¢ Vaesentlige utetheder i klimaskarm.

16.11 Andre skader
e Vasentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid.

17 Eksempler pa skader, som ikke er daekket
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17.1 Fundament og terraendaek

e Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge
e Afskalning af tyndpuds.

17.6 Tag

¢ Blafrende undertage, hvis dette ikke indebaerer nzerliggende risiko for, at det gdelaegges.

17.7 Vadrum
e Bagfald i bruseniche, som ikke medfgrer skadelig opfugtning af andre bygningsdele

17.8 Klimaskarm i gvrigt
¢ Manglende teethed i byggeriet, medmindre der er nzerliggende risiko for vaesentlig skade.

17.10 Andre skader

e Kosmetiske skader, herunder afskalling af maling"

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2011-2012. Det fremgar af klageskemaet af 29/6 2020, at
"Vi gnsker at byggeskadeforsikringen bliver palagt at deekke samtlige de mangler, der er naevnt i
vedhaftede bilag 2-5." Bilag 2-5 bestar af 1- og 5-arseftersynsrapporterne fra 25/2 2013 og
22/1 2016, byggesagkyndig rapport af 14/5 2018 og et udateret notat fra klageren ("bilag 2").

Klageren har den 3/11 2021 oplistet hvilke skader, hun gnsker daekket af selskabet, idet hun
henviser til punkter i syn og skgnserklaering af 26/10 2021. Klageren har den 5/9 2022 anfgrt, at
skgnsmanden i supplerende erklaering af 6/7 2022 har vurderet udbedringsomkostningerne til i
alt 918.620 kr. for de skader, som naevnssagen angar. Klageren har anfgrt, at hun gnsker, at
selskabet sgrger for udbedring af skaderne, eller at selskabet subsidizert betaler de omkostnin-

ger, som en udbedring vil kraeve.

Klagen angar 1. murvaerk, revner i bagmur, revner i gesims, fugt i vaegge og veegmaling slipper,
2. kloakudluftning, 3. tag og skotrender, 4. badevzaerelse — haldning pa gulv og vadrumssikring
af vaeg ved badekar, 5. ventilation af tagrum ved tagfod, 6. revner ved muroverliggere, 7. vind-

treekband, 8. brandsektionering mellem garage og beboelse, 9. isolering af fordelingsledninger
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for varmt brugsvand og cirkulation og isolering af ventilationsrgr og 10. gennemfgring af gas-

skorsten i undertag.

Klageren har fgrt retssag mod entreprengren om de samme skader som i naervaerende sag. Der
har vaeret syn og skgn med skgnserklaeringer af 26/10 2021 og 6/7 2022. Byretten frifandt ved
dom af 25/11 2022 entreprengren for erstatningsansvar, idet retten fandt, at entreprengrens
arbejde havde vaeret mangelfuldt, men at klagerens krav var foraeldet forud for, at retssagen
blev anlagt den 23/9 2020. Retten vurderede, at klageren i hvert fald efter 5-arsgennemgangen

den 22/1 2016 havde eller burde have haft kendskab til de paberabte mangler.

Selskabet har — mens naevnssagen har verseret — tilbudt at deekke skaden vedrgrende kloakud-
luftning (punkt 2 ovenfor) med en erstatning pa 20.310 kr. med fradrag af selvrisiko pa 10.000
kr. Det svarer til klagerens krav i partsindleeg af 5/9 2022. Naevnet gar herefter ud fra, at der

ikke leengere er tvist om dette klagepunkt.

Selskabet har afvist klagerens gvrige krav og anfgrt, at der er indtradt foraeldelse af visse af kra-
vene, og at klageren ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt ved at lade sit krav mod en-
treprengren forzelde. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er tale om daek-

ningsberettigende skader.

Forzeldelse

Den 6/4 2020 skrev klageren til selskabet, at der fortsat var fejl ved bygningen, som ikke var
blevet udbedret. Den 16/6 2020 meddelte selskabet, at det ansa skadesagen for foraeldet, idet
klageren ikke havde kontaktet selskabet siden marts 2016, hvor 5-arseftersynsrapporten forelg,
og hvor klageren havde oplyst, at hun nu ville holde mgde med entreprengren om skaderne.
Klageren indbragte herefter sagen for naevnet den 29/6 2020. Den 14/9 2020 skrev selskabet,
at "Selskabet frafalder forzaeldelsesindsigelsen, og har sendt sagen retur til yderligere sagsbe-
handling." Selskabet indhentede herefter taksatorrapport af 19/11 2020, der vedrgrer udven-

digt murveaerk og indvendige vaegge.
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Selskabet har anfgrt, at selskabet kun har frafaldet foraeldelsesindsigelsen for de syv skader, der
var indbragt for naevnet pa tidspunktet for meddelelsen den 14/9 2020, hvilket var: misfarvede
mursten, fuger i forskellige farver, bobler pa vaeggene, revner i bagmur, kloakudluftning ikke
fert ud, tagsten ligger forskudt og skotrende ikke nedsaenket korrekt. Disse syv skader fremgar
af klagerens bilag 2. Selskabets meddelelse angar saledes ikke alle gvrige skader, som klageren
har anmeldt til selskabet efter skgnserklaeringen af 26/10 2021. Selskabet har anfgrt, at der er
indtradt foraeldelse af eventuelle krav i anledning af alle gvrige skader, idet klageren har haft
kendskab til disse siden 1- og 5-arseftersynsrapporterne fra 2013 og 2016. Selskabet har fordelt
skaderne i eftersynsrapporterne pa lister over daekningsberettigende og ikke-
daekningsberettigende forhold, og selskabet har herved taget stilling til og oplyst klageren, om
selskabet dakker forholdene. Det fglger herefter af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at even-
tuelle krav i anledning af rapporterne senest er foreldet 3 ar efter, at rapporterne blev udar-
bejdet.

Selskabet har anfgrt, at naevnssagen er sa tet forbundet med klagerens sag mod entrepreng-
ren, at navnssagen ligeledes er foraeldet, nar der er indtradt foreeldelse i forholdet mellem kla-

geren og entreprengren.

Nzevnet finder, at selskabet den 14/9 2020 har givet klageren et tilsagn om ikke at ggre foreel-
delse geldende for sa vidt angar samtlige de skader, som naervaerende sag omhandler. Naevnet
finder, at selskabets tilsagn er bindende, og at selskabet ikke er berettiget til at afvise erstatning

med henvisning til foraeldelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets meddelelse den 14/9 2020 om frafald af
foraeldelsesindsigelsen ikke er begraenset til at anga bestemte skader. Samtlige de skader — som
naervaerende sag omhandler — er beskrevet i de sagsbilag (bilag 2-5), som klageren har henvist
til i klageskemaet, hvor klageren har anfgrt: "Vi gnsker at byggeskadeforsikringen bliver palagt

at deekke samtlige de mangler, der er naevnt i vedhaftede bilag 2-5."

Naevnet bemaerker, at selskabet i partsindleeg af 15/11 2021, 15/3 2022 og 25/10 2022 ikke har

preeciseret, at selskabets frafald af foraeldelsesindsigelsen kun angar visse af de skader, som
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klageren naermere har oplistet i sine partsindleeg af 3/11 2021 og 5/9 2022. Selskabet har fgrst
den 16/1 2023 — efter byrettens dom af 25/11 2022 i retssagen mellem klageren og entrepre-
ngren — pa ny har gjort geeldende, at der er tale om foraeldelse i sagen, og f@rst i brev af 13/7
2023 gjort geeldende, at der i relation til foraeldelse ma sondres mellem 7 bestemte skader og

alle gvrige skader.

Det forhold, at byretten i dom af 25/11 2022 statuerede foraeldelse af klagerens krav mod en-

treprengren, kan ikke fgre til andet resultat.

Tabsbegreensningspligt

Selskabet har anfert, at klageren ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt ved at lade sit
krav mod entreprengren forzelde. Selskabet har anfgrt, at selskabet efter almindelige regres-
regler ikke kan stilles bedre over for entreprengren end klageren selv, og at selskabets regres-
krav mod entreprengren — som en konsekvens af klagerens sagshandtering — derfor ogsa nu er

foraeldet.

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at klageren ved grov uagtsomhed har forsgmt sin
tabsbegraensningspligt og har pafgrt selskabet et tab. Naevnet finder, at selskabet ikke er beret-
tiget til at afvise at yde erstatning for skadeforhold — der i gvrigt matte veaere daekningsberetti-

gende — med henvisning til, at klageren har forsgmt sin tabsbegransningspligt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at selskabet ikke har godtgjort, at det kan henfgres til
groft uagtsomme forhold hos klageren, at situationen nu er den, at klagerens krav mod selska-
bet ikke er foraeldet, samtidig med at klagerens krav mod entreprengren — og dermed forment-

lig selskabets mulige regreskrav — er forzeldet.

Indledende bemaerkninger om de anmeldte skadeforhold

Forsikringen daekker byggeskader, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bygningen, og som

opfylder forsikringens skadedefinition, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, 4.2, 4.3 og 4.7.
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Klageren har bevisbyrden for, at et anmeldt skadeforhold opfylder forsikringens skadedefiniti-
on. Den omstaendighed, at et arbejde ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt og i overens-
stemmelse med offentlige forskrifter, statuerer ikke i sig selv en daekningsberettigende bygge-
skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.7. Det statuerer heller ikke i sig selv en daekningsbe-

rettigende byggeskade, at der foreligger en "mangel" i entrepriseretlig forstand.
Naevnet bemaerker, at det fglger af erstatningsreglerne for forsikringen, at selskabet ved daek-

ningsberettigende skade skal deekke udgifterne til udbedring samt visse fglgeudgifter. Klageren

kan ikke kraeve, at selskabet patager sig den faktiske udfgrelse af udbedringsarbejdet.

1. Murveerk, revner i bagmur, revner i gesims, fugt i vaegge og vaeegmaling slipper

Klageren har i et udateret notat ("Bilag 2") anfgrt, at mursten er helt hvide af et taget slgr, der
er meget ensartet pa hele syd- og vestsiden. Fugerne er meget forskellige i farverne, og der er
striber i dem. Blandingsforholdet er vidt forskelligt. Der er bobler pa veeggene i stue, lille veerel-

se, andet vaerelse og sovevarelse. Der er mange revner i bagmuren rundt om i huset.

Af 5-arseftersynsrapportens punkt 3.1 fremgar det, at der kunne registreres forhgjet fugt i
vaegge i stue mod vest samt i kontor mod vest. Fugten har medfgrt fglgeskade pa indervaeggens
overfladebehandling/vandskuring. Der er revner i gesims mod sydgst. Disse forhold er medta-

get i eftersynsrapportens del med "Skadeoversigt over daekningsberettigende skader".

Af rapport af 14/5 2018 fra klagerens byggesagkyndige fremgar det, at der ses vaegmaling, som
slipper murveerket, og der males ganske lidt fugt i omradet. Malingen kan tages af i stgrre ela-
stiske flager, hvilket indikerer, at malingen ikke er diffusionsaben, sa murvaerket kan afgive fugt.
Facader mod syd og vest har en anden farve end resten af murveerket. Det fremstar med et
hvidligt skaer. Arsagen vurderes at vaere fejl i braendingen af mursten, eller — mere sandsynligt —

for kraftig afsyring af stenene under opfgrelsen. Pa de misfarvede facader males over 20 % fugt
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i murvaerket, mens der ikke kunne konstateres forhgjet fugtniveau i de gvrige facader. Der kun-
ne ikke konstateres forhgjet fugt i hulmursisoleringen nederst. Mange af de abne studsfuger
var lukket bagerst i fugen af mgrtel og havde derfor ingen virkning. Det, at stenene kan optage
sa meget vand, viser, at overfladen er brudt, og facaderne vil have en vaesentligt nedsat levetid

pa grund af opfugtning. Det vurderes, at facaderne skal mures op med en ny, holdbar mursten.

Af rapport af 9/11 2020 fra klagerens byggesagkyndige fremgar det, at der registreres mange
studsfuger, der ikke er i funktion. Hvor der kunne males fugtniveau i hulmur, var der hgjere
luftfugtighed end i udeluften. Sydfacaden er meget spaettet, og der registreres vadt murvaerk
pa sydgavl. Facade mod gst fremstar med forventeligt fugtniveau, og her registreres minimale
aftegninger pa murveaerk. Pa gavlvaeg i stue ses afskalning i maling i 70-120 cm hgjde. Der kan
d.d. ikke registreres fugt i konstruktionen. | veerelse ses der mindre omrader med bobler. | ma-
lingen kan der ikke registreres fugt.

Af selskabets interne taksatorrapport af 19/11 2020 fremgar det, at fugtmalinger af mursten
kan vaere ret misvisende, og disse kan ikke bevise, at der er tale om syrefejl eller braendingsfejl.
Det ville vaere meget underligt, hvis dette var tilfeeldet pa kun to af siderne pa huset. Forholdet
ved facader er ikke daekket, da der ikke er nzerliggende risiko for skade pa bygningen. Indven-
digt fremvises to steder med skjolder/bobler pa ydervaeggenes bagmur. Hvis der havde vaeret
arsagssammenhang med udvendige forhold, burde alle veegge veere omfattet. Ejer har tidligere
faet renset vaeggene, hvor der var pletter, og herefter malet, men skjolder er kommet igen. Der

males for fugt pa alle vaegflader, i dgrfalde mm., og der findes ingen fugt.

Af skgnserklaering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1A, 1AA, 1B, 1C, 1D, 1H, 11, 1T, 1U, 2A,
2AA, 2B, 2C, 2D, 2H, 21 og 2U — fremgar det, der er konstateret forhold, der ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt. Facader mod syd og vest har en anden farve end resten af murvaerket.
De fremstar med hvidligt skzer, idet der ses hvidlige aftegninger, slgr og saltudtraekninger. De
hvidlige udtreekninger er udvasket, uhaerdet kalk, der tyder p3, at der ikke har vaeret foretaget
tilstreekkelig afdaekning af nyopfgrt murvaerk. Det er i den forbindelse uheldigt, at mgrtelfuger
er glittet med fugejern eller -kugle. Mod vest ses mindre revner ved studs- og lejefuger og for-

skellige nuancer i fugerne, idet de mgrke omrader af fuger vurderes at veere resultat af afrens-
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ning med saltsyre. En egnet udbedringsmetode vil veere omfugning af husets murveerk, idet der
er risiko for, at der ved partiel udbedring ikke vil ske udligning af nuanceforskellene. Der kunne
konstateres revner i bagmuren rundt i huset pa de foreviste steder. Der kan veere tale svindrev-
ner eller revnedannelser som fglge af stabilitetsproblemer i bygningen. Der kunne konstateres
bobler pa vaeggene i stue, lille vaerelse, bgrnevaerelse og sovevaerelse. Veegmalingen slipper
enkelte steder murveerket, og malingen kan tages af i stgrre elastiske flager. Malingen er ikke
diffusionsaben, sa murveerket kan ikke afgive eventuel fugt. En egnet udbedringsmetode vil
besta i afrensning af plastmaling fra overflader og udfgrelse af ny malerbehandling. Skgnsman-
den anfgrer, at murvaerk ikke kan forventes at vaere fuldstaendig taet ved slagregn. De konstate-
rede udvendige revner har en indflydelse pa fugt i murvaerket. Der er mgrtelrester i studsfuger,
hvilket delvist hindrer draening og ventilering af skalmuren. Dette kan medvirke til arstidsbe-

stemte opfugtninger af murvaerk. Der kan konstateres fire revner i gesims mod syd@st og vest.

Af supplerende syn og skgnserklaering af 6/7 2022 fremgar det, at fugtmalinger af de bergrte
facader ikke viser usadvanligt fugtindhold i en klimaskaerm. Der er udtaget prgve af mineraluld
fra hulmuren, der viste tgrt murveaerk og t@rt isoleringsmateriale. Skensmanden anfgrer, at en
udbedring med omfugning af hele husets murvaerk vil sikre, at facaden er tilstraekkeligt haerdet,
og de eksisterende farveforskelle pa stenene vil forsvinde med tiden. Det er ikke muligt 11 ar
efter opfgrelsen at svare pa, om den anvendte syreblanding ved opmuringen har levet op til
producentens anvisninger. | forhold til udbedring af malerbehandling af indvendige veegge dre-

jer det sig samlet om udbedring af ca. 350 m2.

Naevnet finder, at selskabet har afgivet et bindende daekningstilsagn, for sa vidt angar dels den
indvendige overfladebehandling, der skaller af pa grund af fugt og diffusionsteet overflade, dels
revner i gesims. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre

klagerens erstatning herfor pa grundlag af konkrete udbedringstilbud.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at disse skader er beskrevet i 5-arseftersynsrapportens

punkt 3.1 under afsnittet "Skadeoversigt med daekningsberettigende skader". Neevnet leegger
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til grund, at det er selskabet, der har vurderet og foranlediget, at skadeforholdet skulle medta-

ges under afsnittet med deekningsberettigende skader.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet den 16/1 2023 har anfgrt, at "Eftersynsrapporter-
ne er, som oplyst nedenfor opdelt i to versioner, dels en gennemgang af de byggetekniske svigt,
og dels en rapport over daekningsberettigede skader, jfr. bilag C. Pa baggrund af anden del af
eftersynsrapporterne er det selskabets opfattelse, at klager ved modtagelsen af henholdsvis 1.
ars og 5. ars eftersynsrapporter, har veeret orienteret om, at selskabet havde anerkendt de i
rapporternes anden del oplyste forhold. ... At rapporterne er opdelt i disse to dele medfgrer
dels, at Byggeskadeforsikringsselskabet har taget stilling til, hvilke byggetekniske svigt, der kan
og vil blive betragtet som deekningsberettigende forhold, og dels at en Husejer, her klageren,

bliver bekendt med hvilke skader, der er anerkendt allerede ved modtagelsen af rapporterne.”

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at der — ud over for-
holdene vedrgrende indvendig overfladebehandling og revner i gesims — i gvrigt forekommer

dakningsberettigende skader ved ejendommens murvaerk og fuger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at murveerket og fugernes til-
stand indebaerer, at murvaerket ikke har tilstraekkelig taethed, eller at murvaerkets forventede
levetid ma anses for sa markant nedsat, at der foreligger en nzerliggende risiko for skade i for-
sikringens forstand. De forringelser af ejendommens aestetiske udtryk, som de konstaterede

hvidlige udfeeldninger kan indebzere, opfylder ikke i sig selv forsikringens skadedefinition.

2. Tag og skotrender

Klageren har anmeldt, at tagsten ligger forskudt for hinanden pa gstsiden samt pa nordsiden
ved indgangsparti, at tagsten ikke er udfgrt med korrekt overlaeg, at skotrenden ikke er ned-
senket handveerksmaessigt korrekt, og at undertaget ikke gar ud i skotrende, jf. punkt 1.F, 1.G,

1.L og 1.X i klagerens partsindleeg af 3/11 2021.
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Selskabet har anfgrt, at forholdene ikke opfylder forsikringens skadedefinition. Selskabet har
anfgrt, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes liste med eksempler pa skader, der ikke
daekkes: "Inddaekninger og skotrender med fejl, men uden nzerliggende risiko for vandindtraen-

gen".

Af 1-arseftersynsrapportens punkt 4.9 fremgar det, at skotrender — der er med zinkafdaekning
pa braedder - ikke er nedfaeldet i spaer, og at undertaget ikke gar ud i skotrende som forskrevet
i Byg-Erfa og i leverandgranvisninger. Skotrender skal monteres saledes, at overside af speaer
flugter med overside af skotrende. Arsagen er fejl i projekteringen, og skadeforholdet beskrives

som intakt eller med mindre svigt.

Af 5-arseftersynsrapportens punkt 4.9 fremgar det, at skotrender ikke er nedfaeldet og ikke er
udfgrt korrekt. Af punkt 4.1 fremgar det, at tagsten ikke er lagt med korrekt overlaeg, og at sam-
linger er dbne pa tag mod nord. Det anfgres for begge disse forhold, at der er tale om fejl i ud-
fgrelsen og mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller byggeskade.

Under forsikringsselskabets bemaerkninger fremgar det, at de to forhold ikke pa afggrende ma-
de nedsatter brugbarheden af bygningen og ikke er vaesentlige i en grad, sa der er tale om

dakningsberettigende byggeskader.

Af skgnserklaering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1F, 1G, 1L, 1X og 2F — fremgar det, at skot-
render mod nord og syd ikke er nedsaenket handveaerksmaessigt korrekt og nedfaeldet i speer, og
at undertag er ikke f@rt ud i skotrende. Pa @stsiden og pa nordsiden ved indgangsparti ligger
tagstenene forskudt for hinanden. Der er tale om sorte IBF-betontagsten. Der er i seerdeleshed
ved skotrende og pa valme flere steder, hvor tagsten ikke synes at veere godt tilpasset og derfor
ikke falder helt taet sammen, hvorfor der flere steder ses lys ud gennem tagfladen. | montage-
vejledningen tillaegges det stor vigtighed, at stenene er godt tilpasset. Rygningsband ved grater
er ikke trykket tilstraekkeligt fast til tagsten, og der er derfor ikke sikkerhed for, at regn og fy-
gesne holdes ude. Skgnsmanden anfgrer, at en egnet udbedringsmetode er at efterga taget og

delvis omlaegge dette med szerlig fokus pa randzoner for at lave tilpasninger i ngdvendigt om-
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fang og udskifte tagsten, sa huller teetnes. Den anslaede udgift hertil udggr 70.000 kr. efter pri-
serne i 4. kvartal 2020.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte forhold ved tag og skotrende udggr

en dekningsberettigende byggeskade i forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at tagbelaegning eller skotren-
der er utaette, sa der forekommer vandindtraengen eller opfugtninger af underliggende kon-
struktioner i forbindelse med nedbgr. Det er heller ikke godtgjort, at der foreligger naerliggende
risiko for skade. Neevnet bemaerker, at huset er opfert i 2011-2012, og at tagbelaegningen har
ligget siden opfgrelsen uden at fgre til aktuelle skader. Det er ikke godtgjort, at de udfgrelses-
maessige mangler, som er konstateret i eftersynsrapporterne og skgnserklaeringen, i sig selv er

af sa veesentlig karakter, at det opfylder forsikringens skadebegreb.

3. Badevaerelse — haeldning pa gulv og vadrumssikring af veeg ved badekar

Klageren har anmeldt, at gulve i vadrum ikke har korrekt handvaerksmaessigt fald mod aflgb, og
at der ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt vandafvisende overflade (vadrumssikring) for
badekars overkant og op til 2-3 m over gulv og %2 m ud fra badekars begraensning, jf. punkt 1.M

og 1.N i klagerens partsindleeg af 3/11 2021.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om daekningsberettigende byggeskader eller nzerliggen-
de risiko for skade. Selskabet har for sa vidt angar vadrumssikring ved badekar anfgrt, at det
ikke kan afvises, at der er anvendt vandafvisende maling, hvorfor der ikke vil kunne treenge

vand ind i muren bag malingen. Muren er udfgrt af ikke-organisk materiale.

Af 1-arseftersynsrapporten fremgar det under punkt 5.1, at gulvet ifglge SBl-anvisning 200 skal
have fald mod aflgb i de omrader, hvor der forventes jeevnlig vandpavirkning. Normalt anven-

des et fald pa 1-2 %. Det er fejl i udfgrelsen. Af punkt 5.3 fremgar det, at der ifglge samme SBI-
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anvisning skal udfgres vandafvisende overflade (vadrumssikring) fra badekarrets overkant og op
til 2,3 m over gulv og 0,5 m ud fra badekarrets begraensning. Der er fejl i projekteringen. For
begge forhold anfgres det, at der er tale om mindre vaesentlige byggetekniske svigt eller bygge-

skade.

| 5-arseftersynsrapportens punkt 5.5 er forholdet vedrgrende vadrumssikring ligeledes beskre-
vet. Det anfgres, at bygningsdelen er intakt eller med mindre svigt. Under forsikringsselskabets
bemarkninger fremgar det, at forholdet ikke pa afggrende made nedszetter brugbarheden af
bygningen og ikke vurderes vaesentligt i en grad, sa der er tale om en daekningsberettigende

byggeskade.

Af skgnserklaering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1M og 2M — fremgar det, at gulve i vad-
rum ikke har korrekt fald mod aflgb og saledes ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. | bru-
seniche har gulvet fald mod aflgb pa 1,0 cm pr. meter, og der er uden for bruseniche konstate-
ret bagfald pa gulv vaek fra bruseniche pa 0,6 cm pa en meter. Der er ikke gulvaflgb uden for
bruseomradet/brusenichen.

En egnet udbedringsmetode skal fglge SBl-anvisning 252. Skgnsmanden vurderer, at udbed-
ringsarbejdet omfatter nedbrydning af det eksisterende klinkegulv og opretning af underlaget
med korrekt fald, hvilket kan udfgres for ca. 93.750 kr. inklusive moms efter priserne i 4. kvartal

2020.

Af skgnserklaering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1N og 2N — fremgar det, at der i vadrum
ikke er udfgrt handvaerksmaessig korrekt vandafvisende overflade (vadrumssikring) for bade-
kars overkant og op til 2,3 m over gulv og 0,5 m ud fra badekars begraensning. Der kunne kon-
stateres vandskurede veegge med malerbehandling. En egnet udbedringsmetode skal fglge SBI-
anvisning 252. Skgnsmanden vurderer, at den eksisterende veegbehandling skal nedbrydes,
underlaget rettes op, og der skal udfgres vadrumssikring, hvilket kan udfgres for ca. 31.250 kr.

inklusive moms efter priserne i 4. kvartal 2020.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte forhold vedrgrende hzldning pa
gulv og manglende vadrumssikring af vaeggen ved badekar udggr daekningsberettigende bygge-

skader i forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at forholdene fgrer til, at der
sker skadelig opfugtning af omkringliggende konstruktioner, eller at der er naerliggende risiko
herfor i det konkrete badevaerelse. Der foreligger ikke oplysninger om, at der er anvendt orga-
niske materialer i omradet, hvor der mangler vadrumssikring af vaeg. Det er heller ikke godt-

gjort, at forholdene pa anden made nedsaetter bygningens brugbarhed afggrende.

4. Ventilation af tagrum ved tagfod

Klageren har anmeldt, at der ikke er udfgrt tilstraekkelig ventilation ved tagfod, jf. punkt 1.0 i
klagerens partsindlaeg af 3/11 2021.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en byggeskade eller neerliggende risiko for skade,
idet der ikke er konstateret tegn pa opfugtning eller skimmelsvamp i tagrummet, der er fra

2011-2012.

Af 1-arseftersynsrapporten fremgar det under punkt 4.1, at der i tagrummet ikke er ventileret
ved tagfod, idet den udfgrte isolering af isoleringsbatts/granulat er udfgrt i direkte kontakt med
det tilstedende undertag. Der er fejl i udfgrelsen. Forholdet er medtaget under rapportens ska-

deoversigt med daekningsberettigende skader.

Af skgnserklaering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 10 og 20 — fremgar det, at der ikke kunne
konstateres nok ventilation ved tagfod, idet den udfgrte isolering af isoleringsbatts/granulat er
udfert i direkte kontakt med det tilstgdende undertag. Ifglge Byg-Erfa skal der vaere 70 mm
ventilationsspalte ved baneundertage. Forholdet er ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. En
egnet udbedringsmetode kan vaere at omlaegge tagbelaegningen, laegtning og undertag, sa den

ngdvendige ventilation sikres.



Ankenaevnet for Forsikring

87. 95466

Navnet finder, at selskabet har afgivet et bindende daekningstilsagn til klageren for dette ska-
deforhold, og at selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstat-

ningens stgrrelse pa grundlag af et konkret udbedringstilbud.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den manglende ventilation i tagrum ved tagfoden er
beskrevet i 1-arseftersynsrapportens punkt 4.1 under afsnittet "Skadeoversigt med daknings-
berettigende skader". Naevnet lzegger til grund, at det er selskabet, der har vurderet og foran-

lediget, at skadeforholdet skulle medtages under afsnittet med dakningsberettigende skader.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet den 16/1 2023 har anfgrt, at "Eftersynsrapporter-
ne er, som oplyst nedenfor opdelt i to versioner, dels en gennemgang af de byggetekniske svigt,
og dels en rapport over daekningsberettigede skader, jfr. bilag C. Pa baggrund af anden del af
eftersynsrapporterne er det selskabets opfattelse, at klager ved modtagelsen af henholdsvis 1.
ars og 5. ars eftersynsrapporter, har veeret orienteret om, at selskabet havde anerkendt de i
rapporternes anden del oplyste forhold. ... At rapporterne er opdelt i disse to dele medfgrer
dels, at Byggeskadeforsikringsselskabet har taget stilling til, hvilke byggetekniske svigt, der kan
og vil blive betragtet som daekningsberettigende forhold, og dels at en Husejer, her klageren,
bliver bekendt med hvilke skader, der er anerkendt allerede ved modtagelsen af rapporterne.”

5. Revner ved muroverliggere

Klageren har anmeldt, at der er revnedannelse ved muroverliggere, jf. punkt 1.Q i klagerens

partsindleeg af 3/11 2021.

Selskabet har anfgrt, at revnedannelserne ved to muroverliggere ved garage og ved stue ikke
udger vaesentlige revnedannelser, og at udbedring kan udfgres for 5.416 kr. eksklusive moms

pr. styk, hvilket hver iseer er under forsikringens selvrisiko pa 10.000 kr.

Af 1-arseftersynsrapportens punkt 2.4 fremgar det, at der er revnedannelse ved muroverligger
ved garageporten. Det anfgres, at der er tale om en fglgeskade, og at skadeforholdet er intakt
eller med mindre svigt. 5-arseftersynsrapporten indeholder ikke oplysninger om revnedannelse

ved muroverliggere.
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Af skgnserkleering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1Q og 2Q — fremgar det, at der kunne
konstateres revnedannelse ved muroverligger ved garageport og ved muroverligger i stue mod
vestgavl. Skgnsmanden har medtaget et foto af revnerne i stuen. Det vurderes, at pagaldende
forhold ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, og at der kan ske udbedring for ca. 6.250 kr.
inklusive moms pr. vinduesabning efter priserne i 4. kvartal 2020. Skgnsmanden har som svar
pa SS 11 i den supplerende skgnserklaering af 6/7 2022 praciseret, at det er hans vurdering, at
det er ngdvendigt at foretage den foresldede udbedring i alt to steder — ved vestgavl i stue og

ved garageport.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold er vaesentligt i et omfang, sa

forsikringens skadedefinition er opfyldt. Naevnet kan ikke palaegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at de pageeldende revnedannel-
ser har konstruktiv betydning for bygningen, eller at der sker en navneveaerdig udvikling i rev-
nedannelserne. Af forsikringsbetingelsernes punkt 17.1 fremgar som eksempel pa skader, som
ikke er daekket: "Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og inder-

vaegge".

6. Vindtraekband

Klageren har anmeldt, at vindtreekband ikke er strammet korrekt op, og at vindtraekband er
indbygget pa oversiden af spaer og kommer i direkte i kontakt med undertaget, jf. punkt 1.5, 1.V
og 1.W i klagerens partsindlaeg af 3/11 2021.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at den manglende opstramning af vind-
band har fgrt til skade pa ejendommen, idet selskabet bemaerker, at der har vaeret mange
storme siden opfgrelsen. Der er heller ikke dokumentation for, at vindtraekband forarsager ska-

de pa undertaget. De anmeldte forhold indebaerer ikke naerliggende risiko for skade.
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Af 1-arseftersynsrapportens punkt 2.8 fremgar det, at vindtreekband ikke er strammet op. Vind-
traekband bliver derved ikke aktiveret ved vindpavirkning, og tagskiven er som fglge deraf ikke

stabil. Der er fejl i udfgrelsen. Det anfgres, at skadeforholdet er intakt eller med mindre svigt.

Af 5-arseftersynsrapportens punkt 2.8 fremgar det, at vindtraekband er indbygget pa oversiden
af spaerkonstruktionen og derfor kommer i direkte kontakt med undertaget. Undertage af ba-
nevare har erfaringsmaessigt ikke den tilstraekkelige styrke til at modsta pavirkningen fra vind-
trekbandede pa laengere sig. Vindtraekband skal placeres saledes, at de ikke kommer i kontakt
med undertag som bl.a. anvist i TRES58. Det anfgres, at skadeforholdet er mindre vaesentlige
byggetekniske svigt eller byggeskade. Af forsikringsselskabets bemaerkninger i eftersynsrappor-
ten fremgar det, at forholdet ikke pa afggrende made nedsaetter brugbarheden af bygningen og
ikke vurderes vaesentligt i en grad, sa der foreligger en deekningsberettigende byggeskade. Der
er et foto af praefabrikerede gitterspaer med vindkryds af stalband pa speerfod til afstivning af

loftskiven.

Af skgnserklaering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1S, 1V, 1W, 2S, 2V og 2W — fremgar det, at
vindtraekband ikke er strammet op. Vindtraekband bliver derved ikke aktiveret ved vindpavirk-
ning, og tagskiven er som fglge heraf ikke stabil. Vindtraekband er indbygget pa spaeroversider
og kommer i direkte kontakt med undertaget. Der er for nuvaerende ikke beskadigelser i under-
taget, men da det er banevare, har undertaget erfaringsmaessigt pa laengere sigt ikke den til-
streekkelige styrke til at modsta pavirkningen fra vindtraekbandene. Forholdet er ikke udfert
handvaerksmaessigt korrekt. En egnet udbedringsmetode er — i forbindelse med en omlagning

af tagbelagningen — at af- og genmontere vindtraekbandene iht. producentens anvisninger.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte forhold vedrgrende vindtraekband

udger deekningsberettigende byggeskader i forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det ikke er godtgjort, at manglende opstramning af
vindtraekband fgrer til, at der er neerliggende risiko for skade pa bygningen. Der foreligger ingen

vurdering fra en statiker/ingenigr for sa vidt angar det konkrete tag, og der er ikke konstateret
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nogen tegn pa begyndende skade/revnedannelse pa bygningen — der er fra 2011/2012 - som
kan henfgres til manglende stabilitet af tagkonstruktionen. Naevnet bemaerker, at klageren har

bevisbyrden for, at et skadeforhold opfylder forsikringens skadedefinition.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skader eller konkrete tegn pa
usadvanligt slid pa undertaget, som kan henfgres til, at vindtraekband er fgrt over spaer og der-
for har kontakt med undertaget. Det er ikke godtgjort, at forholdene ved vindtraekbandene vae-
sentligt nedseetter levetiden for undertaget i forhold til normal forventet levetid, jf. herved for-

sikringsbetingelsernes punkt 16.11 med eksempler pa daekningsberettigende skader.

7. Brandsektionering mellem garage og beboelse

Klageren har anmeldt, at der ikke er udf@rt korrekt brandsektionering mellem garage og bebo-
else (BD30-konstruktion), jf. punkt 1.Z i klagerens partsindlaeg af 3/11 2021. Af klagerens parts-
indlaeg af 5/9 2022 fremgar det, at udbedringsomkostningerne kan opggres til 37.500 kr., jf.

punkt 11 i skemaet i partsindlaegget.

Af 5-arseftersynsrapportens punkt 10.1 fremgar det, at der ikke er udfgrt korrekt brandsektio-
nering mellem garage og beboelse. Der er krav om min. BD30-konstruktion. Dette kan ikke
overholdes ved blot et lag traebeton med abne samlinger. Der er fejl i projekteringen.

Af forsikringsselskabets bemaerkninger fremgar det, at forholdet ikke pa afggrende made ned-
setter brugbarheden af bygningen og ikke er vaesentligt i en grad, sa der er tale om en daek-

ningsberettigende byggeskade.

Af skgnserkleering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1Z og 2Z — fremgar det, at der ved garage-
loft er et lag treebeton med abne samlinger. Der er saledes ikke udfgrt korrekt brandsektione-
ring mellem garage og beboelse iht. et krav om mindst BD30-konstruktion. Forholdet er ikke
udfgrt handveerksmaessigt korrekt. Skensmanden anbefaler, at vaeggen mellem tagrum ved
garage og beboelse undersgges ved destruktive prgver for konstatering af udfgrelsen. Vaeggen
og de omkringliggende bygningsdele kunne udggre en BD30-konstruktion. Skensmanden har

som svar pa SS 13 i den supplerende skgnserkleering af 6/7 2022 anfgrt, at en udbedring af
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manglende brandsektionering kan udfgres for ca. 37.500 kr. inklusive moms efter priserne i 1.

kvartal 2022.

Selskabet har den 13/7 2023 anfgrt, at "Det er endvidere selskabets opfattelse, at den mang-
lende brandsektionering ikke erfaringsmaessigt medfgrer, at der vil opsta brand i ejendommen
... Imidlertid ma selskabet konstatere, at der formentligt er tale om et ulovligt forhold, og sel-
skabet er derfor, hvis naevnet ikke matte finde, at kravet er foraeldet, indstillet p3, at tilbyde en

erstatning pa 27.500 kr. svarende til kravet i KL2 pkt. 11 minus egenbetalingen pa 10.000 kr."

Naevnet finder pa den baggrund — og med henvisning til afsnittet ovenfor angaende forzeldelse
— at selskabet skal anerkende, at klageren er berettiget til en erstatning pa 37.500 kr. med fra-
drag af selvrisiko i det omfang, at forsikringens samlede maksimale selvrisiko pa 20.000 kr. ikke

allerede er opbrugt.

8. Isolering af fordelingsledninger for varmt brugsvand og cirkulation og isolering af ventilati-

onsrgr

Klageren har anmeldt, at der ikke er udfgrt korrekt isolering af fordelingsledninger for varmt
brugsvand og cirkulation og af ventilationsrgr, jf. punkt 1.£, 1.0 og 1.A i klagerens partsindlzeg
af 3/11 2021.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger en byggeskade i forsikringens forstand, idet forsik-

ringen ikke daekker et eventuelt rent gkonomisk tab i form af varmespild.

Af 5-arseftersynsrapportens punkt 14.5 fremgar det, at fordelingsledninger for henholdsvis
varmt brugsvand og cirkulation ikke er isoleret i teknikskab. Af punkt 14.7 fremgar det, at der
ikke er etableret teknisk isolering af ventilationsrgr i loftrum mod sydvest. Det er anfgrt, at dis-
se ledninger i teknikskab og pa loftrum skal isoleres i henhold til DS 452. Der er tale om mindre
vaesentlige byggetekniske svigt, og af forsikringsselskabets bemarkninger fremgar det, at for-
holdene ikke er vurderet vaesentlige i en grad, sa der er tale om en daekningsberettigende byg-

geskade.
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Af skgnserklaering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1£-A og 2&-A — fremgar det, at der ved
teknikskab er uisolerede fordelingsledninger for varmt brugsvand og for cirkulation, og i lofts-
rum mod syd er der ikke etableret teknisk korrekt isolering af ventilationsrgr. Disse forhold er
ikke i overensstemmelse med danske normer og vejledninger og er ikke udfgrt handveerksmaes-
sigt korrekt. Der bgr isoleres saledes at krav til teknisk isolering i DS 452 kan opfyldes. Forhol-

dene kan samlet udbedres for ca. 18.750 kr. inklusive moms efter priserne i 4. kvartal 2020.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte forhold vedrgrende isolering af r@r-

fering er af sa vaesentligt karakter, at det opfylder forsikringens skadebegreb.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke er godtgjort, at den lokalt manglende isole-
ring konkret medfgrer, at der er naerliggende risiko for, at der opstar skade pa bygningen. Den
lokalt manglende isolering er ikke i sig selv et forhold, der nedsaetter bygningens brugbarhed pa

afggrende made.

9. Gennemfgring af gasskorsten i undertag

Af 5-arseftersynsrapporten fremgar det af punkt 4.7, at der ikke er etableret korrekt gennemfg-

ring af gasskorsten i loftrum.

Af skgnserkleering af 26/10 2021 — svar pa spgrgsmal 1Y og 2Y — fremgar det, at der ikke er
etableret handvaerksmaessig korrekt undertagsgennemfgring ved gasskorsten. Af supplerende
skgnserklaering af 6/7 2022 — svar pa spgrgsmal SS12 — fremgar det, at "rekvirenten oplyste, at

spgrgsmalet bortfalder, da der nu er etableret fjernvarme".
Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er tale om et fysisk forhold, som pa afggrende
made nedsaetter brugbarheden af bygningen, eller som giver neaerliggende risiko for byggeska-

de. Forholdet opfylder derfor ikke forsikringens skadedefinition.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

93. 95466

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at skaderne vedrgrende indvendig overfladebe-
handling af vaegge, revner i gesims, ventilation af tagrum ved tagfod og brandsektionering mel-
lem garage og beboelse er daekningsberettigende over byggeskadeforsikringen. Erstatningen
for skaden vedrgrende brandsektionering mellem garage og beboelse skal fastsaettes til 37.500
kr. med fradrag af selvrisiko. Eventuelle kontanterstatninger skal forrentes efter forsikringsafta-

lelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.
?%Afﬂp’

Peter Th@gnnings



