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kendelse:

Forsikringstageren har heltidsulykkesforsikring. | klageskema af 30/6 2020 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"De (Alka) har bare afvist min skade, selvom jeg har indhentet nye oplysningerne i sagen og er
blevet behandlet for det, ved de eneste Kiropraktorer/laeger der egentlig forstar deres arbejde i ...
by (Kiropraktisk Klinik ...).

Der gik naesten 2 ar fgr jeg blev undersggt og udredt ordentligt og kan simpelthen ikke forsta de-
res afvisning eller deres manglende vilje til at hjelpe mig som lidende/skadet. Skulle bade punge
ud for Fysioterapi og Kiropraktor ved sammenlagt cirka 12 behandlinger og over 6000,- kroner. El-
ler noget i den dur.

Alka forteeller mig at jeg har 3 ar til at anmelde skaden, men de kan ikke se skoven for bare treeer,
nar kiropraktoren ... til sidst i forlgbet, fortaeller mig, at jeg har fejlstilling i nakken, slidgigt i nak-
ken, skaev ryg og skeev i baekkenet samt benlaengdeforskel. Fortaeller dem, at jeg kan have haft
hukommelsestab eller andet efter det slag i hovedet, siden der gik sa lang tid fgr jeg ligesom regi-
strerede skaden og anmeldte det og at der samtidigt var ventetid hos laegen som i gvrigt fortzeller
mig, at jeg ikke kan komme pa neurologisk afd., sa laenge jeg r@g cigaretter.

Har sa bare rendt rundt i over et ar, med disse skavanker, hvor at jeg naesten ikke kunne traekke
vejret, havde syge smerter i ryggen og nakken og hoften, samt at det offentlige bare vil sende mig
i praktik, da de heller ikke kan se, at jeg ligesom fejler noget, grundet undersggelser og tjek, der
har vaeret nytteslgse eller irrelevante. Det vil sige, at de i Igbet af cirka et helt ars tid har ignoreret
mine fejlstillinger og ikke har kunnet oplyse dem til mit forsikringsselskab som sa bare blankt afvi-
ser min sag pga. manglende oplysninger jeg ikke kan fremskaffe uden hjzlp fra det offentlige
sundhedsvaesen.
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Journalen har jeg indsendt til Alka pr. brev, men fik snakket med chefen for skadeafdelingen efter
nasten at have mistet besindelsen overfor en medarbejder derinde der bare plaprer Igs omkring
det samme hele tiden. Hun foreslog s3, at jeg skulle kontakte jer for at klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forlanger erstatning siden min ulykkesforsikring bgr daekke skader som disse eller at komme til
speciallaege igen for at fastsld min méngrad der nu er over de 10% som jeg havde i forvejen. Det
er sjovt, at jeg betaler for en ulykkesforsikring, som ikke daekker ulykker. Uanset hvor og hvornar
skaden sker, sa laenge det er tilfeeldet."

Selskabet har i brev af 10/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers gener har deres
arsag i et daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Klager anmeldte via nettet den 23. maj 2019, at han var kommet til skade. Klager kunne ikke sige,
hvornar han var kommet til skade, men kun hvornar han opdagede det, nemlig den 1. oktober
2018.

Klager forklarede, at han havde faet en bils bagklap i hovedet. Klager kgrte dog blot videre og
teenkte ikke sa meget over det, men havde siden haft hovedsmerter og mere ondt i nakken end
han havde i forvejen.

Klager havde opsggt laege vistnok den 24. april 2019, men var ikke blevet behandlet i anledning af
skaden/smerterne. Klager oplyste pa forespgrgsel, at han tidligere havde modtaget kiropraktor-
behandling for nakken formentlig for ca. 4 ar siden.

Alka Forsikring indhentede klagers samtykke og efterfglgende journal fra klagers praktiserende
lege.

Af de leegelige oplysninger fremgik det, at klager den 11. april 2012 blev indbragt pa skadestuen
med smerter i nakken efter at veere blevet pakgrt af en bil med lav fart. Klager havde ifglge de lae-
gelige oplysninger padraget sig nakkegener/whiplash ved uheldet.

Den 1. august 2017 opsggte klager igen laegen med en del nakkesmerter og igen den 9. august
2017, hvor klager oplyste, at han havde haft lidt smerter fra nakken efter han en maneds tid tidli-
gere havde Igftet skuldrene hgjt, men det var sa smat svundet igen.

Den 1. april 2019 opsggte klager sin laege og oplyste angiveligt, at han havde veeret udsat for fire
trafikuheld (to i bil og to pa scooter) og senest for et halvt ar siden havde faet en bagklap i hove-
det.

Klager kontaktede igen den 21. maj 2019 sin lzege og oplyste, at han - oveni sine mén og sit piske-
smeaeld - nu havde faet ondt i venstre side af nakken. Klager blev den 31. maj 2019 henwvist til fysio-
terapi for 'langvarige nakkesmerter uden neurologiske udfald'.
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Alka Forsikring meddelte ved brev af 27. august 2019, at skaden ikke var daekket pa ulykkesforsik-
ringen.

Selskabet havde lagt veegt p3, at klager ikke kunne huske, hvornar skaden var sket, men at han
opdagede det 1. oktober 2018, men fgrst sggte leege den 1. april 2019.

| de modtagne oplysninger var der ingen laegelig dokumentation for hverken strakssymptomer el-
ler bro-symptomer.

Der var ingen leegelige oplysninger for perioden 1. august 2017 til 1.april 2019, men alene oplys-
ninger om 4 tidligere trafikuheld.

Selskabet fandt det pa denne baggrund ikke sandsynliggjort, at klagers gener var en fglge af et
daekningsberettiget ulykkestilfaelde.

Pa baggrund af en henvendelse af 28. august 2019 fra klager, hvor han anfgrte, at han havde
skrevet forkert i anmeldelse, idet skaden retteligen var sket inden hans fgdselsdag i ... 2018, men
at han fgrst havde opdaget skaden den 1. april 2019, genoptog selskabet sagen.

Selskabet forsggte at indhente oplysninger fra den kiropraktor, som klager oplyste havde behand-
let ham, som imidlertid oplyste, at de ikke havde haft klager som klient i perioden.
Og selskabet bad derfor igen klager oplyse hos hvilken kiropraktor han var behandlet.

Selskabet modtog journal fra fysioterapeut, som imidlertid ikke indeholdt nye oplysninger og sel-
skabet fastholdt derfor ved brev af 23. marts 2020 den trufne afggrelse.

Den 27. april 2020 meddelte klager, at hans laege havde anbefalet ham at opsgge en kiropraktor.

Klager kontaktede igen selskabet den 2. juni 2020 og oplyste, at kiropraktoren havde fundet nogle
nye diagnoser, hvortil selskabet fastholdt, at skaden var afvist, idet der ikke var naer tidsmaessig
sammenhang mellem det anmeldte ulykkestilfeelde og laegelig behandling og henviste klager til
Ankenavnet for Forsikring.

Klager indsendte herefter oplysninger fra kiropraktoren - en del af journalen med anamnese og
regntgenbeskrivelse af 25. maj 2020 og kontaktede den 2. juli 2020 selskabet og spurgte til status i
sagen, hvortil selskabets medarbejder henviste til brev af 23. marts 2020 og fastholdt at sagen var
afvist.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede den 4. juni 2018 individuel heltidsulykkesforsikring i Alka Forsikring med betingel-
serne UF —01.

Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendel-
se, der forarsager personskade, jfr. forsikringsbetingelsernes afsnit 5.1.1.
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Der skal saledes vaere tale om en handelse, som arsag til skaden, og haendelsen skal vaere pludse-
lig. De gener man har skal veere en direkte fglge af ulykkestilfaeldet. For at opna daekning skal der
med andre ord veere drsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.

Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen medicinsk set er egnet til at
forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem haendelsen og de rele-
vante symptomers indtraeden.

Hvis der er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfaelde er der imidlertid visse undtagelser til
forsikringens daekning.

Saledes fremgar det af betingelsernes afsnit 6.1.3, at 'Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg,
selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.' ikke deekkes pa forsikringen og at dette ogsa gael-
der, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

Desuden fremgar det af betingelsernes afsnit 6.1.4, at 'Forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfeel-
de, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller tilfeeldigt tilstédende sygdom.' ikke daekkes samt
at dette ogsa geelder, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres gael-
dende mod selskabet, og det pahviler derfor klager, at sandsynligggre, at hans gener er en direkte
folge af det anmeldte ulykkestilfeelde.

Af de laegelige oplysninger fremgik det, at klager sggte laege den 1. april 2019 for gener i form af
nakkesmerter, som var enten opstaet eller opdaget den 1. oktober 2018, hvilket vil sige, at klager
farst sggte leege 6 maneder efter haendelsen og vi finder derfor ikke, at der er den ngdvendige
dokumentation for tidsmaessig sammenhaeng mellem handelsen og de relevante symptomers
indtraeden.

Det fremgar desuden af journalen, at klager allerede i 2012 havde nakkesmerter/whiplash efter et
feerdselsuheld (i gvrigt efter klagers oplysninger et af mange).

Der fremgar saledes ingen straks-symptomer af journalen og ej heller brosymptomer og der er in-
gen dokumentation for det anmeldte ulykkestilfzelde eller at det anmeldte ulykkestilfaelde er ar-
sag til klagers gener og saledes ikke den ngdvendige arsagssammenhaeng.

Det fremgar derimod af de laegelige oplysninger, at klager i 2012 (seks ar fgr forsikringens tegning)
havde vaeret udsat for et faerdselsuheld, der havde medfgrt nakkegener/whiplash, som ifglge kla-
ger havde givet ham et varigt mén pa 'omkring 10%' og som angiveligt fortsat gav klager gener i
2017.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at det af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.6. fremgar, at
'Hvis forsikrede har modtaget godtggrelse for gener efter en tidligere ulykke, betales der i forbin-
delse med et nyt ulykkestilfaelde ikke godtg@relse for de samme gener igen, uanset om de tidlige-
re gener ikke laengere er til stede. Dette geelder uanset, om erstatningen er udbetalt af Alka eller
et andet forsikringsselskab.'
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Med henvisning til AES méntabel svarer en méngrad pa 10% i henhold til afsnit B.1.1.3 til 'Middel-
svaere, daglige nakkesmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning, eventuelt med udstralen-
de armsmerter og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer’

Et nyt ulykkestilfeelde skal i sig selv vaere egnet til at medfgre og have medfgrt et selvstaendigt
mén pa 5% eller derover for at berettige til udbetaling fra ulykkesforsikringen.

Alka Forsikring finder ikke, at klager har sandsynliggjort, at hans gener er en fglge af et ulykkestil-
faelde i forsikringsmaessig forstand sket i forsikringens Igbetid, idet vi skal bemaerke, at gener som
er opstaet eller forveerret pa grund af haendelser/ulykkestilfaelde opstaet forud for forsikringens
tegning den 4. juni 2018 ikke er omfattet af forsikringens deekning.

Der foreligger ikke laegelig dokumentation for det anmeldte ulykkestilfelde og heller ikke doku-
mentation endsige sandsynligggrelse for arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og
klagers gener.

Hvis det matte laegges til grund, at der er sket et ulykkestilfeelde, som af klager anmeldt, er det
selskabets opfattelse, at den mulige forvaerring (hvilket i gvrigt ikke er muligt at vurdere uden op-
lysningerne om de varige fglger af ulykken i 2012) det har medfgrt af klagers eksisterende nakke-
gener, har sin arsag i netop den eksisterende lidelse og derfor med henvisning til forsikringsbetin-
gelsernes afsnit 6.1.4. ikke vil vaere deekket pa forsikringen.

Klager har ikke kunnet tidsfaeste ulykkestilfaeldet og sggte farst laege (tidligst) 6 maneder efter det
angiveligt skulle vaere sket og selskabet finder pa baggrund af den manglende tidsmaessige sam-
menhang mellem haendelsen og de relevante symptomers indtraeden ikke, at klager har Igftet sin
bevisbyrde for, at hans gener er udlgst af et ulykkestilfaelde i forsikringsmaessig forstand.

Derudover har klager uomtvisteligt gennem laengere tid haft forud bestaende gener fra nakken i
form af whip-lash fglger (angiveligt svarende til en méngrad pa 10%), som han har padraget sig
ved et eller flere faerdselsuheld (indtradt fgr aktuelle forsikrings tegning) og vi ma ogsa af denne
grund fastholde den trufne afggrelse, hvorefter der ikke kan udbetales erstatning fra ulykkesfor-
sikringen."

Klageren har i meddelelse af 19/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej, vil gerne naevne, at jeg aldrig fik lov til at komme pa neurologisk afdeling, pga. jeg rgg ciga-
retter, sagde min egen laege.

Jeg ved sa ikke om det har noget at sige, men sadan er det abenbart. Dog kan der veere relevante
oplysninger at hente den vej fra, hvis der savel er noget yderligere galt med mig i dag. Det vides
ikke.

Ellers synes jeg at det materiale i har deekker det fint nok, det er tydeligt, at jeg er mere skadet
end fgr og at de bare lukker af for mig, selvom jeg selv skal rabe hgjt for at fa den ngdvendige
hjeelp efter sma 2 ar og dermed ogsa selv punge ud for det.

Det mindste de kunne ggre var vel at fa en professionel til at kigge pa det evt. en specialleege, som
jeg har veeret ved en gang for."
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Selskabet har i brev af 10/9 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager tegnede ulykkesforsikring i Alka Forsikring den 4. juni 2018 og forsikringen daekker saledes
ulykkestilfalde, der er sket efter denne dato.

Klager har anmeldt et ulykkestilfeelde sket eller opdaget omkring den 1. oktober 2018, som der
imidlertid ikke foreligger dokumentation for, da klager ikke sggte laege f@r efter 6 maneder. Der er
saledes ikke dokumentation for, at det anmeldte ulykkestilfaelde har medfgrt fglger, idet der ikke
foreligger hverken straks- eller brosymptomer.

Klager har vaeret udsat for en del uheld fgr forsikringens tegning og fglger efter disse eller en for-
vaerring af fglger efter disse uheld er ikke deekket pa forsikringen.

Alka Forsikring kan i sagens natur ikke forpligtes til at iveerksaette og betale for en specialleegeun-
dersggelse for at afdaekke fglger eller forvaerring af fglger, som har deres arsag i ulykkestilfeelde
sket f@r forsikringens tegning.

Vi ma saledes i det hele fastholde vores stillingtagen som meddelt i vores brev til Ankenzavnet for
Forsikring af 10. august 2020."

Nzevnet har endvidere modtaget klagerens indleeg af 16/9 2020 og selskabets indlaeg af 12/10
2020. Neaevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesan-
meldelse af 23/5 2019 fremgar bl.a.:

"Ved du hvornar det er sket? Nej, jeg kan kun oplyse hvornar jeg opdagede det
Ok, hvornar opdagede du det? 01-10-2018

Hvilke skader har du faet efter uheldet? Hej, fik bagklappen i hovedet da jeg havde bilen ... grun-
det gasdeemperne ikke virkede og mistede grebet og fik sa denne bagklap lige i hovedet, det gjor-
de gevaldigt ondt faktisk, selvom min hue tog meget af stgdet. Sa vil sige nakkeskade.

Hvor blev du tilset f@rste gang efter skaden skete? Hos laegen

Hvornar var du der? Engang i sidste maned vist, d. 24-04-2019 - husker det faktisk ikke, men skal
afsted igen d. 31. i denne maned.

Har du vzeret til andre behandlinger efterfglgende? Nej

Har du tidligere faet behandling pa samme legemsdel? Ja

Hvilken slags behandling modtog du og hvor? Var til kiropraktor uden henvisning, ... .

Hvornar blev du behandlet? Tror det er ved at veere 4 ar siden? Ved ikke helt/erindrer det ikke.

Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan det er sket? Skulle bare ud for at handle ind med
min mor, og i det vi komme ud og laser op for bilen skulle vi ordne noget i baggagerummet, ogsa
sker det pga jeg enten er uopmaerksom pa det eller at jeg taenker min mor har fat i bagklappen al-
lerede og skulle bruge mine haender til noget andet. Fik sa den lgse bagklap direkte oveni hove-
det, men kgrte bare videre og taenkte ikke sa meget over det, har siden hen haft hovedsmerter og
mere ondt i nakken, mere end jeg har i forvejen.
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Hvad mangler vi at vide? Har allerede en mengrad pa 10 % og frygter at det kun kan ga i den gale
retning fra nu af. Fik at vide af Chatten og Skadeafdelingen at jeg skulle anmelde skaden fgrst, for
alt muligt andet, s det har jeg nu gjort og venter bare pa respons fra jer."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:

"11-04-2012 Epikriser
Skadesturepikrise

AKTIONSDIAGNOSE
DS202 Kontusion af thorax

Ulykkestidspunkt 11.04.2012 kl.17:00

Pt. har veeret involveret i et trafikuheld, blev pakgrt af bil med lav hastighed. Indbringes af Falck
pa spineboard pga. smerter i nakken og i thorakale columna. Har ikke haft problemer med vejr-
treekningen. Ved ankomsten er pt. ABC-stabil. GCS 15.

Thorax stabilt og ugmt. Abdomen blgdt og ugmt. Diffus smhed i columna cervicalis samt thora-
columbalis.

Der tages akut CT-scanning af columna cervicalis samt en del af thoracalis som ikke viser tegn til
skade.

01-08-2017 Konsultation

Sammen med mor, en del nakkesmerter og fortsat stemmeproblemer. Har selv mistanke om flat
sygdom, gnsker BP og EKG, ma fa tid til gennemgang.

09-08-2017 Konsultation

Trods talepaedagog fortsat besveer med stemmen angiveligt pga spaendinger og stramninger i mu-
skulaturen. Gar fortsat til talepeedagog. Desuden haft lidt smerter fra nakken efter han for en
mdrs. tid siden Igftede skuldrene hgjt, oplevede sa voldsomt knaek i nakken men er sa smat svun-
det igen. Ryger 1g hash om dagen. Der er normal lungestetoskopi BP og kommer siden for kopi af
BPsvar som han sa ma videre give til ...

01-04-2019 Alment/uspecificeret

01-04-2019: ny pt har angiveligt vaeret udsat for 4 trafikuheld 2 i bil og 2 pa scooter senest har
han for % ar siden faet bagklap i hovedet

21-05-2019 E-Kons fra ePortalen

Hej igen, kan du huske at jeg var forbi fgrste gang mht til det slag jeg fik i hovedet engang fgrhen
efter alt andet der var sket, som du sikkert ikke kender til. Sagen er den at jeg har ydermere ondt i
venstre side af nakken oveni mine mén og piskesmaeld jeg har i forvejen. Vil sa vide om jeg kan
komme forbi igen og blive tjekket op pa lige netop det - det fgles som om at jeg har hold i nakken
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i den ene side og det ggr naermest konstant ondt og er gmt, selv nar jeg sover og vender og dre-
jer.

31-05-2019 Alment/uspecificeret

langvarige nakkesmerter uden neurologis rp fysioterapi diclofenac baklofen til natten"
Af journal fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"17. jun 2019

Anamnese:

Pt har gaet med nakkesmerter ca et halvt ar nu, har faet en bagklap fra en bil i hovedet. Har tidli-
gere veeret i et biluheld og faet en 10 procent men grad i nakke/ryg. Smerterne han har nu sidder i
muskulaturen omkring nakke og skulderag. Spandingshovedpine med jeevhe mellemrum.

Har generelt vaeret uheldig og faet padraget sig en del skader gennem tiden, Han er frustreret
over smerterne.

Fritid:
Sidder meget ved en computer, fgler selv at han bliver krumbgjet og lgfter skulderaget. Nar han
retter sig op, fgler han der kommer lidt stgd ind ved C7 som om han trykker en nerve.

Underspgelse/test:

krafti.a

komp. testi. a

nedsat bevaegelighed ved rotation og lal flex over nakken

Smerter ved palpation af cervikal columna, udpraeget omkring c2 og C5-C7
Palpationssmerter ved muskulatur ved kraniekanten

Klinisk Reesonnering
(konklusion af undersggelsen):
last i cervikal columna C2 og C7, muskulaere smerter, spaeendingshovedpine,

Behandlingsplan (mal+delmal+ patientens valg/fravalg):
mob nakke, manipulation c2 og C7, instruktion i gvelser for nakke (mckenzie)
laser behandling"

Af journal fra kiropraktor fremgar det bl.a.:

"25-05-2020

Anamnese: Smerter i nakke, skulderag, ryggen mellem skulderbladene samt ovenpa hovedet. In-
gen udstraling til bryst eller arme. Derudover regelmaessig spaendingshovedpine i hele hovedet,
let svimmelhed og tics omkring gjnene. Smerterne kommer ofte som jag og ma sove med hovedet
Igftet op. Er generelt meget anspaendt i hele gverste del af ryg og nakke, sveert ved at finde hvile.
Det hele starter for ca. 1 % ar siden, da pt. sta forover med hovedet inde i baggarummet pa bilen,
har glemt at lukkemekanismen pa bagagerumsklappen er defekt, den falder ned og rammer ham
lige ovenpa hovedet. Symptomerne opstar derefter. Har vaeret ved e.l. flere gange der har ude-
lukket nerverodstryk, veeret ved fys i ... og faet massage samt akupunktur men uden effekt pa gv-
re ryg/nakke.
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Forventninger: Udbedring samt gnsker at fa genoptaget sin sag/skade for 1 % ar siden der er ble-
vet underkendt

Tidl. ulykker/fald: Haft adskillige voldsomme biluheld samt knallert uheld mellem 2008 og 2012
med skader pa knae, ryg og skuldre, punkteret lunge mm og veeret igennem er del undersggelser,
bade P.U, MR skanning samt diverse specialister.

UNDERS@GELSE:

Andet: Pretest: pt. virker pavirket af sin situation og smerter, sidder og gar anspaendt iseer i gvre
ryg og nakke/skulderag, let foroverbgjet stilling af ryg og nakke, afveergeholdning/skoliose i ryg og
nakke. Middel ET. Cerv. dysfunktion: C1V, C2H. C5-C6H, C6-C7V: stivhed samt lokale smerter. Th4-
5, ThB-9. veerst hg side: stivhed samt lokale smerter. L4-L5H, L5V: stivhed samt lokale smerter.
PIR, ASL: postiv Piedeautest, nedsat ekstension samt palpationsgmhed over hg Sl-led.

Diagnose: L83 Cervikalsyndrom, L84 Rygsyndrom uden smerteudstraling, N95 Spaendingshoved-
pine

DIAGNOSE: Stive/laste facetled bade gverst og nederst i nakken, i brystryggen pa 2 niveauer samt
nederst i leenden. Skaevhed i baekkenet med stivhed isaer pa hgjre side og med tilsyneladende
benlaengdeforskel samt skaevhed i ryggen (skoliose) Meget anspaendt muskulatur mellem skuldre
og nakke Darlig kropsholdning.

Rentgenundersggelse af nakken viser en stgrre fejlstilling af nakken samt udbredt begyndende til
let grad af slidgigt.

RONTGEN:

Beskrivelse: 25-05-2020 RU af col. cervicalis (AP, APAM og lateral) pa indikationen symptomvarig-
hed, manglende bedring efter 4 ugers relevant behandling, betydelig funktionel begraensning
gennem 4 uger, gamle samt nyere traume, tydelig smerteplaget, synlig afveergeholdning/skoliose,
seneste billeddiagnostik/RU ligger tilbage fra 2012 fra [hospital] og haves til sammenligning, sta-
tus gnskes.

Der ses en fremskudt hovedstilling med ophaevet cervikal lordose og lokal Kyfosestilling med top-
punkt omkring C4/C5. En s-formet skoliose, f@rst let venstrekonveks med toppunkt omkring
Th4/Th5 og derefter en stgrre hgjrekonveks skoliose/afvaergeholdning, hvor kurven ikke retter sig
op, saledes at kraniet tilter og star veesentligt lavere pa hgjre side og med en del rotation sv.t. de
gvre cervikale niveauer. Begyndende reduktion hgjde iv.-rum C3-C6. Begyndende randudtraeknin-
ger/randosteofytter corpus C4-C6. Udbredt let facetledsartrose. Begyndende unkovertebral
artrose primaert C4/C5. Ingen kongenitte misdannelser, og knoglestrukturen er normal og alders-
svarende. Upafaldende praevertebral blgddelsskygge samt gvrige blgddelsforhold.

Siden 2012 saledes forvaerring bade med fejlstilling af nakken samt ift. artroseforandringer.
Konklusion: Begyndende diskusdegeneration C3-C6. Begyndende spondylose C4-C6. Udbredt let
facetledsartrose. Begyndende unkovertebral artrose primaert C4/C5. Alordose med kyfose. Stgrre
skoliose/atvaergeholdning med fejlstilling af kraniet. Siden 2012 saledes forveerring bade med fejl-
stilling af nakken samt ift. artroseforandringer."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Forsikringen daekker
5.1 Fglger af ulykkestilfaelde
5.1.1 Ved ulykkestilfzelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning i henhold til punkterne 5.1.1, 5.1.2 og 5.1.3 skal der vaere arsagssammen-
hang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt p3,
om handelsen medicinsk set er egnet til at forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig
sammenhang mellem handelsen og de relevante symptomers indtraeden.

6. Forsikringen daekker ikke
6.1 Sygdom og forudbestdende helbredsgener

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfalde.
Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeeldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstedende sygdom. Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfaeldet.

6.1.5 En forudbestaende sygdom eller lidelse kan ikke medfgre, at erstatningen bliver fastsat hg-
jere, end hvis en sadan sygdom eller lidelse ikke havde vzeret til stede.

6.1.6 Hvis forsikrede har modtaget godtggrelse for gener efter en tidligere ulykke, betales der i
forbindelse med et nyt ulykkestilfeelde ikke godtggrelse for de samme gener igen, uanset om de
tidligere gener ikke lzengere er til stede. Dette geelder uanset, om erstatningen er udbetalt af Alka
eller et andet forsikringsselskab."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/5 2019, at han har faet en nakkeskade som fglge af, at han fik en bils

bagklap i hovedet. Klageren husker ikke, hvornar ulykken skete, men han opdagede det den

1/10 2018. Efter ulykken har han haft flere hovedsmerter og mere ondt i nakken, end han hav-

de i forvejen. Han gnsker erstatning for sine skader eller at komme til specialleege for at fa fast-

sldet sin méngrad.

Selskabet har afvist at deekke de anmeldte gener, idet klageren ikke har sandsynliggjort, at ge-

nerne er en fglge af et daekningsberettigende ulykkestilfeelde. Selskabet har anfgrt, at der ikke
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er laegelig dokumentation for straks- eller brosymptomer, da klageren fgrst sggte leege den 1/4
2019, hvilket er mindst 6 maneder efter, at skaden skete. Selskabet har anfgrt, at klageren i
2012 var udsat for et faerdselsuheld, der medfgrte nakkegener/whiplash, der ifglge klageren
havde medfgrt et varigt mén pa omkring 10 %, og som fortsat gav klageren gener i 2017. Sel-
skabet har videre anfgrt, at et nyt ulykkestilfeelde i sig selv skal have medfgrt et selvsteendigt
mén pa 5 % eller derover, og at de gener — som er opstaet eller forveerret pa grund af haendel-
ser/ulykkestilfaelde opstaet forud for forsikringens tegning den 4/6 2018 — ikke er omfattet af
forsikringens daekning. Selskabet har afvist at iveerkseette og betale for en specialleegeundersg-
gelse for at afdaekke fglger eller forvaerring af fglger, som skyldes ulykkestilfeelde, der er sket

far ulykkesforsikringen blev tegnet.

Naevnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er dokumenteret strakssymptomer, og at
ulykken og klagerens gener i nakken fgrst fremgar af lseegejournalen den 1/4 2020 og den 21/5

2019, hvilket er i hvert fald 6 maneder efter det anmeldte ulykkestilfeelde.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af laegejournalen fremgar, at klageren forud herfor har
veaeret i 4 trafikulykker, og at han i en bilulykke den 11/4 2012 padrog sig nakkesmerter. Naevnet
i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren har oplyst, at han padrog sig varigt mén pa omkring
10 % som fglge af denne bilulykke, og at det af lsegejournalen fremgar, at klageren i august
2017 fortsat havde nakkesmerter. Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker gener, som
er opstaet eller forveerret af et ulykkestilfeelde, der er opstaet forud for forsikringens tegning

den 4/6 2018.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om et muligt hukommelsestab, ventetid hos

legen og at han har faet stillet en diagnose hos kiropraktoren — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



