Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 95473:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 30/6 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der henvises til beskrivelsen i klagen af 19. maj 2020 til Dansk Boligforsikring. Det drejer sig i korte
treek om, at nyt gulv fra 2011 med gulvvarme i kaelder har vist sig at vaere udfgrt uden isolering,
radonsparre og kapillarbrydende lag. Dansk Boligforsikring har afvist, at dette forhold udggr en
skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Det har de bl.a. gjort ved at henvise til en nylig afggrel-
se fra Ankenaevnet for Forsikring, nemlig afggrelse af 15. april 2020 i sag 94239. Det er klagers op-
fattelse, at denne sag ikke er sammenlignelig med vores sag, idet der i denne sag var 50 mm. iso-
lering i gulvet. Der er stor forskel pa 0 og 50 mm. isolering, idet beton er varmeledende og at var-
men derfor bliver 'suget' nedad. Det ma veaere det der er tilfeldet, idet vi ikke har kunnet opret-
holde tilstreekkelig varme i en meget mild vinter 19/20. Vi har fra vores side henvist til afggrelser-
ne AF 78.220 og AF 87289, som vi mener er sammenlignelige med vores sag, hvilket er naermere
begrundet i klagen af 19. maj 2020.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af, at der er tale om en skade, saledes at opbrydning af eksisterende gulvkonstruk-
tion og anlaeggelse af ny med reetablering og deekning af fglgeskader samt evt. ngdvendig gen-
husning skal anerkendes af forsikringsselskabet."

Af klage af 19/5 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Klage over afslag pa daekning pa Police nr. ... vedrgrende manglende isolering i keeldergulv
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Jeg har tidligere anmeldt skade vedrgrende vores gulv i keelderen, som ikke er lavet korrekt. | den
forbindelse har jeg haft korrespondance med jeres ..., som har afvist at deekke forholdet.

Sagen drejer sig om, at vi har konstateret, at keeldergulvet, som er udfgrt i 2011, er udfgrt med
gulvvarme men uden kapillarbrydende lag, isolering og radonspaerre.

Der er tale om et fysisk forhold som ved forkert udfgrelse, herunder manglende bygningsdele,
nedsatter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevardigt i forhold til hvis det havde vaeret ud-
fort korrekt og i henhold til geeldende forskrifter. Der er saledes af den grund tale om en skade i
henhold til forsikringsbetingelserne pkt. 3.1

Derudover er funktionen af VVS-installationerne (gulvvarmen) vaesentligt nedsat og i gvrigt ikke
udfgrt lovligt. Dermed er der ogsa tale om en skade jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.2.

| forbindelse med kgbet fremgik fglgende af salgsmaterialet:

Salgsopstillingen
Af salgsopstillingen side 1 (og af sagsprasentationen side 3) fremgar det at: 'l underetagen fire
dejlige veerelser, badevaerelse og et godt depot’

Energimaerket

Det fremgar af energimaerket side 6, at:

'Keeldergulve med gulvvarme er isoleret med 150 mm. Isolering. Konstruktions- og isoleringsfor-
hold er sk@gnnet ud fra renoveringstidspunktet'

Det har saledes ogsa veeret den bygningssagkyndiges opfattelse, at gulvet var udfgrt med isole-
ring.

Tilstandsrapporten
Af tilstandsrapporten side 15 under szelgers oplysninger, pkt. 6.1 fremgar det, at: 'gulvene blev
udskiftet i 2011 pad grund af oversvgmmelse'

Det blev under vores besigtigelse af eiendommen i forbindelse med overvejelse om kgb oplyst, at
seelger efter skybruddet i 2011 havde etableret gulve med gulvvarme i kaelderen. Det fremgik ogsa
af salgsmaterialet, at gulvene var udskiftet, og i relation til vurdering af daekningsomfang i forhold
til ejerskifteforsikringen ggres det derfor geeldende, at der er tale om en ny bygningsdel og ikke en
oprindelig bygningsdel. En ny bygningsdel der er tilfgrt et hus ved ombygning skal i henhold til
geeldende teori og praksis vurderes efter ombygningstidspunktet.

Af hjemmesiden www.byggeriogenergi.dk fremgar det, at nye kaeldergulve skal opfylde en raekke
krav til kapillarbrydende lag, isolering herunder kantisolering, og at der skal etableres radonspaer-
re.

Disse forhold er ikke etableret, og det er min opfattelse, at der er tale om en skade, som skal ud-
bedres ved, at gulvene brydes op og genetableres i henhold til gaeldende forskrifter og anvisnin-
ger.
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Dansk Boligforsikring har afslaet daekning med henvisning til, at der ikke er indtruffet en skade,
idet

- keelderen i BBR ikke er registreret som godkendt til beboelse,

- der er malt acceptable varmetemperaturer pa gulvenes overflader

- der ikke er konstateret fugt, og

- der ikke er andre indikationer pa skader

Derudover er det fra Dansk Boligforsikrings side gjort gaeldende, at varmeniveauet i kaelderen ikke
skal sammenlignes med ejendommens godkendte beboelse (stueetagen), idet kelderen ikke er
godkendt til beboelse.

Ad vaesentligt nedsat VVS funktion
Vedrgrende varmetemperaturer relaterer det sig til den vaesentligt nedsatte VVS funktion.

Det afvises, at det har betydning, om kalderen i BBR er registreret som beboelse. Det fremgar af
salgsmaterialet, at kaelderen anvendes til beboelse, og der er da heller ikke indrettet nogen vee-
relser i stueetagen men derimod alene entré, stuer og kskken/alrum.

Som tidligere oplyst, har vores gulvvarme over vinteren 2019/2020 k¢rt med fuld ydelse, og der
har ikke kunnet opretholdes en tilfredsstillende varme. Derudover er varmen meget ujevnt for-
delt pa gulvet, hvilket ogsa blev fremhavet overfor jeres konsulent, da han besigtigede gulvet.
Det har veeret en ekstremt mild vinter, og jeg er ikke i tvivl om, at det ikke vil vaere muligt at op-
retholde en tilfredsstillende temperatur, hvis vi far en mere normal vinter endsige en hard vinter.

Arsagen til problemerne skal efter min opfattelse findes i det forhold, at der ikke er isolering un-
der gulvvarmen, hvilket betyder, at der er et stort varmespild, idet beton er meget varmeledende
og derfor treekker varmen nedad, hvor den stgder pa kold jord / undergulv og afkgles.

Der er samlet tale om vaesentligt nedsat VVS funktion, fordi den manglende isolering betyder, at
rummene ikke kan varmes op pa en tilfredsstillende made, og fordi varmen forsvinder nedad,
hvilket giver en (formentligt betydeligt) stgrre varmeregning.

| Ankenavnet for Forsikrings sag 78.220, som drejede sig om et renoveret badevearelse, fandt An-
kenzevnet, at der var tale om en skade, idet 'Neevnet bemeaerker, at det finder det ubetaenkeligt at
fastsla, at et badeveerelse, der er 'nyopfart' i 1998, skal overholde de bygningsvilkdr, der er gael-
dende pad dette tidspunkt, selv om huset er opfart i 1969. Efter naevnets opfattelse skulle badevae-
relset derfor vaere udfgrt med den kraevede isolering og vddrumsmembran.

Forsikringen er imidlertid ikke tegnet med daekning for ulovlige bygningsindretninger, hvorfor sel-
skabet kun er deekningsforpligtet i det omfang, de anfgrte forhold udgar en skade eller naerliggen-
de risiko for skade.

Det er oplyst, at gulvisoleringen kun udgar 1/10 af den kraevede isolering. Herved opstdr et sd be-
tydeligt varmetab i forbindelse med gulvvarmen i badevaerelset i ejerskifteforsikringens forstand,
at naevnet finder, at dette forhold uanset gulvarealets begraensede stgrrelse ma karakteriseres
som en skade i ejerskifteforsikringens forstand'
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Da der ogsa i vores sag er tale om en ny bygningsdel i form af nyt gulv med gulvvarme, og idet der
i vores sag slet ikke er isolering, ggres det geeldende, at dette forhold udggr en skade i form af
vaesentligt nedsat VVS funktion.

Ad spgrgsmalet om, hvorvidt der udover vaesentligt nedsat VVS funktion er tale om en skade

Da der er tale om en ny bygningsdel, skal den vaere udfgrt i henhold til almindelig god byggeskik
pa udfgrelsestidspunktet i 2011 og i gvrigt opfylde de pa tidspunktet for udfgrelsen gaeldende reg-
ler og anvisninger.

Dette gor gulvet ikke, idet det er anlagt uden kapillarbrydende lag, isolering (herunder kantisole-
ring) og radonspaerre.

I Ankenaevnet for Forsikrings sag 87.289 var der ligeledes tale om renovering i et eksisterende
hus, nemlig udfgrelse af gulve med gulvvarme i kaelderen, hvor gulvvarmen pa tilsvarende vis var
lagt direkte ovenpa det eksisterende gulv. Det fremgar af sagen, at den omhandlede kalder ikke
var godkendt til beboelse.

Neaevnet lagde i denne sag til grund,'at terraeendaekkonstruktionen er opbygget af det oprindelige
betonklaplag mod jord pdstabt et nyt betonlag med ilagt gulvvarme. Der er ikke udlagt isolering
eller kapillarbrydende lag, hvilket ma betegnes som en byggeteknisk fejl i henhold til almindelig
god byggeskik'

Naevnet henviser til, at klageren i den sag havde godtgjort, at det forhold, at gulvet var udfgrt
uden kapillarbrydende lag var arsag til opstigende grundfugt.

Naevnet udtaler i kendelsen dog videre, ‘at klageren i en situation som den foreliggende, hvor
kaelderen kort fgr overtagelsen er ombygget med indlaeggelse af gulvvarme, og hvor den fremstdr
renoveret i nutidig standard, ikke skal affinde sig med, at kaelderen alene bliver bedgmt efter en
1968-standard. Efter naevnets opfattelse ma det sdledes antages, at der i huse, som er tilsvarende
med klagerens, findes isolering og kapillarbrydende lag, ndr et keeldergulv forefindes med gulv-
varme.

Neevnet finder det herefter bevist, at det anmeldte forhold vedrgrende terraendaekkonstruktionen
er et fysisk forhold, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende huse. Neevnet finder, at forholdet derfor udgdr en daekningsberettigende skade'

| Naevnets begrundelse er det saledes ikke den opstigende fugt, der gjorde, at Neevnet fandt, at
der var tale om en dakningsberettigende skade men derimod det forhold, at kaelderen fremstod
renoveret i nutidig standard. Dette uanset at kalderen i BBR ikke var godkendt til beboelse. For
god ordens skyld skal det fremhaeves, at kaelderen i vores ejendom ved kgbet fremstod som reno-
veret til nutidig standard.

Der henvises tillige til den ovenfor anfgrte afggrelse 78.220, hvor det forhold at der med mang-
lende isolering var et betydeligt varmetab, udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Jeg skal bede Dansk Boligforsikring genoverveje sagen og meddele, om selskabet fastholder det
meddelte afslag. Hvis afslaget fastholdes, vil sagen uden yderligere varsel blive indsendt til be-
dgmmelse i Ankenaevnet for Forsikring."

Selskabet har i brev af 24/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer kaeldergulvet i en ldre ejendom. Der er i 2011 blevet udfert et stgbt gulv med
gulvvarme, og det er anmeldt, at der ikke er isoleret under gulvvarmen. Dansk Boligforsikring har
afvist, at forholdet udggr en skade, da keelderrummene ikke er godkendt til beboelse, og da gul-
vene i gvrigt ses at vaere sikret mod opstigende grundfugt, og fremstar uden skader.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 1. oktober 2019. Handlen er omfattet af Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udferdiget pa ejendommen d. 5. marts 2019.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag A.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 2. januar 2020, at det var konstateret, at der ikke var
isoleret under gulvvarmergrene i kaelderen, bilag B.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 23. januar 2020. Besigtigelsesnotatet
fremlaegges som bilag C.

Selskabet har afvist daekning ved afggrelse af 6. februar 2020, da der ikke blev konstateret skader
pa bygningen, og da kaelderen ikke er godkendt til beboelse bilag D.

Afggrelsen blev paklaget og Dansk Boligforsikring har ved e-mail af 19. juni 2020 fastholdt at for-
holdet ikke kan betegnes som en skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. Selskabet har hen-
vist til ankenaevnets kendelse nr. 94.239.

3. Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen.

Klagers ejendom er opf@rt i 1905. En del af kaelderen anvendes som beboelsesrum, men klager er
bade i tilstandsrapporten og i kgbsaftalen blevet gjort opmaerksom pa, at kaelderen er ikke er
godkendt til beboelse.
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Klager har i kgbsaftalen fraskrevet sig retten til at rette krav mod s=lger eller ejendomsmaegler i
anledningen af, at de pageeldende rum anvendes til beboelse uden at veere godkendt hertil.

Det er oplyst, at der tidligere har vaeret traegulve i keelderen men, at disse blev udskiftet i 2011 pa
grund af oversvgmmelse.

Klager har nedtaget en skillevaeg, og har i forbindelse med dette arbejde konstateret, at der ikke
er isolering i gulvene. Ud fra hvad det har vaeret muligt at se, er der blevet udlagt en plastfolie
som fugtspaerre pa det oprindelige betondaek, og herpa er der blevet udstgbt et nyt betondak
med gulvvarme.

Der ma i sagen tages forbehold for, at gulvet kun er undersggt fra et sted, hvor der tidligere har
staet en skillevaeg. Det er saledes muligt, at en naermere undersggelse vil kunne vise, at der findes
et mindre lag isolering under gulvvarmeslangerne.

Klager har henvist til Ankenaevnets praksis i sag 87.289 hvor navnet er kommet frem til, at et lig-
nende forhold kunne betegnes som en skade.

Det er Dansk Boligforsikrings opfattelse, at der i naervaerende sag ma leegges vaegt pa, at der ikke
er tale om en nyrenoveret kaelder men, at man efter en oversvgmmelse, har veeret ngdsaget til at
udskifte gulvene.

Desuden er det af betydning, at der under betondaekket er udlagt en effektiv fugtspzerre og, at
der derfor ikke er konstateret skader eller risiko for fugtskader.

Det er derfor selskabets opfattelse, at sagen bedre kan sammenlignes med sag 94.239, hvor situa-
tionen var preecist den samme. Her var der efter samme oversvgmmelse i 2011, ogsa blevet ud-
faért betongulve med gulvvarme, til erstatning for de tidligere treegulve.

| sag 94.239 var der, som klager pointerer, blevet udlagt et mindre lag isolering, men det er i den
forbindelse vaesentligt at bemaerke, at den pagaeldende kalder var godkendt til beboelse.

Det er ikke selskabets opfattelse, at det anmeldte forhold kan siges at nedsaette veerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til en tilsvarende intakt kaelder af samme alder."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af ejen-
dommen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten af 5/3 2019 fremgar det
bl.a.:
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5. Keldre/krybekaldre/terraendask

5.1 Guivkonstruktion K1 Klinkegulv i kaslderrum mod nordest, sydest og est har omrader med mangelfuld
vedhaeftning, saerligt i omrade ved dere mod trapperummet og ved terrassedaren.
Note: Forholdet vurderes uden betydning for gulvets funktion.

5.2 Vaegge K1 Der er revne i kaelderydervasg mod syd i kaelderrummet mod sydest.
Note: Revnen er gennemgaende il tilstedende kaslderrum under terrassen. Revnen
vurderes at vaere uden betydning for konstruktionens stabilitet.

K1 Der er fugtopstigning og fugtgennemtrazngning i kaeldervaegge. Der er i forbindelse
med fugtopstigningen konstateret noget lest vaegpuds i kaslderrummet mod nordest.
Note: Det er almindeligt forekommende i1 bygninger af denne alder, fordi
konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt

5.4 Indvendig beklazdning K3 Der er pladebeklaedning pa kaelderydervaegge i brusenichen i keelder.
MNote: Der er risiko for fugtophobning og dermed felgeskader bag beklsedningen, idet
byaninger af denne alder ikke er sikret mod grundfugt.

Af selgeroplysningsskemaet af 1/3 2019 fremgar det bl.a.:

Gulve

6.1 Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller | O
insektskader i gulve?
Huvis ja, hvilken, hvor og hvornar?
gulvene blev udskiftet i 2011 pa grund af oversvemmelse. Siden har der ikke vearet
problemer

Af kgbsaftalen af 27/6 2019 fremgar det bl.a.:

"Kgber er bekendt med og accepterer, at der er uoverensstemmelse mellem BBR og de faktiske
forhold, idet:

- Der er toiletter og to badevzerelser.

- Pejs er ikke registreret pa BBR.

- Keelder anvendes pt. til beboelse, men er ikke godkendt hertil.

Kgber kan hverken nu eller senere rette krav af nogen art mod selger eller [ejendomsmaegler] i
navnte anledning."

Af skadesanmeldelsen af 2/1 2020 fremgar det bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
Mandag, 2 december 2019

Hvordan blev skaden opdaget
Efter fjernelse af let veeg

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Det er oplyst, at gulv med gulvvarme er anlagt i 2011. Det viser sig, at gulvvarmen tilsyneladende
blot er etableret ovenpa et gammelt beton kaeldergulv, og at der saledes ikke er etableret hverken
kapillarbrydende lag, isolering eller radonspaerre. Dette medfgrer blandt andet, at gulvvarmen sg-
ger nedad og ikke opad, hvilket kan maerkes i det hul, vi har boret til besigtigelse af forholdet - se
vedhaftede foto. Der er saledes tale om vaesentligt nedsat funktion af VVS installationerne jf. for-
sikringsbetingelserne pkt. 3.2"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 23/1 2020 fremgar det bl.a.:
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"Anmeldte forhold omhandler:
Forhold 1. Manglende isolering under gulv med indstgbt gulvvarme.
Forhold 2. Darlig cirkulation af gulvvarme i stort soveveerelse.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Bygnings nr. 1. Bygn. A. anmeldte forhold omhandler kld. plan. | de markeret omrader.

Konstruktion/opbygning:

Huses gulvkonstruktioner er opfgrt som fglgende:
1. Gulvklinker 50 x 50 cm.

2. Ca. 10 cm. Betondaek med gulvvarme

3. Plastik dug.

4. Ca. 8 cm. betondak.

5. Gruslag

Beskrivelse:

Inde:

Forhold 1. Ved besigtigelsen af husets kid. forklarer kunden, at man ved undersggelse af gulvet i
forlaengelse af tidligere anmeldte forhold, har opdaget, at der ikke er lagt isolering ud i forbindelse
med etablering af gulvvarme i kld. etagens veaerelser. Inde i kundens sovevaerelse som vender ud
mod haven, har man lavet et hul i eksisterende betondaek hvor der tidligere har staet en skille-
vaeg. | det hul som kunden har lavet, kan man se et betondaek som formentlig er stgbt i 2011 af
saelger. Under dette er der udlagt en plastikdug, og derunder det oprindelig betondaek (terreen-
deek)

Ved gennemgang af alle vaerelserne i kld. etagen kan der konstateres gulvvarme, man har i for-
bindelse med etableringen af gulvvarmen fjernet de oprindelige radiatorer som tidligere har
hangt pa vaeggene.

Ved besigtigelsen er der fortaget temperaturmalinger med (LUFFT maler) pa gulvet overflader.
Kunden oplyser at der er skruet helt op for gulvvarmen. Dette kan bekreeftes ved gennemgang af
termostaterne ved fordelingen. Temperaturmalingerne viste fra 27,2 til 28,8 grader. Se foto (gulv-
varme ikld. nr. 1 —22).

Forhold 2. Ved besigtigelsen forklar kunden at dele af gulvvarmen i hans soveverelse ikke virker.
Ved maling med LUFFT maler kunne man pa fliseoverfladen male 18,9 grader. Det er kun i det ba-
gerste rum i soveveerelset som ikke virker, og man kunne ved besigtigelsen mzerke tydelig forskel.

Ude: -

Konklusion:

Forhold 1

Der er ingen skader pa gulvene. Konstruktionerne fremstar tgrre. | forhold til lovligheden, kan jeg
ikke se at der er direkte krav nar der ikke er tale om beboelsesrum. Ellers vil det nok veere et
spgrgsmal om hvorvidt isoleringen er rentabel.

NB. Der er kun abnet i gulvet der hvor der tidligere var en veeg (samme sted som ved sidste besig-
tigelse). Jeg kan ikke vide om der kan vaere isolering laengere inde, hvor der er gulvvarme. Der er
stpbt op til en skillevaeg, sa det er ikke sikkert, at der er blevet isoleret helt ud.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 95473

Forhold 2. Ift. gulvvarmen ikke virker sa tror jeg der er tale om en termostat som muligvis ikke vir-
ker. Eller luft i varmergrene. Men ved ikke nok om disse varme systemer sa lad evt. en af vores
VVS-konsulenter se pa billederne. Salger oplyser i TR at man skal huske at rense varmesystemet
hvert ar sa det er nok noget i den retning som er galt.

Alderen pa det skadede:
Forhold 1,2. Huset er fra 1905 men man etableret gulvvarmen i kaelderen i 2011

Konstruktiv betydning:
Forhold 1,2. De anmeldte forhold har ikke konstruktiv betydning.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor:
Ingen

Har anmeldte forhold veaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Forhold 1 ja, 2. Vides ikke.

Tilstandsrapport:

Fra szelgeroplysninger:

6.1 Har du kendskab til, at der har vaeret reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader
i gulve?

Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar? Gulvene blev udskiftet i 2011 pa grund af oversvgmmelse. Siden
har der ikke vaeret problemer.

10.4 Har du kendskab til, at der er varmeinstallationer og/eller termostatventiler, som ikke virker?
Hvis ja, hvor? De skal renses hvert ar

Er anmeldte forhold “fejinaevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for BS? Nej

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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3.2 Forsikringen dakker:

Udbedring af manglende eller vasentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

Lovliggarelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den sikrede ejendom — der er fra 1905 — den 1/12 2019. Ejendommen er en
ejerlejlighed bestaende af stuetage samt kalder, der ikke er godkendt til beboelse. Klageren
anmeldte den 2/1 2020, at gulvet i keelderen — som klageren har faet oplyst er anlagt med gulv-
varme i 2011 — tilsyneladende blot er etableret oven pa et gammelt betonkaeldergulv, og at der
saledes ikke er etableret hverken kapillarbrydende lag, isolering eller radonspaerre. Klageren
kraever daekning for opbrydning af eksisterende gulvkonstruktion og anlaeggelse af ny samt

daekning af fglgeskader samt evt. ngdvendig genhusning.

Klageren har anfgrt, at det ikke har vaeret muligt at opretholde tilstreekkelig varme i en meget
mild vinter. Klageren har anfgrt, at den tidligere sag, som selskabet henviser til, ikke er sam-
menlignelig med klagerens, idet der i den sag var 50 mm isolering, mens der i klagerens tilfaelde
slet ikke er isoleret, da beton er varmeledende, og at varmen derfor bliver "suget" nedad. Kla-

geren har anfgrt, at sagerne 78.220 samt 87.289 er sammenlignelige med klagerens.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at der ikke er konstateret skader pa ejen-
dommen, og da kalderen ikke er godkendt til beboelse. Selskabet har anfgrt, at der ikke, som i
sag nr. 87.289, som klageren henviser til, er tale om en nyrenoveret kalder, men at det efter en
oversvgmmelse i 2011 har vaeret ngdvendigt at fjerne gamle traegulve og etablere et nyt gulv.

Selskabet har anfgrt, at klagerens sag bedre kan sammenlignes med sag. nr. 94.239.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 23/1 2020 fremgar det, at "ved besigtigelsen af husets klid.
forklarer kunden, at man ved undersggelse af gulvet i forleengelse af tidligere anmeldte forhold,

har opdaget, at der ikke er lagt isolering ud i forbindelse med etablering af gulvvarme i kld. eta-
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gens vearelser. Inde i kundens sovevearelse som vender ud mod haven, har man lavet et hul i
eksisterende betondaek hvor der tidligere har staet en skillevaeg. | det hul som kunden har la-
vet, kan man se et betondaek som formentlig er stgbt i 2011 af saelger. Under dette er der ud-
lagt en plastikdug, og derunder det oprindelig betondaek (terreendaek) Ved gennemgang af alle
vaerelserne i kld. etagen kan der konstateres gulvvarme, man har i forbindelse med etablerin-
gen af gulvvarmen fjernet de oprindelige radiatorer som tidligere har hangt pa vaeggene. Ved
besigtigelsen er der fortaget temperaturmalinger med (LUFFT maler) pa gulvet overflader. Kun-
den oplyser at der er skruet helt op for gulvvarmen. Dette kan bekraftes ved gennemgang af
termostaterne ved fordelingen. Temperaturmalingerne viste fra 27,2 til 28,8 grader ... Der er
ingen skader pa gulvene. Konstruktionerne fremstar tgrre. | forhold til lovligheden, kan jeg ikke
se at der er direkte krav nar der ikke er tale om beboelsesrum. Ellers vil det nok veere et
spprgsmal om hvorvidt isoleringen er rentabel. NB. Der er kun dbnet i gulvet der hvor der tidli-
gere var en veeg (samme sted som ved sidste besigtigelse). Jeg kan ikke vide om der kan vaere
isolering laengere inde, hvor der er gulvvarme. Der er stgbt op til en skilleveeg, sa det er ikke
sikkert, at der er blevet isoleret helt ud ... Alderen pa det skadede: ... Huset er fra 1905 men
man etableret gulvvarmen i kaelderen i 2011. Konstruktiv betydning: ... De anmeldte forhold har

ikke konstruktiv betydning. Aktuelle skader eller neerliggende risiko herfor: Ingen"

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen daekker " udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger."
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, der udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved kaeldergulvet, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at forholdet — der blev anmeldt den 2/1 2020 — har eksi-
steret siden 2011, og at der ikke er konstateret aktuelle bygningsskader, som kan have relation

til gulvkonstruktionens opbygning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der — som fglge af den manglende
isolering — er et konkret varmetab af en sadan stg@rrelse, at det i sig selv kan karakteriseres som
en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der er tale om
en kaelder, der ikke er godkendt til beboelse, hvor der ikke kan stilles samme krav til varmefor-
syningen som i beboelsesrum.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



