Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. januar 2021 blev i sag nr. 95480:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en bygningsforsikring tegnet af den ejerforening, hvori klagerens lejlig-
hed er beliggende. | klageskema af 1/7 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min ... og jeg har kgbt lejligheden ... | forbindelse med at vi skulle male lejligheden opdagede vi
mgrke pletter pa loftet, og da jeg, som ... og ... har erfaring med bygningsskader, valgte vi at un-
dersgge de mgrke pletter pa loftet naermere. Det viste sig at veere pletter fra en vandskade - som
stammer fra kobberrgr, som forsyner ovenboens varmesystem med varm vand. Tryg trykprgvede
anlaegget, men trykprgvning var ikke korrekt udfgrt fordi, at man ma ikke trykprgve foran fyr og
trykbeholder. Vi fik trykprgvet pa ny og her viste trykprgvningene et tryktab og synligt vand pa
loftet. Efter udbedringen af skaderne oplyste Tryg at i ville have en sporing - Hvorfor fortog Tryg
ikke en sporing i forbindelse med deres egen trykprgvning?? eller oplyste os at de gnskede en ef-
ter at de havde modtaget vores tryk prgvning?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet betaler de udgifter der til udbedring af skaderne. Anlaegget taber Pt. ikke vand efter
skaden er udbedret"

Selskabet har i brev af 21/7 2020 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Der klages over, at selskabet gnsker at gennemfgre en laekagesporing forud for, at selskabet kan
anerkende, at der skulle vaere tale om en skjult rgrskade.
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Der er tale om en bygningsforsikring for en ejerforening (bilag A police), og er tegnet med betin-
gelser 657-02 (B betingelser)

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 20. marts 2020 modtog selskabet en anmeldelse fra ejerforeningens forsikringsmaegler (bilag
C).

Samme dag sendte selskabet en mail til maegleren, og i denne mail anmodede selskabet om yder-
ligere oplysninger (bilag D), desuden er selskabet i telefonisk kontakt med klager den 31. marts
2020.

Under denne samtale oplyser klager, at der forventes en udgift pa omkring 207.000 kr. i fglgeud-
gifter og udbedring af den formodede rgrskade. Pa den baggrund besluttede selskabets, at ejen-
dommen skulle besigtiges af selskabets taksator.

Taksatoren besigtigede ejendommen den 3. april 2020 (bilag E taksatorrapport). Af denne rapport
fremgar det blandt andet, at der pa besigtigelsestidspunktet var igangsat en st@grre renovering af
ejendommen. Efter nedtagning af loftet er kobberrgr/varmergr, som formentligt forsyner 2. sals
lejligheden, blevet blotlagt. Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateres aktuelle utaetheder ved
rgrene. Pa baggrund af observationerne blev det aftalt, at der skulle gennemfgres en trykprgvning
af rgrene.

Den 5. april 2020 modtog taksatoren en mail fra klager, hvori klager gjorde opmaerksom p3, at der
tidligere havde vaeret en vandskade hos ovenboen (bilag F).

Rapporten blev sendt til forsikringsmaegleren og klager den 6. april 2020, og den 7. april 2020
modtog taksatoren en mail fra klager (bilag G).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 8. april 2020 (bilag H).

Den 15. april 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager gjorde indsigelser mod den
udfgrte trykprgvning (bilag ).

Selskabet meddelte klager den 21. april 2020, at der ikke var konstateret tryktab, hvorfor klager
ikke har pavist, at der er tale om en skjult rgrskade (bilag J). Samme dag rettede klager henven-
delse til selskabets klageansvarlige afdeling (bilag K).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 1. maj 2020 (bilag L). | forbindelse med besvarelsen
havde selskabets klageansvarlige afdeling indhentet kopi af den taksatorrapport, der var udarbej-
det i forbindelse med den tidligere vandskade, omtalt i bilag F. (bilag M taksatorrapport fra tidli-
gere vandskade hos ovenboen).

Samme dag sendte klager en mail til den klageansvarlige afdeling (bilag N). Denne henvendelse
besvarede den klageansvarlige afdeling den 6. maj 2020 (bilag O).

Den 11. maj 2020 modtog selskabet en ny henvendelse fra klager (bilag P). Selskabet sendte i
overensstemmelse med bilag D en opkraevning pa den udfgrte trykprgvning, da denne ikke do-
kumenterede en uteethed, og den 2. juni 2020 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager
blandt andet oplyste, at de selv havde ladet en trykprgve udfgre (bilag Q).
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Den 17. juni 2020 modtog selskabet en mail fra klager (bilag R). Dette bilag blev forelagt taksato-
ren, og dennes kommentarer fremlaegges som bilag S.

Pa baggrund af disse kommentarer, og klagers henvendelser meddelte selskabet den 24. juni
2020, at det gnskede, at der blev foretaget en laekagesporing pa anlaegget.

Samme dag meddelte klager, at det ikke var aktuelt med en leekagesporing, da de havde konstate-
ret en utaethed (bilag T). Selskabets svar af samme dag fremlaegges som bilag U.

Den 25. juni 2020 modtog selskabet en ny mail fra klager (bilag V). Samme dag meddelte selska-
bet, at billedet ikke dokumenterede et utaet rgr, og at selskabet fortsat gnskede en laekagesporing
af anlaegget (bilag W).

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at sagen ville blive indbragt
for naevnet (bilag X). Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Forsikringen
Daekningen for skjult rgrskade fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 50000.

5.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere kravets berettigelse. | relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lov-
faestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

6.0 Vores vurdering
Sagen vedrgrer reelt om selskabet er berettiget til at anmode om en leekagesporing for at under-
sgge, om der er utaethed i et rgranlaeg, og i givet fald, hvor den eventuelle utethed befinder

sig.

Det fremgar ikke af klagers indleeg, om forholdet er udbedret pa nuvaerende tidspunkt, og klager
opfordres derfor til at oplyse, om der er foretaget udbedring, og i givet fald indsende dokumenta-
tion herfor.

Hvis klager dokumenterer, at der er foretaget udbedring, vil selskabet vende tilbage med sine
kommentarer, men vi vil dog henlede naevnets opmarksomhed pa betingelsernes pkt. 240.40,
hvoraf det fremgar at det ikke er tilladt at udbedre skader eller fjerne beskadigede genstande fgr
end Tryg har godkendt dette. En sddan godkendelse foreligger ikke i denne sag.

Som det fremgar af vores taksators rapport (bilag E) blev der ikke ved besigtigelsen konstateret
fugt ved rgrene eller utaetheder i installationen. Det fremgar endvidere af bilag J, at der ikke ved
trykprgvningen foretaget kort efter besigtigelsen, kunne konstateres et tryktab.

Til naevnets orientering kan det oplyses, at hvis der i forbindelse med denne trykprgvning var kon-
stateret et tryktab, ville selskabet efterfglgende have gennemfgrt en laekagesporing for at kunne
konstatere, hvor i installationen laekagen var.
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Den trykprgvning, som klager har ladet gennemfgre, dokumenterer efter selskabets opfattelse ik-
ke, at der er en laekage i installationen. Som det fremgar af taksatorens kommentarer (bilag S), er
der tale om et minimalt trykfald, som kan skyldes andre arsager end en lakage i rgrene. Selv hvis
det pa baggrund af klagers trykprgvning er dokumenteret, at der er tale om et trykfald, som kun-
ne indikere en laekage i installationen, ville der efter en sadan anerkendelse skulle foretages en
lekagesporing, for at konstatere, hvor i installationen laekagen skulle veere.

Selskabet ma derfor fastholde, at det er berettiget til at lade en sadan laekagesporing foretage,
samt at omkostningerne ved leekagesporingen skal vurderes ud fra de almindelige bevisbyrdereg-
ler.

Dette medfgrer, at hvis der konstateres en daekningsberettigende laekage, vil selskabet betale for
undersggelsen, men hvis der ikke findes en utaethed, vil omkostningerne skulle afholdes af klager.

For god ordens skyld skal det oplyses, at opkraevningen af omkostningerne til den fgrste trykprgv-
ning er sat i bero, og derfor ikke endnu betalt af klager.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at klager som sikrede har en forpligtigelse til at medvirke
til sagen oplysning. Ved ikke at tillade, at selskabet foretager den gnskede laekagesporing, har kla-
ger tilsidesat denne forpligtigelse"

Klageren har i brev modtaget af naevnet 23/7 2020 bl.a. anfgrt:

"Vi skal indledningsvis ggre opmaerksom pa at vi er forbruger med ingen erfaring mht rgrskader,
men at selskabet er professionelt og med stor kendskab til handtering af sddanne sager.

Det var selskabet der pr. tlf. anmodede os om at indhente et tilbud pa udbedringen af skaden. Da
vi havde blotlagt dele af loftet til stue 1 og havde konstateret uteetheder i alle t-samlinger (rgr-
samlinger), samt at ovenboen havde radiatorer over 7 af vores lofter/rum, anmodede vi en entre-
prengr om at give tilbud til udbedring af de 7 lofter/rum, hvilket var i overenstemmelse med sel-
skabets gnske. | vores henvendelse til selskabet den. 11 maj 2020 skriver vi at det 'kun' drejer sig
om skade pa 3 lofter/rum. Dertil skal fratrackkes alder pa rg¢r med mere, samt de arbejder vi selv
ville udfgrer f.eks. maling. | samme skrivelse fremsender vi nye billeder fra stue 2 — billeder der li-
geledes viser skimmelsvampvaekst pa gipsplader. Skimmelsvamp opstar kun hvor der er forhgjet
koncentration af fugt. Pa det tidspunkt burde selskabet have foreslaet sporing eller en ny tryk-
prevning. Allerede efter vores reklamation af trykprgvningen den 15. april 2020 burde selskabet
ligeledes have foreslaet ny trykprgvning eller en sporing, og i denne forbindelse skal det navnes,
at i email fra selskabet den 1. juni 2020, samt vores modsvar til denne, opgav selskabet krav om
betaling af regning for fgrste trykprgvning — det opfatter vi som en accept af at fgrste trykprov-
ningen ikke var

udfgrt korrekt!

| vores email til selskabet dateret 11. maj 2020 opfordrer vi selskabet til at bidrage til en Igsning.
Fgrst i email dateret 24. juni 2020 spgrger selskabet til en sporing, og naevner i denne forbindelse,
at taksator ... er pa ferie. Vi kontaktede vvs selskabet og de oplyste, at de ikke matte udfgre spo-
ring — det er abenbart kun special selskaber som ma udfgre sporingen, for gvrigt er dette udngd-
vendigt da vi havde konstateret synligt vand. Pa det tidspunkt er der gaet 3 mdr. og 6 dage siden
skadeanmeldelsen!!
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Ved taksator ... besgg den 3. april 2020 foretog ... en fugtmaling af et stykke tree som formentlig
har siddet i bygningen siden 1846/1713. Fugtmaleren blev trykket ca 7/8mm ind i traeet (se billede
i rapporten) — denne maling kan ikke anvendes fordi et stykke trae som har siddet i s mange ar og
tgrret ud i bygningen, ikke optager overfladefugt langt inde i traeet. Det undrer os at ... ikke malte
for overfladefugt — herunder pa gipspladerne?

| de medsendte dokumenter fra selskabet til Ankenaevn for Forsikring, er der fremsendt et doku-
ment fra ... dateret den 17.06.2020 — dette dokument har vi ikke modtaget!

Vi mener, at vi har udvist rettidig omhu og sikret den historiske ejendommen mod yderligere ska-
der til glaede for alle parter. Derudover havde vi et boligbehov og i den forbindelse spurgte vi sel-
skabet om erstatningsbolig — vi hgrte aldrig fra selskabet.

Afslutningsvis skal det naevnes, at der tidligere har vaeret en vandskade som stammede fra oven-
boens baderum. Skaden kunne fortsat ses i vores entre, pa vaegge og de oprindelige lofter — den-
ne skade var ikke udbedret korrekt.

Det har efterfglgende vist sig at efter udbedringen taber anlaegget pt. ikke laenger vand.

@nsker Ankenasvnet for Forsikring yderlige oplysninger hgrer vi meget gerne fra naevnet."

Selskabet har i brev af 27/7 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager oplyser indledningsvis i indlaegget, at de er forbrugere uden erfaringer med hensyn til rgr-
skader. For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed pa bilag K, hvor klager selv oply-
ser, at klagerer ... og ....

| selskabets fgrste indlaeg opfordredes klager til at oplyse, om der var foretaget udbedring af for-
holdet, og i giver fald fremsende dokumentation herfor. Dette ses ikke modtaget i indlaegget,
hvorfor opfordringen fastholdes.

Safremt der ikke er foretaget en udbedring af forholdet, gnsker selskabet fortsat at der foretages
en laekagesporing af anlaegget.

Hvis der er foretaget udbedring, er det selskabets opfattelse, at klager ved den foretagne udbed-
ring har stillet sig i en bevismaessig svaer situation.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at der i henhold til betingelserne ikke ma
foretages udbedring af skader, fgr end selskabet har giver tilladelse hertil. En sadan tilladelse fore-
ligger ikke i sagen.

Selskabet fastholder, at der ved selskabets trykprgvning ikke blev konstateret trykfald, hvorfor der
ikke var indikationer for uteetheder i anlaegget. Endvidere blev der ikke ved taksatorens besigtigel-
se konstateret opfugtning. Selskabet havde saledes ingen indikationer eller baggrund for at fore-
tage en laekagesporing pa davaerende tidspunkt.
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Klager oplyser i indlaegget, at der skulle have veeret uteetheder i samtlige T stykker pa anlaegget
over loftet. Dette findes fortsat ikke dokumenteret.

Hvis der havde veeret en eller flere utaetheder i anlaegget, ville der ved selskabets trykprgvning
havde kunnet konstateres et trykfald. Det er endvidere selskabets opfattelse, at hvis det var til-
faeldet ville trykfaldet have vaeret vaesentlig stgrre i forbindelse med klagers trykprgvning.

Ud fra det foreliggende finder selskabet det fortsat ikke dokumenteret, at der har vaeret en daek-
ningsberettigende skade pa klagers loft eller daekningsberettigende utaetheder pa installationen.

For god ordens skyld henledes naevntes opmaerksomhed p3, at forsikringen ikke daekker skimmel-
svamp, da skimmelsvamp ikke er en traenedbrydende svamp.

Afslutningsvis har selskabet noteret sig, at klager i indlaegget leegger op til, at der skal foretages
reduktion i det fremsatte krav.

Bemarkningerne kan ikke betragtes som et reelt forligstilbud, men bemaerkningerne vil naturlig-
vis blive taget med i sagsbehandlingen, hvis naevnet matte finde, at det er dokumenteret, at der
er tale om en daekningsberettigende skade."

Til dette har klageren fremsendt mail af 17/8 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er korrekt at jeg er uddannet ... og ..., men jeg har ingen erfaring eller kendskab til rgrskader
og forsikringssager, og derfor fastholder vi at Selskabet er de professionelle og med stor kendskab
til handtering af sadanne sager.

Vi er pt. ikke faerdige med udbedringen bl.a. mangler vi at afslutte el- og malerarbejdet. Vedheef-
tet fremsender vi billeder der dokumenterer dette.

Nar selskabet ikke reagerer over for vores henvendelser er vi ngdt til at sikre bygningen mod yder-
ligere skader — desuden tjener lejligheden som bolig for en familie!

Vi fastholder, at vi to gange har reklameret over selskabets trykprgvning uden at selskabet reage-
rer pa dette!

Ved taksator ... tilsyn gjorde vi ham opmaerksom p3, at det var under alle T-samlingerne at der var
opstaet fugtskader - herunder skimmelsvampdannelse pa gipspladerne — se ogsa vedhaftet nye
billeder, samt tidligere fremsendte billeder! Vi har ligeledes skrevet dette til selskabet uden de har
reageret. Ved samme tilsyn gjorde vi taksatoren opmaerksom pa3, at vi havde faet oplyst af ejefor-
eningen, at varmesystemet tabte ca. 1 bar om ugen i fyringsseesonen - dette er meget for meget!
De fremsendte billeder dokumenter ligeledes at der er nedbrydning i treekonstruktionerne, samt
vandskader pa lofterne med mere - forsikringen daekker vel fglgeskader?

Vi er vel enige om:

1. at der skal fugt til for at skabe rad og herunder skimmelsvamp?

2. at fugtskaderne er placeret under det vandbarende varmesystem?

3. at varmesystemet tabte tryk?

4. at alle de gule pletter pa det oprindelige loft er placeret under rgrfgringen til
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varmesystemet — se video og billeder?
5. at der er grgnne misfarvninger pa alle T-samlinger pa kobberrgrene — tegn pa fugt?
6. at den tidligere vandskade ikke er udbedret korrekt?"

Hertil har selskabet i brev af 7/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af det indsendte materiale kan det konstateres, at forholdet nu er udbedret i et sddant omfang,
at der ikke kan foretages yderligere undersggelser af rgrsystemet, herunder en eventuel leekage-
s@gning.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at i henhold til betingelsernes pkt.
240.40 er det ikke tilladt at udbedre skader eller fjerne beskadigede genstande, fgr selskabet har
godkendt dette. En sadan godkendelse foreligger ikke i denne sag. Herudover fastholdes det tidli-
gere fremfgrte i sin helhed.

I relation til klagers spgrgsmal har vi fglgende kommentarer

1. Som det fremgar af taksators rapport, blev der ikke konstateret opfugtning ved besigtigelsen,
og der er ikke konstateret radskader i loftskonstruktionen

2. der ses ikke fugtskader, der ville kunne relateres til en eventuel utethed i rgret.

3. der er ikke ved vores trykprgvning konstateret trykfald, og hvis der var en uteethed i rgret, ville
trykfaldet veere mere markant, end det trykfald, som klagers handveerkere paviste.

4. der er tale gamle gule indtgrrede pletter, som ikke dokumenterer en daekningsberettigende
skade, herunder en utaethed i et rgr.

5. grenne afmaerkninger (ir ved kobberrgrene) dokumenterer ikke, at rgrene er utaette.

6. der er ikke dokumentation for, at tidligere vandskade ikke skulle veere udbedret korrekt. Yderli-
gere er der ikke dokumentation for, at der var aktiv skimmelsvamp i konstruktionen. | den forbin-
delse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at skimmelsvamp i sig selv ikke er en daekningsberet-
tigende svamp, idet skimmelsvamp ikke betragtes som en nedbrydende svamp."

Heroverfor har klageren i mail af 16/9 2020 til nevnet bl.a. anfgrt:

"Med selskabets seneste svar er det indlysende, at selskabet fra start har trukket sagen i langdrag
for til sidst at haevde, at beviserne er fjernet og at de derfor ikke erstatningspligtige. Det er sket
ved fgrst at slgre alle utaetheder ved at udfgre en ukorrekt trykprgvning, herefter ikke svare pa
vores henvendelser eller pa anden vis bidrage til en Igsning af sagen, samt til sidst at udeblive fra
tilsyn.

Det er korrekt, at utaethederne er udbedret, men vi har gemt de gamle T-stykker, gipsplader fyldt
med skimmelsvamp, samt nedbrudt trae i form af rad — vi udleverer gerne bevismaterialerne til
selskabet.

Derudover henviser vi til beviserne og indicier i form af:
1. Vores trykprgvning.
2. De fremsendte billeder af synligt vand pa lofts braedderne i stue 2.
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3. Skimmelsvamp pa loftpladerne.

4. Billeder af teering ved alle T- samlinger

5. Billeder samt videoer som vi har fremsendt.

6. Laeg dertil at jeg som byggesagkyndig godt kan vurdere hvor skaderne stammer fra! Selskabet
oplyste i en sen email at de ikke kan stille med en taksator — hvordan kan de afvise, at der ikke var
synlig vandt, gule pletter pa lofterne, samt utaethederne pa rgrene, nar de ikke gnsker at mgde op
pa astedet og se det ved selvsyn?? Det skal naevnes at selskabet kun har besigtiget et rum (stue 1)
og ikke de gvrige to rum.

Vi er vel forsat enige om:

1. At der skal fugt til for at skabe rad og herunder skimmelsvamp?

2. At fugtskaderne er placeret under det vandbarende varmesystem?

3. At varmesystemet tabte tryk?

4. At alle de gule pletter pa det oprindelige loft er placeret under rgrfgringen til varmesystemet —
se video og billeder?

5. At der er gregnne misfarvninger pa alle T-samlinger pa kobberrgrene — tegn pa fugt og utathe-
der?

6. At den tidligere vandskade ikke er udbedret korrekt?

7. At varnesystemet ikke taber tryk efter udbedringen?

8. At vi er forbruger og selskabet er de professionelle?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af
bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 18/3 2020 fremgar bl.a.:

"Skjult rgr skade, i loftskonstruktionen/etageadskillelse (kobberrgr til radiatorer). Skaden opdaget
d. 18/03-2020, hvornar det er sket, er ukendt. Vi fik rdderet over lejligheden d. 18/03/2020. Ska-
den har gdelagt loftkonstruktion/etageadskillelse, og muligvis er der opstaet rad eller svamp, eller
begge dele. Skaden er sket i varmergr, ved t-samling som gar op til overboen og har derved forar-
saget skaden, som man kan se pa vedhaftet billede (loftskonstruktionen/etageadskillelse. Pris-
overslag er ukendt, vi kan dog indhente et tilbud?"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 3/4 2020 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden

Der er tale om en meget gammel ejendom fra 1846, hvor 1.salen netop har faet ny ejer [klage-
ren]. [Klageren] har igangsat en grundig og gennemgribende renovering af ejendommen. Efter
nedtagning af lofter er blotlagt kobberrgr/varmergr, som formentlig forsyner 2.sals lejligheden.

Der ses flere steder i rum mod gaden taeringer ved samlinger pa disse kobberrgr — ligeledes ses
omkring samlinger indikationer pa tidligere fugtdannelser (ses pa dampspeerre af alukraft/papir).
Der kan ikke registreres aktuelle utaeetheder ved rgrene — [klageren] har oplyst, at dette skyldes, at
der ikke er tryk pa anlaegget.

| forbindelse med den tegnede forsikring daekkes dokumenterede utzaetheder fra skjulte rgrinstal-
lationer. Der deekkes derimod ikke forhold, som vedrgrer evt opfugtninger, som er sket tidligere.
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Som naevnt daekkes pa forsikringen skader i form af aktuelle uteetheder pa skjulte rgr. For at do-
kumentere om dette er tilfeeldet kan der udfgres en trykprgvning, hvilket jeg har foresldet ved
min besigtigelse. Konditionerne i forbindelse med trykprgvning/undersggelse er.

1. Safremt der dokumenteres utaethed(er) skjulte rgr, deekker TRYG udgifter til trykprgvning og ef-
terfglgende reparation af det uteette rgr — med i deekningen er det indgreb i loftet omkring utzet-
heden, der er ngdvendig for at udfgre reparationen. Med i deekningen er ogsa retablering af loftet
omkring utetheden og malerbehandling. Idet rgrene er af sldre dato vil der iht forsikringsbetin-
gelserne vaere en afskrivning/egenbetaling pa 50 % af de samlede udgifter.

2. Safremt der IKKE dokumenteres utaethed(er) fra skjulte rgr, deekker TRYG ikke udgifter til tryk-
prevning eller andre udgifter i forbindelse med det anmeldte forhold

[Klageren] har tilkendegivet at vaere indforstaet med ovennavnte forudsaetninger, hvorfor jeg re-
kvirerer trykprgvning iveerksat.

Ombkring fugtrelaterede fglgeskader vurderes disse umiddelbart at vaere begraensede — de steder
hvor der ses tegn pa ldre fugtdannelse, skal der alligevel ske indgreb i lofter, hvis der konstate-
res uteetheder pa skjulte rogr.

Zldre fugtdannelser/skimmeldannelser fra ikke-aktuelle utatheder pa skjulte rgr er ikke daekket
af forsikringen."

Af klagerens radgivers mail til klageren af 16/6 2020 fremgar bl.a.:

"Vi har d. 20-5-2020 lavet en trykprgvning af varmergr ude om kedel/anlagget. Her kan der kon-
stateres et tryk tab pa varmergr - se vedhafte foto.

Af taksators kommentarer af 17/6 2020 til klagerens trykprgvning fremgar bl.a.:

"Der er jo tale om et helt minimalt fald i tryk — hvis der havde vaeret utaethed, ville maler ga i 0
forholdsvis hurtigt

- Jeg har talt med vores VVS-taksator — et sa beskedent trykfald kan skyldes mange andre forhold
(ex. luftbobler i anlaegget, anvendt koldt vand pa varmt anlaeg, tryktab ved ekspansionsbeholder,
pumpetryk, mv)

- De to fotos dokumenterer pa ingen made, at der er en uteethed pa en skjult rgrinstallation

- Normal fremgangsmade for at finde en evt. uteethed er at indlede med en trykprgvning. Viser
denne et tryktab gar man videre til en laeekagesporing, hvor der kan registreres HVOR en evt. la-
kage befinder sig.

- Jeg kan naturligvis ikke 100 % afvise, at der kan vaere en utzethed pa en skjult rgr — men ved min
besigtigelse fik jeg forevist installationer, som efter nedbrydning af lofter var synlige. Selv den
mindste utaethed ville vaere synlig — jeg registrerede at der var knastgrt omkring rgrinstallationer.
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- Vejen frem er vel fortsat at [klageren] ma dokumentere hvor der er uteethed(er) i skjulte rgrin-
stallationer. Hvis [klageren] vil ggre dette ved en laekagesporing ma han selv rekvirere, men jeg vil
foresla at 'vores' VVSer er til stede ved denne.

Af selskabets mail til klageren af 24/6 2020 fremgar det bl.a.:

" Da [taksator] er pa ferie, kontakter jeg dig vedrgrende laekagesporing pa denne sag.

Vi vil gerne vaere med til en laekagesporing, du bestemmer selv hvilken vvs’er som ska | udfgre
den, men vores vvs’er skal deltage.

Vi gor opmaerksom pa at laeekagesporingen er for egen regning hvis der ikke konstateres nogen
uteetheder.

Vend gerne tilbage til mig om hvem du gnsker skal udfgre det."

Af klagerens mail af 24/6 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Vi har konstateret at der er en laekage sa der er ikke leenger aktuelt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"240. Forhold i skadetilfaelde

240.40
Det er ikke tilladt at udbedre skader eller fjerne beskadigede genstande fgr Tryg har godkendt
dette.

5000. Rgr og kabel

5010. Hvilke genstande er omfattet?

5010.10

Forsikringen omfatter skjulte rgr* til vand, varme, gas , olie og aflgbsinstallationer samt skjulte el-
kabler til brug for rumopvarmning, som findes i og under den forsikrede grundmurede bygning."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/3 2020 en skjult r@rskade i loftkonstruktionen/etageadskillelsen op
mod overboen i ejendommen. Han kraever, at selskabet betaler udgifter til udbedring af ska-

derne. Klageren har oplyst, at anleegget ikke taber vand, efter at skaden er udbedret.

Klageren har anfgrt, at den trykprgvning, som selskabet rekvirerede, ikke var udfgrt korrekt.

Han matte derfor selv sgrge for at fa foretaget en ny trykprgvning. Denne viste tryktab, og der
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kunne tillige konstateres synligt vand pa loftet. Klageren har oplyst, at selskabet har opgivet
kravet om betaling for den trykprgvning, som selskabet rekvirerede, hvilket han anser som en
anerkendelse af, at den fgrste trykprgvning ikke var udfgrt korrekt. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet fgrst ved mail af 24/6 2020 spurgte, om der var foretaget sporing af en eventuel utaet-
hed i rgrene i etageadskillelsen, og at der pa dette tidspunkt var gaet 3 maneder og 6 dage fra
hans anmeldelse af skaden. Klageren har videre anfgrt, at han gjorde taksator opmaerksom p3,
at ejerforeningen havde oplyst, at varmesystemet tabte cirka 1 bar om ugen i fyringssasonen,
hvilket er for meget. Klageren har videre bemaerket, at han har udvist rettidig omhu ved at sikre
ejendommen mod yderligere skader, og at selskabet fra start af har trukket sagen i langdrag,
for sa til sidst at afvise deekning under henvisning til, at beviserne er fjernet. Klageren har op-
lyst, at der tidligere har vaeret en vandskade, der stammede fra overboens baderum, men at
denne skade ikke var udbedret korrekt. Klageren har ogsa anfgrt, at de fremsendte billeder do-

kumenterer nedbrydning i traekonstruktionerne og vandskader pa lofterne.

Selskabet har anfgrt, at der ikke ved taksatorens besigtigelse den 3/4 2020 blev konstateret
fugt ved rgrene eller uteetheder i installationerne, og at der ved trykprgvningen — foretaget kort
efter besigtigelsen — ikke kunne konstateres et tryktab. Selskabet har videre anfgrt, at safremt
trykprgvningen havde vist et tryktab, sa ville selskabet efterfglgende have gennemfgrt en leeka-
gesporing for at konstatere, hvor i installationen laekagen var. Selskabet har anfgrt, at der ingen
indikationer eller baggrund var for at foretage en laekagesporing pa dette tidspunkt. Selskabet
har anfgrt, at den trykpr@vning — som klager har ladet gennemfgre — ikke dokumenterer, at der
er tale om en rgrskade. Selskabet har anfgrt, at selvom det pa baggrund af klagerens trykprgv-
ning er dokumenteret, at der er tale om et trykfald, sa ville der stadig skulle foretages en laka-
gesporing for at konstatere, hvor i installationen laekagen var. Selskabet har ogsa anfgrt, at for-
holdet nu er udbedret i et sadant omfang, at der ikke kan foretages yderligere undersggelse af
rersystemet — herunder en eventuel laekagesggning — og at det fremgar af forsikringsbetingel-
sernes punkt 240.40, at det ikke er tilladt at udbedrer skader eller fjerne beskadigede genstan-

de, f@r selskabet har godkendt dette.
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Af selskabets besigtigelsesrapport af 3/4 2020 fremgar det, at "der er tale om en meget gam-
mel ejendom fra 1846, hvor 1.salen netop har faet ny ejer [klageren]. [Klageren] har igangsat en
grundig og gennemgribende renovering af ejendommen. Efter nedtagning af lofter er blotlagt
kobberrgr/varmergr, som formentlig forsyner 2.sals lejligheden. Der ses flere steder i rum mod
gaden tzeringer ved samlinger pa disse kobberrgr — ligeledes ses omkring samlinger indikationer
pa tidligere fugtdannelser (ses pa dampspaerre af alukraft/papir). Der kan ikke registreres aktu-
elle uteetheder ved rgrene — [klageren] har oplyst, at dette skyldes, at der ikke er tryk pa anlaeg-
get. | forbindelse med den tegnede forsikring deekkes dokumenterede uteetheder fra skjulte
rgrinstallationer. Der daekkes derimod ikke forhold, som vedrgrer evt. opfugtninger, som er
sket tidligere ... Omkring fugtrelaterede fglgeskader vurderes disse umiddelbart at veere be-
greensede — de steder hvor der ses tegn pa aldre fugtdannelse, skal der alligevel ske indgreb i
lofter, hvis der konstateres uteetheder pa skjulte rgr. £ldre fugtdannelser/skimmeldannelser

fra ikke-aktuelle uteetheder pa skjulte rgr er ikke daekket af forsikringen."

Af klagerens radgivers mail til klageren af 16/6 2020 fremgar det, at "vi har d. 20-5-2020 lavet
en trykprgvning af varmergr ude om kedel/anlaegget. Her kan der konstateres et tryk tab pa

varmergr - se vedhaefte foto.

Af taksators kommentarer af 17/6 2020 til klagerens trykprgvning fremgar det, at "der er jo tale
om et helt minimalt fald i tryk — hvis der havde vaeret utaethed, ville maler ga i 0 forholdsvis
hurtigt - Jeg har talt med vores VVS-taksator — et sa beskedent trykfald kan skyldes mange an-
dre forhold (ex. luftbobler i anlaegget, anvendt koldt vand pa varmt anlaeg, tryktab ved ekspan-
sionsbeholder, pumpetryk, mv) - De to fotos dokumenterer pa ingen made, at der er en utaet-
hed pa en skjult rgrinstallation - Normal fremgangsmade for at finde en evt. utethed er at ind-
lede med en trykprgvning. Viser denne et tryktab gar man videre til en laekagesporing, hvor der
kan registreres HVOR en evt. lekage befinder sig. - Jeg kan naturligvis ikke 100 % afvise, at der
kan vaere en utaethed pa en skjult réer — men ved min besigtigelse fik jeg forevist installationer,
som efter nedbrydning af lofter var synlige. Selv den mindste utsethed ville vaere synlig — jeg

registrerede at der var knastgrt omkring rgrinstallationer. - Vejen frem er vel fortsat at [klage-



Ankenaevnet for Forsikring

13. 95480

ren] ma dokumentere hvor der er utaethed(er) i skjulte rgrinstallationer. Hvis [klageren] vil ggre
dette ved en laekagesporing ma han selv rekvirere, men jeg vil foresla at 'vores' VVSer er til ste-

de ved denne."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 240.40 fremgar det, at "det er ikke tilladt at udbedre skader
eller fjerne beskadigede genstande f@r Tryg har godkendt dette."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade og i

denne forbindelse tillige, at en eventuel rgrskade er opstaet efter forsikringens ikrafttraeden.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig si-
tuation ved at udbedre den anmeldte skade, inden der blev foretaget en leekagesporing. Naev-
net henviser til, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 240.40, at "det er ikke tilladt
at udbedre skader eller fjerne beskadigede genstande f@r Tryg har godkendt dette." Naevnet
bemaerker, at det fremgar af selskabets mail af 24/6 2020 til klageren, at "vi vil gerne vaere med
til en lekagesporing, du bestemmer selv hvilken vvs’er som skal udfgre den, men vores vvs’er
skal deltage" hvortil klageren svarer ved mail af 24/6 2020, at "vi har konstateret at der er en

lekage, sa der er ikke leenger aktuelt".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen at selskabets taksator i kommentar af
17/6 2020 om klagerens trykprgvning har anfgrt, at "der er jo tale om et helt minimalt fald i
tryk — hvis der havde veeret utaethed, ville maler ga i 0 forholdsvis hurtigt" samt "jeg har talt
med vores VVS-taksator — et sa beskedent trykfald kan skyldes mange andre forhold (ex. luft-
bobler i anlaegget, anvendt koldt vand pa varmt anlaeg, tryktab ved ekspansionsbeholder, pum-

petryk, mv)."
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Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at selskabets taksator den 17/6 2020 har oplyst, at "jeg kan
naturligvis ikke 100 % afvise, at der kan vaere en utaethed pa en skjult rgr — men ved min besig-
tigelse fik jeg forevist installationer, som efter nedbrydning af lofter var synlige. Selv den mind-

ste uteethed ville veere synlig — jeg registrerede at der var knast@rt omkring rgrinstallationer."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han har udvist rettidig omhu ved at sikre

ejendommen mod yderligere skader — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



