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mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | brev af 3/7 2020 til naevnet har kla-
gerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

Som advokat for [klageren] klager jeg hermed over, at PFA Pension ('selskabet') har bragt min kli-
ents daekning ved tab af erhvervsevne til ophgr pr. 1. maj 2020 og ophaevet forsikringsdaekningen
pr. 1. juni 2020.

1.1 Baggrund

Min klient har tegnet forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne i selskabet. Forsikringen gi-
ver ret til deekning, nar den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen og
den gkonomiske erhvervsevne med mindst 10 %.

1.2 Péstand
Selskabet skal anerkende, at det ikke har vaeret berettiget til at ophaeve min klients forsikringer
med virkning fra 1. maj 2020.

Selskabet skal anerkende, at min klient, ogsa efter den 1. maj 2020, er berettiget til deekning ved
tab af erhvervsevne og efterbetale allerede forfaldne ydelser med tillaeg af renter efter forsik-
ringsaftalelovens § 24.

Selskabet skal tilpligtes at daekke advokatomkostninger i medfgr af FAL § 32, stk. 2, med 25.000
kr.
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2. Sagsfremstilling

Min klient blev sygemeldt i 2015 og har siden vaeret hel- eller deltidssygemeldt som fglge af flere
forskellige helbredsgener. Han har gener efter diskusprolaps, som han blev opereret for i 2015.
Der opstod efter operationen komplikationer som fgrte til reoperationer, som efterlod min klient
med betydelige mén. Generne bestar i dag blandt andet af smerter i nakke og ryg, som medfgrer
hovedpine samt iskiassmerter, der blev forvaerret ved diskusprolapserne. Derudover lider min kli-
ent af sovende arme om natten som ggr, at han ikke er udhvilet, nar han vagner. Dette har min
klient veeret i et forlgb vedrgrende pa ... Hospital og bliver fortsat medicineret herfor.

Min klient kunne, som fglge af sine gener, ikke fastholde sit tidligere arbejde, som han blev opsagt
fra. | forlgbet efter kom en psykisk fglge i form af depression, som min klient har modtaget be-
handling for. Derudover har han psoriasisgigt, som ogsa medfgrer gener, navnlig i form af smer-
ter. Dette medfgrer, at min klient bliver hurtigt traet i ryggen om dagen og sover darligt om nat-
ten.

For en naermere beskrivelse af min klients helbredsmaessige gener henvises til de laegelige akter.

Min klient anmeldte tab af erhvervsevne til selskabet, som ved brev af 2. juli 2015 meddelte, at de
ville udbetale erhvervsevnetabsydelser og give preemiefritagelse. Ydelserne gik dengang til min
klients tidligere arbejdsgiver frem til hans afskedigelse og Ignophgr pr. 1. januar 2016, hvorefter
ydelserne overgik til min klient.

Min klient er siden operationerne, og de genoptraeningsforlgb han var i, blevet radet til at vaere
aktiv og traene for at begraense generne og undga en tilbagegang. | reumatologisk specialleegeer-
klzering af 10. november 2015 (bilag 1), er det blandt andet anfgrt:
'5. Kan [klageren] anbefales egen-traening eller andre adfeaerdseendringer der kan bedre til
standen?
Ja, al traening, som ikke provokerer generne vil tjene dels til styrkelse af muskulaturen, dels
afledning af smerterne. Der er ikke specifikke aendringsforslag til aktivitetsmgnster.'

| journalnotat af 28. december 2018 fra ... Hospital (bilag 2), er det blandt andet anfgrt:
'Pt. har erfaring for, at hans traening er vigtig for at holde smerterne nede. Har gjort dette
gennem flere ar.’

Min klient har Igbende veaeret fulgt ved ... Sportsklinik. Journal og traeningsgvelser fra klinikken
vedlaegges som bilag 3. Min klients gener er blevet veerre som fglge af psoriasisgigt, hvilket har
aktualiseret behovet for treening. Under COVID-19 har min klient ikke kunne trane i fitnesscenter
som tidligere, hvilket har fgrt til en forvaerring af tilstanden. Statusnotat fra min klients fysiotera-
peut vedleegges som bilag 4. | notatet fremgar det blandt andet:

'"Anbefaling til Patient:

Traene sa meget som muligt indtil smertegraensen ca. 4. ud af en 10 skala. pt. skal lytte til sin

krop.

Under forlgbet pa 1 dar har pt, bade treenet med meget lette vaegte og her til slut noget tunge-
re for at gge muskelstyrken for at skabe mere funktionel stabilitet. | patientens periode pa 6
uger under Covid-19 nedlukning kan man teoretisk udregne en fald i styrke. Da patienten ikke
har haft tilgang til styrketraening vil patienten ikke kunne opretholde sit davaerende funkti-
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onsniveau, grundet manglende funktional stabilitet i columna. Efter opstart af behandling har
patienten haft et kraftig hold i ryggen som kan skyldes manglende stabilitet.'

Min klients treening er tilrettelagt i samarbejde med sportsklinikken og fysioterapeut. Behand-
lingsoversigt fra fysioterapi vedleegges som bilag 5. Nar min klient ikke traener, forvaerres hans
smerter, jf. beskrivelsen ovenfor, samt journal fra kiropraktor (bilag 6), hvoraf det blandt andet
fremgar, at min klient 'Laver mange gvelser for at holde laendeproblemere nede'. Som bilag 7 ved-
legges udskrift af apotekerliste, hvoraf fremgar en laengere raekke medicin, herunder dbne recep-
ter.

Min klient var efter fratraedelse fra sin tidligere stilling pr. 1. januar 2016 i et kommunalt forlgb,
hvor han den 12. maj 2016 af rehabiliteringsteamet blev visiteret til fleksjob (bilag 8). Det fremgar
af rehabiliteringsteamets indstilling, at:

'Samlet finder Rehabiliteringsteamet, at [klageren] arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat, og
at han opfylder betingelserne for tildeling af fleksjob.'

Rehabiliteringsteamets indstilling blev foretaget pa baggrund af en grundig gennemgang af de lae-
gelige akter, afklaringsforlgb og oplysninger fra min klient. Min klient er stadig i fleksjob og arbej-
der aktuelt hos [virksomhed] 2x2 timer om ugen og har gjort dette siden 1. december 2016.

Ansattelsesaftale vedleegges som bilag 9, og udtalelse fra arbejdsgiver er vedlagt som bilag 10,
hvoraf det blandt andet fremgar:

Da min klient i 2016 blev opsagt fra sin tidligere stilling, oplevede han en psykisk reaktion af de-
pressiv karakter, som fgrte til en behandling med antidepressiv i ca. 8 maneder og psykologsamta-
ler. Det var en meget vanskelig periode for min klient og hans familie og medfgrte en aegteskabe-
lig krise. Min klient og hans hustru besluttede, at de i stedet for en skilsmisse, ville forsgge at have
mere tid hver for sig. De kgbte derfor i april 2016 et sommerhus med midler, min klient havde ar-
vet [familiemedlem 1].

Erhvervelsen af et sommerhus hjalp pa forholdet henover sommeren 2016, og parret solgte huset
igen i oktober 2016, da de ....

Min klients psykiske tilstand blev herefter bedre. Han holder det i ave og har indrettet sig herefter
men oplever, at sarbarheden ligger under overfladen, som ikke er ualmindeligt for lidelser af den
pagaeldende karakter.

Da min klient oplevede tilbagevendende psykiske udfordringer, besluttede han og hustruen, at de
pa ny ville erhverve et sommerhus. Dette skete i efteraret 2019. De kgbte et dgdsbo for midler
der dels stammede fra arv efter [familiemedlem 1], og dels fra et Ian af min klients [familiemed-
lem 2], da gnsket om et sommerhus af hensyn til min klients mentale helbred var stort. Galds-
brev vedrgrende lanet fra [familiemedlem 2] vedlaegges som bilag 11. Huset traengte til en vis
istandszettelse, som i de vaesentligste blev forestaet af min klients [familiemedlem 3] og min kli-
ents aegtefaelle.

Udtalelse herom fra min klients [familiemedlem 3] vedlaegges som bilag 12, og kvitteringer fra
min klients [familiemedlem 3] kb af materialer vedlaegges som bilag 13.
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Videre bemaerkes det, at sommerhuset ligger i kort afstand til min klients arbejde og teet pa hans
mors sommerhus, sa han har let mulighed for socialt samveer, nar der matte vaere behov herfor.

Gennemgaende forsgger min klient at holde et aktivitetsniveau, hvor han ogsa mentalt fgler, at
der er indhold og mening i hverdagen, og han yder noget for andre, hvilket i forhold til fysisk akti-
vitet kan betyde, at der kommer en reaktion, som restitueres fra de fglgende dage. Vedrgrende
de meningsgivende aktiviteter kan naevnes, at min klient har meldt sig som frivillig vagt pa sine
bgrns skole ..., der er udsat for .... Min klient og hans agtefelle var venner med ..., der blev skudt
..., 0g har saledes haft trusselsbilledet helt tzet pa livet.

Vagten varer ca. 20 minutter, og min klient har i gennemsnit én vagt om maneden, og der er alene
tale om at skulle observere og meddele eventuelle aktiviteter over radio. Udtalelse fra Sikker-
hedschefen for ... vedleegges som bilag 14.

Selskabet har gennem arene fulgt op pa min klients sag og har senest ved brev af 6. december
2019 (bilag 15) meddelt min klient, at man pa baggrund af de indhentede oplysninger vurderede
min klients generelle erhvervsevne nedsat med mindst halvdelen.

Selskabet havde forud herfor blandt andet indhentet speciallaegeerklaeringer vedrgrende min kli-
ents gener.

| neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 17. august 2018 (bilag 16), rekvireret af selskabet, er det
blandt andet anfgrt:

| psykiatrisk speciallaegeerklaering af 9. november 2018 (bilag 17), rekvireret af selskabet, er det
blandt andet anfgrt:

Selskabet har i agterskrivelse af 20. april 2020 (bilag 18) til min klient oplyst, at selskabet vil
standse udbetalinger og bringe forsikringen til ophgr. Som begrundelse henviser selskabet til, at
der efter selskabets opfattelse skulle veere uoverensstemmelse mellemovervagningsmateriale og
min klients oplysninger omkring omfanget og nedsaettelsen af hans erhvervsevne samt karakteren
af hans klager. Selskabet anfgrer sdledes:

'Der er intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at De skulle have de an-
farte fysiske funktionsindskraenkninger med den virkning, at Deres erhvervsevne skulle veere redu-
ceret i daekningsberettiget grad. De har derfor forsgmt Deres forpligtelse til at give PFA sandfeer-
dige oplysninger om Deres erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af, om De er berettiget
til fortsat bevilling af ydelser og preemiefritagelse under erhvervsevnetabsforsikringen.'

Blandt de oplysninger, som er indhentet via en overvagning af min klient, og sammenholdt med
oplysninger fra min klient, henviser selskabet blandt andet til funktionsevneskema | dateret og
underskrevet den 2. juni 2018. Heri har min klient ved besvarelse af spgrgsmal om funktionsevne-
nedsattelsen inden for en raekke aktiviteter krydset af i felterne 'moderat’ og 'let'.

Derudover gives oplysning om, at funktionsevnen stadig er nedsat, at den ikke ventes bedret, og
at han for at bedre tilstanden holder sig i gang med et arbejde samt laver gvelser flere gange om
ugen.
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Videre henvises til opfglgningsskema dateret og underskrevet den 21. juli 2019, hvoraf fremgar, at
min klient arbejder 2 dage om ugen af 2 timer i flexjob. P& spgrgsmal om, hvorvidt min klient for-
venter at blive i stand til arbejde igen/gge din arbejdstid? Svares der nej med begrundelsen 'Har
Igbende over dGrene forsggt at gge timerne og fdet slemme tilbagefald'

Pa baggrund af agterskrivelsen har der veeret afholdt et mgde med selskabets advokat, som dog
ikke har fgrt til andet resultat, hvorfor nserveerende klage har veeret ngdvendig.

3. Anbringender

3.1 Opheaevelsen

3.1.1 Neermere om hjemmelsgrundlag

Ophavelse med henvisning til svigagtig adfeerd forudsaetter efter teori og praksis en vaesentlig/
grov forssmmelse af pligterne i aftaleforholdet. Herved forstas, at der enten skal vaere tale om en
afgivelse af urigtige oplysninger eller forties vaesentlige forhold. Ankenaevnet for Forsikring har i
kendelse 93.514 udtalt:

'Neevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til, at forsik-
ringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis
grovhed i den udviste adfeerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende.
Neevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.'

Det bemaerkes, at den illoyale adfaerd og tilsidesaettelse af forpligtelser der omtales, vedrgrer
hvorvidt der er uoverensstemmelse mellem de afgivne oplysninger og de konstaterede aktiviteter.
Dette fremgar blandt andet af ankenaevnskendelse 93.590, hvor vurderingen beskrives som ‘om-
fanget af og karakteren af hans aktiviteter og indholdet af observationsmateriale i gvrigt sam-
menholdt med klagerens egne oplysninger om hans formden'.

Til stgtte for den nedlagte pastand, ggres det gaeldende, at min klient pa ingen made har udvist en
adfaerd eller handlet pa en made, der kan begrunde en ophavelse af forsikringen.

Inden de konkrete overvagninger gennemgas, vil der kort redeggres for det 'snit', som Ankenaev-
net for Forsikring i praksis anleegger i forhold til karakteren af den grovhed, som selskaber kan be-
grunde en ophaevelse med:
AK93.514
Klageren havde oplyst, at han i nogle perioder ville veere i stand til at arbejde 3-4 timer om
ugen, men i andre perioder slet ikke. Videre havde han oplyst, at han kunne ga 30 min — 2
timer i gode perioder.

Selskabet observerede klageren til en abningsfest af en butik, hvor han ifglge nsevnet frem-
stod som arranggr og arbejder i ca. 18 timer pa én dag. Videre blev han observeret pa en 4-
timers vandretur i ujaevnt terraen.

AK 93.702

Klageren havde oplyst, at han maksimalt kan Igfte 2-3 kilo, at han levede i et smertehelve-
de, at han 13 ned 14-20 timer i dggnet, at han ingen gode dage havde, og at han ingen dag-
lige rutiner havde, maksimalt kunne ga 15 min ved hjalp af krykker og at han kun var i
stand til at sta et par minutter.
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Selskabet observerede klageren ubesvaeret i normalt gangtempo dagligt ga flere ture med
sin hund af en varighed pa op til 45 minutter pr. tur. Videre var klageren observeret udfgre
havearbejde, graesslaning samt en flytning, hvor klageren lgftede genstande af forskellige
stgrrelse herunder et mindre kgle-/fryseskab, ligesom han var observeret som traener for et
sportshold, hvor han var tilstede til traening og kamp.

AK 93.061

Klageren havde blandt andet oplyst selskabet, at hun var forhindret i vandreferie og alene
kunne deltage i charterferier og 'dase-ferier', hvor hun ikke deltage i saedvanlige aktiviteter
sasom sightseeing. Selskabet observerede klageren under en skiferie, hvor hun deltog ak-
tivt.

AK 90.117

Klageren havde oplyst om konstante smerter i hoved, nakke, skulder og arm, der forvaerres
ganske betydeligt ved enhver form for belastning. Han kunne ikke klatre pa stiger, bgje sig
fremover eller til hgjre side, ligge pa knae eller sidde pa hug og kun straekke armen til 90
grader og derover uden belastning og i meget kort tid, ligesom han oplyste ikke at kunne
Ipfte noget over skulderen og heller ikke kunne stgvsuge, vaske gulv osv., hvor skulderen
skal bruges, uden at fa smerter. Der var medicinsk ikke fundet oplagte arsager til hans
smerteproblematik.

Selskabet observerede klageren i et fritidsanlaeg i feerd med trimme/fjerne buske med en
buskrydder i baeresele, slibe, feje og male, ga med en trillebgr, rive affald sammen, sla graes
med en havetraktor og flytte inventar for at komme til med traktoren. Desuden blev klage-
ren observeret, hvor han ene mand pa en dag nedrev en traeportal af kraftige stolper og
armeringsnet og opbyggede den pa ny med nye materialer, hvorunder han gjorde brug af
forskelligt handvaerktgj, spade, palespade og stige.

AK 89.328

Klageren havde oplyst, at han havde faet nye tryk pa nerver, sa han havde det rigtig skidt,
og at han drgmte om et skanejob nogle fa timer om ugen, men som han havde det ville det
ikke ske inden for det naeste ar og ville kraeve at tilstanden bliver bedre.

Selskabet observerede at klageren indtradte i bestyrelsen i sin segtefeelles virksomhed, og
at han hjalp til i virksomheden. P3 visse dage i denne periode var han aktiv uden for hjem-
met i op til 11 timer om dagen og andre dage varetog han lager- og kegrselsopgaver i virk-
somheden i perioder pa over syv timer om dagen flere dage i traek, hvor hans arbejdsopga-
ver blandt andet bestod i kgrsel med varer og hvor han pa flere videoklip og billeder kgrte
paller med tunge laes og opsaette folie pa vinduer i rygbelastende positioner.

Ovenstaende praksis viser, at de forhold som kan danne grundlag for en ophaevelse, er forhold,
der er abenlyst uforeneligt med oplysninger fra forsikringstageren. Disse forhold vedrgrer navnlig
de gener, der i de konkrete sager begrunder en nedsat funktionsevnen.

Det er ikke tilfeeldet i naervaerende sag, jf. neermere herom nedenfor.

3.1.2 De konstaterede aktiviteter
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Selskabet har til stptte for afg@relsen henvist til diverse observationsmateriale, herunder en fore-
taget overvagning af min klient. Selskabet ggr overordnet geeldende, at min klient skulle fremsta
ugeneret. Dette bestrides. Som bilag 19 fremlaegges et sammendrag af selskabets observationer,
som tydeligt viser, at min klient ikke fremstar uden gener, tveertimod, med hyppige knaek med
nakken, streekgvelser mv.

Pa et mere konkret plan har selskabet henvist til overvagning i forbindelse med traening. Hertil
bemaerker jeg, at min klient fra leegelig side er anbefalet traening, og at gvelserne pa ingen made
er uforenelige med hans gener, som netop lindres eller holdes i ave herved. Det fglger forudsezet-
ningsvist af praksis, fx AK 93.435, at traening i sig selv ikke er problematisk i forhold til daekningen,
medmindre en vasentlig del af denne ikke kan betragtes som genoptraening eller relateret til hel-
bredsgenerne.

Sammenholdes aktiviteterne med de afgivne oplysninger fra min klient, er de pa ingen made
uforenelige, i modsaetning til AK 93.435, hvor observationer viste |gft med én arm af en vaegtskive
pa 20 kg., der fandtes uforenelig med oplysninger vedrgrende funktionsevne om 'ingen tunge
lpft'.

Dertil kommer, at selskabet |gbende har vaeret orienteret om disse hyppige traeningsbesgg i op-
lysnings- og funktionsskemaer, savel laegelige akter, hvorfor aktiviteterne ikke er en illoyal fortiel-
se, der kan begrunde en ophavelsen. Derudover ville en mindre aktivitet i fitnesscenter ga imod
de laegelige rad og fgre til en forveerring, som det netop har veeret tilfeeldet under COVID- 19,
hvorved min klient ville kompromittere sin tabsbegraensningspligt.

Vedrgrende selskabets henvisning til min klients deltagelse i en vagtordning, sa skal det bemaer-
kes, at aktiviteten hverken tidsmaessigt eller fysisk er uforenelig med min klients gvrige oplysnin-
ger om aktivitets- og funktionsniveau.

Der er tale om enkelte vagter om maneden af ca. 20 minutters varighed, som desuden er motive-
ret i et gnske fra min klient om at medvirke til en sikker skolegang for sine bgrn. Der er ikke tale
om, at min klient, som antydet af selskabet, skal veere kampklar. Opgaven bestar i rapportering, jf.
udtalelsen i bilag 11. Dertil kommer, at min klient netop pa overvagningen af hans vagt viser tegn
pa nakkegener, idet han laver 'knaek' med nakken.

Jeg henviser desuden til AK 93.822, hvoraf det fglger, at observationsmaterialet skal give et klart
billede af, hvad en forsikringstager har foretaget sig ud over helt almindelige dagligdags handlin-
ger, herunder aktiviteter forbundet med at vaere forzelder.

Vedrgrende selskabets henvisning til min klients tilstedevaerelse omkring deres sommerhus, sa
har der for det fgrste veeret tale om et tiltag for at veerne om min klients, savel hans families,
mentale helbred. Ogsa pa dette punkt indrettede min klient sig efter omsteendighederne og udvi-
ser rettidig omhu, ligesom tilfeeldet var i 2016, hvor en fysisk adspredelse og et nyt rum viste sig
helt afggrende for hans psykiske velvaere.

| forhold til de aktiviteter, som selskabet henviser til, sa er der tale om enkeltstdende aktiviteter,
der har karakter af gjebliksbilleder. Min klient flytter i sagens natur ikke ind i et sommerhus gen-
tagende gange. Det forhold, at han én gang er set medvirke til en sadan aktivitet, skal ses i sam-
menhang med, at hans [familiemedlem 3] har istandsat en vaesentlig del af sommerhuset, og min



Ankenaevnet for Forsikring

8. 95504

klient har haft et gnske om at kunne medvirke eller i det mindste forsgge herpa; inden for de
rammer og graenser rent helbredsmaessigt, som han nu engang har.

Helt afggrende er det, at intet i de foretagende overvagninger vedrgrende sommerhuset er af en
karakter, der kan sidestilles med eller tolkes som en erhvervsevne.

Jeg henviser til AK 93.876, hvor det blev udtalt, at selskabets observationer foretaget udendgrs ik-
ke giver noget billede af, hvad klageren havde foretaget sig, nar han befandt sig inde i bygninger-
ne. Tilsvarende synes selskabet i denne sag, navnlig via aktivitetsrapporten, at laegge til grund, at
min klients ophold i sommerhus, eller pa andre adresser, er aktiviteter uden at vide, hvad min kli-
ent har lavet; hvilket f.eks. kunne vaere at hvile sig eller blive behandlet for sine gener.

Videre henviser jeg til AK 93.339, hvor naevnet kom frem til, at til forsikringstagers arbejde pa et
hus, der i det vaesentlige overstiger omfanget af min klients aktiviteter, ikke var sa illoyal adfaerd,
at det kunne begrunde en ophavelse. Det afggrende efter praksis, jf. AK 88.847, er om det er
godtgjort ..., at klageren i funktionsskemaet eller pG anden vis har afgivet bevidst urigtige oplys-
ninger om sine helbredsforhold, vel vidende at dette ville have betydning for selskabets beslutning
om at forlaenge klagerens invalideydelser.'

Endelig bemaerkes, at selskabets overvagning i gvrige ggremal har karakter af dagligdags aktivite-
ter, sasom at handle ind, hvilket ikke er uforeneligt med min klients oplysninger om gener og
funktionsniveau. Jeg henviser til Ankenavnet for Forsikrings kendelse nr. 93.835.

3k 3k %k sk k
Afslutningsvist bemaerker jeg, at min klient har ret til deekning ved nedsaettelse af erhvervsevnen
med halvdelen. Dette skal tages i betragtning, nar det vurderes, hvorvidt der er handlet illoyalt el-
ler svigagtigt, som pastaet af selskabet.

Min klient har med sine gener ikke mulighed for at arbejde yderligere end de 4 timer ugentligt.
For at opfylde sin tabsbegraensningspligt og loyalitetsforpligtelser i aftaleforholdet, har han Ig-
bende forsggt at gge tiden, jf. udtalelsen fra arbejdsgiver — og vil da ogsa fremover forsgge herpa.
Det @ndrer dog ikke pa, at han for ikke at forveerre sin situation har matte respektere de graenser,
som hans krop seaetter.

Selv hvis han havde mulighed for at arbejde mere, sa skulle denne evne i relation til selskabets pa-
stand om svig have en karakter og et omfang, som vaesentligt overstiger det oplyste, og ville fgre
til, at han ikke havde krav pa daekning. Selskabet har ikke godtgjort forhold, der viser en aktivitet,
som kan tages som udtryk for en erhvervsevne endsige vaere en bevidst afgivelse af urigtige op-
lysninger, jf. AK 88.847.

3.2 Deekning for tab af erhvervsevne

Det g@res geeldende, at min klient fortsat har krav pa daekning efter den 1. maj 2020, da hans er-
hvervsevne (uanset om det matte veere den generelle eller midlertidige) er nedsat med mindst
halvdelen.

Min klient har adskillige helbredsgener og diagnoser, som hindrer ham i at arbejde mindst halv
tid. Aktuelt arbejder han saledes 4 timer om ugen, og der er ingen holdepunkter for, at han skulle
have mulighed for at arbejde yderligere. Udover udtalelsen fra hans arbejdsgiver som stgtter det-
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te, sa vil der selv med en gget tid vaere sa langt fra de aktuelle 4 timer med behgrige skanehensyn
til halv tid, svarende til 19 timer om ugen.

De fremlagte overvagninger godtggr pa ingen made, at dette skulle vaere muligt. Overvagningerne
af min klient, hans familie og bgrn, har kun fgrt til, at de fortsat ser sig over skulderen og fgler sig
forfulgt. En betydelig og helt urimelig psykisk belastning for en familie, hvor min klient har forsggt
at bedre sine gener ved behandling og traening for at veere sa god en far og aegtefaelle, som hans
helbred nu engang saetter greenserne for."

Selskabets advokat har i brev af 31/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

|I1

2.2
2.3
231
2.3.2

2.4
24.1

243

PASTAND
Klagen kan ikke tages til fglge.

SAGSFREMSTILLING

Nzervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stil-
lingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og pramiefritagel-
se i et sddant omfang, at PFA har veeret berettiget til at ophaeve hans erhvervsevnetabsfor-
sikring og retten til preemiefritagelse under policenr. ... med virkning fra den 1. maj 2020,
som sket.

| forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring tage stil-
ling til, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold
til PFA's forsikringsbetingelser.

Forsikringsaftalen

Klager er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, safremt
hans generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag A.

Af de generelle forsikringsvilkar, bilag A, fremgar bl.a.:

Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdaekning indtil 1. maj 2020

PFA har manedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet preemiefritagelse under poli-
cenr. ... til klagers arbejdsgiver i perioden 1. maj 2015 til 1. oktober 2015 og til klager i peri-
oden fra den 1. januar 2016 til 1. maj 2020. 2.4.2 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og
preemiefritagelse er sket som fglge af, at klager i sin anmeldelse af 16. marts 2015, bilag B,
har oplyst, at han som fglge af ryg- og nakkeskader samt komplikationer efter en operation
ikke laengere var i stand til at varetage sit erhverv.

Bevillingen er fortsat under forudsaetning af, at klagers generelle erhvervsevne ikke har for-
bedret sig. Klager er gentagne gange, herunder bl.a. ved det oprindelige bevillingsbrev af 2.
juli 2015, bilag C, samt i den efterfglgende korrespondance, herunder bevillingsbrev af 26.
januar 2016, bilag D, blevet orienteret om, at han er forpligtet til straks at meddele PFA, sa-
fremt der sker @ndringer i hans erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. bl.a.
fglgende uddrag af PFA's bevillingsbrev af 26. januar 2016, bilag D:

Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation andrer sig

Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din tilknytning til arbejdsmar-
kedet aendrer sig, da det kan fa betydning for din invalidepension og praemiefritagelse. Vi
beder dig derfor kontakte os, hvis du fx

¢ bliver raskmeldt
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kommer helt eller delvist i arbejde

begynder i eller bliver godkendt til fleksjob

oplever, at dit helbred bliver forveerret Giver du ikke besked, risikerer du at f& mindre
udbetalt, end du er berettiget til, eller du kan komme til at betale penge tilbage til os,
hvis du har faet udbetalt for meget i invalidepension.

brug for PFA's Ipbende opfglgning pa klagers erhvervsevne fremsendte PFA et opfglg-

ningsskema til klagers udfyldelse. | opfglgningsskemaet, der underskrevet af klager den 18.
december 2015, bilag E, fremgar bl.a. fglgende oplysninger:

2. Oplysninger om din sygdom

o T

Er du raskmeldt? — Nej

Er der sket aendringer i din helbredstilstand? — Nej

Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: —
1. Smerter i nakke/hals og ryg der forvaerres ved computerarbejde
2. Laend/ben — smerter og sover ndr jeg sidder/Igfter ting
3. Stress/depression
4. Nedsat styrke i fingre
Er du eller har du vaeret i behandling eller til undersggelse hos laege/hospital? — Ja
Hvis ja, oplys venligst hvor og hvorndr samt konklusionen pd behandlin-
gen/undersggelsen: — ... privathospital — jeg har flere gange sendt hosp. udskrift til jer +
Rheumatolog/Professor ... hosp.
Er der planlagt yderligere undersggelser/behandlinger eller genoptraening? — Ja
Hvis ja, oplys venligst hvor og hvornér — ... Rheumatolog + Fysioterapeut + optraening Ig-
bende/2 dag — ellers staerke smerter

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a. Er duijob — Nej

Hvis nej, kan du ga til spgrgsmal 3.d.

b. Far du lgn under sygdom?

c. Er du opsagt fra dit job —Ja

Hvis ja, fra hvornar: — Jan 2016

d. Er du eller har du veeret fuldt sygemeldt —Ja

Hvis ja, oplys venligst hvornar: — 7. jan 2015 — Delvist 1. maj — sept

e. Er du, eller har du vaeret delvist sygemeldt —Ja

Hvis ja, oplys venligst hvornar samt ugentlig arbejdstid: 1. maj — 4-8 timer om ugen

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde herunder ulgnnet/frivilligt
arbejde eller bestyrelsesarbejde? — Nej

g. Er du eller har du vaeret i arbejdsprgvning? — Nej — Men kommune vil afprgve nu

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/@ge din arbejdstid? — Vides endnu ik
endeligt

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbejdstid? — Faer-
re smerter

4. Oplysninger om offentlige ydelser

g. Er du tilkendt fleksjob — Nej
h. Er du ansat i fleksjob? — Nej
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2.4.5 PFA har endvidere modtaget funktionsevneskema | dateret og underskrevet af klager den 2.
juni 2018, bilag F, hvoraf fglgende bl.a. fremgar:

Med funktionsevne i hverdagen menes din evne til at tage del i daglige ggremal
hjemme og ude. Du skal beskrive din funktionsevne sammenlignet med din funktions-
evne, for du blev syg.

Har din daglige funktionsevne vaeret nedsat pa grund af skaden i perioden: — Ja

B. Bolig og have, fx renggring, tgjvask, madlavning og have — Moderat

Beskriv hvordan det pavirker dit arbejde i bolig og have — Vedligeholdelse og have ma
min hustru samt handvaerkere nu tage sig af

C. Samvaer med familien, fx aktiviteter og omsorg for bgrn — Moderat

Beskriv hvordan det pavirker dit samvaer med familien — Kan eks ik spille fodbold m un-
gerne samt Igbe laengere

D. Socialt samvaer med andre — Moderat

Beskriv hvordan det pavirker dig socialt — Bliver hurtigere treet/hovedpine og ma traekke
mig pga. smerter

e. Fritidsaktiviteter, fx sport og andre aktiviteter i fritiden — Moderat

Beskriv hvordan det pavirker din fritid — Kan ik laengere Igbe, rulleskgjter osv.

F. Kommunikation, fx tale, laese, skrive, indleering og PC-brug — Moderat

Beskriv hvordan det pavirker din kommunikation — Nedsat fglelse i nogle af fingrene pga
nerveskade — svaerere eks tegne, ved computer — nakkesmerter

G. Transport, fx ga, cykle, kgre bil, brug af offentlig transport — Lidt

Beskriv hvordan det pavirker din transport — Skal have cykler der ik presser min nakke
nedad i sidestilling

Er din funktionsevne stadig nedsat? —Ja

Forventer du en bedring af funktionsevnen? — Nej

Hvad mener du selv, kan vaere med til at forbedre din funktionsevne? — Ggr hvad jeg kan
med genoptraening v. ... hosp. samt har et arbejde sa jeg holder mig i gang. Laver gvelser
flere gange om ugen

2.4.6 Yderligere har PFA modtaget kopi af FP 402, legeattest ved nedsat erhvervsevne 2, under-
skrevet af laege ... den 14. juni 2018, bilag G, hvoraf fglgende bl.a. fremgar om klager:

1

Hvordan er patientens tilstand nu? — Uaendret

(jf. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest)

2

Hvordan har forlgbet af sygdommen eller fglgerne efter skaden veeret siden sidste at-
test/ indtil nu? — Far smerter i nakke, ryg og ned igennem benet. Medfgrer hovedpine.
(if. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest)

3

a) Er Patienten stadig under behandling? —/a — Hvis JA: Hvilken: — ... Sportsklinik — iskias-
smerter

b) Sk@nner du, at yderligere behandling eller genoptraening kan fgre til en bedring af til-
standen? — Ja — Hvis JA: Hvilken: Behandling hjaelper til reduktion af iskiassmerter
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4

Mener patienten at kunne:

a) deltage i sit hidtidige arbejde? — Ja — Fra hvornar? — Fra nu — P4 deltid — 2x2 t/ugl.

b) varetage sine daglige funktioner i gvrigt? — Ja — Fra hvornar? — Fra nu — Delvist

c) fgre tilsyn med virksomheden?

(Besvares kun for selvsteendige eller personer i ledende stilling)

5

a) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde eller daglige funktioner mener patienten,
han/hun ikke kan udfgre? — Ved flere end 2x2 timer pd kontor far han staerke smerter

b) Hvad er den laegelige eller medicinske arsag til, at patienten ikke kan udfgre disse
funktioner? (Besvares kun hvis patienten har oplyst, at der er nedsat funktion) — Neer-
mere beskrivelse: Fglger efter operation for discusprolaps i nakken og grundet discuspro-
laps i ryggen

c) Hvor mange timer daglig vurderer du, patienten kan arbejde? — 2x2 timer ugentligt

2.4.7 PFA har derudover modtaget kopi af speciallegeerkleering, udarbejdet af overlaege, special-
leege i neurokirurgi ..., af 17. august 2018, bilag 16, hvoraf fglgende bl.a. fremgar om klager:

2.4.8 PFA har endvidere modtaget kopi af psykiatrisk specialleegeerklaering, udarbejdet af special-
lege i psykiatri ..., af 9. november 2018, bilag 17, hvoraf fglgende bl.a. fremgar:

2.4.9 PFA har derudover modtaget et opfglgningsskema dateret og underskrevet af klager den 21.
juli 2019, bilag H, hvor klager bl.a. har oplyst fglgende:

2. Oplysninger om din sygdom

a. Er du raskmeldt? — Nej

b. Er der sket aendringer i din helbredstilstand? — Ja

Hvis ja, er din helbredstilstand — forvaerret

Hvis forvaerret, hvad er arsagen til forvaerringen? — Konstateret psoriasisgigt i ryggen pd
... hosp.

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: —
Nervebanesmerter i arme/fingre, nakke/ryg, smerter saetter sig til hovedpiner, iskias-
smerter, ben sover

d. Er du eller har du vaeret i behandling eller til undersggelse hos lseege/hospital? — Ja
Hvis ja, oplys venligst hvor og hvornar samt konklusionen pa behandlin-
gen/undersggelsen: Sportsklinik pa ... hospital — beskrevet i sidst indsendte skema

e. Er der planlagt yderligere undersggelser/behandlinger eller genoptraening? — Ja

Hvis ja, oplys venligst hvor og hvornar — Fysioterapeut i .. — nu og fortsat. Laver selv gen-
optraeningsgvelser hver anden dag

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a.Erduijob?-Ja

Hvis ja, oplys venligst navn og adresse pa din arbejdsgiver eller egen virksomhed samt,
hvor mange timer du arbejder om ugen: —... — 2 dage ugen af 2 timer. Flexjob.

h. Forventer du at blive i stand til arbejde igen/gge din arbejdstid? — Nej
Hvis nej, hvad er arsagen? — Har Igbende over drene forsggt at dge timerne og fdet
slemme tilbagefald
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6. Underskrift
Dato 21/7-19

PFA har tillige den 8. juni 2018 modtaget kommunale akter fra ... Kommune. Uddrag her-
fra fremlaegges som bilag |. Af bilag | fremgar bl.a., at klager pr. 1. december 2016 er ble-
vet tilbudt fleksjob hos [virksomhed] med i alt fire timer om ugen, hvor klager stadig ar-
bejder to dage om ugen af to timer.

De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgaet i PFA's vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af er-
hvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse.

Den samlede veaerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 1. januar 2016 til
ophaevelsen af forsikringsordningerne under klagers pensionsordning den 1. maj 2020
under policenr. ... er kr. 1.678.215,00 i erhvervsevnetabsydelser og kr. 298.895,90 i pree-
miefritagelse.

Grundlaget for PFA's ophavelse af forsikringen

Ved brev af 20. april 2020, bilag 18, meddelte PFA klager, at PFA agtede at ophave klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse, under klagers pensionsordning
hos PFA med virkning fra den 1. maj 2020, idet klager efter PFA's opfattelse bevidst har
afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne i forbindel-
se med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser
og praemiefritagelse. Subsidizert fordi klager i strid med sin forpligtelse hertil bevidst har
undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret.

Ophaevelsen af erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse skyldes, at
PFA i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kommet i besiddelse af et
bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af klager afgivne oplysninger omkring omfan-
get og nedseettelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans klager er helt uforene-
lige med hans faktiske aktivitets og funktionsniveau.

Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der kan vaere grund til at formode, at en
forsikringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedszettelsen af sin erhvervsevne, ind-
leder undersggelser af forholdet med henblik pa at afdakke, hvorvidt der er tale om en
begrundet mistanke. Pa denne baggrund traeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er
grundlag for enten at fortszette eller ophgre med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor
der foreligger dokumentation for, at den pageeldende forsikringstager bevidst har afgivet
urigtige oplysninger om omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne, vil PFA sadvanlig-
vis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikringstagerens vaesentlige tilsideszettel-
se af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet — herunder den loyale samar-
bejds- og oplysningspligt.

Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager
som led i ovennaevnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med geeldende lovgiv-
ning, de pa omradet galdende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende bran-
chekodeks.

Som led i PFA's undersggelse af mistanken om svig ivaerksatte selskabet observationer af
klager. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrap-
porter og foto-/videooptagelser, som er foretaget i perioden den 18. februar 2020, fra
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den 27. februar 2020 til den 28. februar 2020, fra den 2. marts 2020 til den 7. marts 2020
og fra den 9. marts til den 11. marts 2020, i alt 12 observationsdage.
Observationsrapporterne fremlaegges som bilag J. | tillaeg hertil fremleegges en aktivitets-
oversigt over de samlede observationer som bilag K. Det bemaerkes, at klager i sit klage-
skrift har fremlagt et eget uddrag og sammenklip af PFA's videooptagelser som bilag 19.
De fulde videooptagelser af klager med slgring af bipersoner fremlaegges som bilag L. Vi-
deooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist
til de enkelte videoklip.
Ved observationerne er det konstateret, at klager har et betydeligt aktivitets- og funkti-
onsniveau, og at klager funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne
end det til PFA oplyste, jf. nedenstdende detaljerede gennemgang i afsnit 2.5.13. Det er
saledes konstateret, at klager har et hgjt aktivitetsniveau med flere aktiviteter pa samme
dag.
Det blev videre ved observationerne konstateret, at klager under hele observationsperio-
den var aktiv i sin dagligdag uden tegn pa traethed, og at klager tveertimod var i stand til at
udfgre flere forskellige former for fysisk kraevende og belastende aktiviteter i leengere pe-
rioder. Det blev i den forbindelse observeret, at klager problemfrit var i stand til at dyrke
fitness-treening flere gange om ugen med et hgjt traeningsniveau, og at klager var i stand
til at foretage ggremal i husholdningen samt arbejde pa sit hus og have.
Det fremgar saledes bl.a. af observationsmaterialet, at klager kontinuerligt under hele ob-
servationsperioden og hen over flere timer ad gangen var i stand til at baere, |gfte og
handtere synligt tunge og store effekter, herunder bl.a. kgkkenelementer, bordplader,
haveaffald og seekkevogne i skave stillinger. Det blev endvidere observeret, at klager
egenhandigt og ubesveeret var i stand til kgre og handtere disse effekter pa genbrugs-
pladsen samt aflaesse og renggre en trailer med en kraftfuld brug af redskaber.
Klager blev endvidere den 9. marts 2020 observeret i stand til at agere som vagt ved en
skole som led i en frivillig vagttjeneste, hvor klager bar skudsikker vest og radioudstyr. PFA
er af den opfattelse, at selve naturen i at patage sig et vagthverv indebeaerer en vaesentlig
risiko for en mulig fysisk konfrontation, og klagers varetagelse af et sadant hverv viser, at
klager var indstillet pa og ansa sig selv for at veere i stand til at kunne handtere en sadan
situation.
Under hele observationsperioden bevaeger klager sig upafaldende og uden tegn pa funk-
tionsindskraenkninger og treethed og med et hgjt aktivitetsniveau. Det skal fremhaeves, at
klager gentagne gange er observeret pa flere ad hinanden fglgende dage og med flere ak-
tiviteter pa samme dag.
Der er saledes i observationsmaterialet ingen som helst indikation af, at klager skulle have
de anfgrte udfordringer, herunder at han skulle vaere szerligt smertepraeget, eller at han
tager seerlige skanehensyn.
Ankenaevnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-
rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmarksomheden skal dog szerligt henle-
des pa fglgende sekvenser i de af PFA foretagne videoobservationerne pa USB-stikket, bi-
lag L, samt observationer dokumenteret i observationsrapporterne, bilag J:
¢ Video 2020.02.18-1 til -6, bilag J, side 1-2.
Klager foretager indkgb, hvor han baerer flere synligt tunge varer pa samme tid.
Klager er efterfglgende i fitness.
¢ Video 2020.02.28-4, bilag J, side 5.
Klager foretager indkgb og baerer flere kasser vin ind i sin bil.
¢ Video 2020.02.28-9, bilag J, side 8.
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Klager kgrer til genbrugspladsen med fyldt trailer, og forlader herefter gen-
brugspladsen med en tom trailer.
¢ Video 2020.02.28-11, bilag J, side 10.
Klager pakker en trailer med sengebunde og lameller.
e Video 2020.03.02-1, bilag J, side 12.
Klager bakker med trailer, hvorved han vrider hovedet og nakken bagover for at
se over skulderen, og afmonterer herefter en stgrre trailer.
e Bilag M, side 14.
Klager observeres at veere ved sit sommerhus i ... fra kl. 10:08 til kl. 18:49 om af-
tenen. Klager blev bl.a. set slibe med en excentersliber og ordne haveaffald. Der
var ikke observeret bipersoner ved sommerhuset.
¢ Video 2020.03.04-1 til -3, bilag J, side 15-17.
Klager ses egenhandigt afheende haveaffald pa en genbrugsplads, hvor klager
ferst afleesser affaldet for derefter at bruge mange kraefter pa at renggre traile-
ren bl.a. med kost.
e Video 2020.03.05-1 til -9 bilag J, side 18-23.
Klager observeres bzere et brugt kgkken ud i sin bil og trailer. Der foretages un-
dervejs mange skaeve lpft af skabselementer, bordplader mv. Kgkkenet hentes
af to omgange mellem kl. 08:19 og kl. 15:34. Klager hjalp med at bzere stgrre
genstande og foretog ogsa selvstandige gft.
¢ Video 2020.03.06-4 til -5, bilag J, side 27.
Klager kommer gdende ud fra et byggemarked baerende to hvide spande. Kla-
gers bil ses med en fastspaendst trailer, der er fyldt.
¢ Video 2020.03.08-2 til -5, bilag J, side 33-36
Klager ses foretage storindkgb, hvorefter klager udfgrer styrketraening med tung
veegt.
Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og
som dokumenterer, at klager har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau.
Det er PFA's opfattelse, at de ovennaevnte oplysninger og observationer er uforenelige
med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og hans funktions- og
aktivitetsniveau, som han har oplyst til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's be-
slutning om fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.
Det fremgar af PFA's forsikringsbetingelser, bilag A, samt af de tidligere fremsendte bevil-
lingsbreve til klager, bilag C og D, at klager er forpligtet til at oplyse PFA herom, hvis hans
erhvervsevne forbedres. PFA har ikke modtaget orientering fra klager om de ovenfor
naevnte forhold, ligesom de oplysninger, som PFA har modtaget fra klager, ikke stemmer
overens med de af PFA foretagne observationer.
Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at kla-
ger skulle have de anfgrte funktionsindskraeenkninger med den virkning, at hans erhvervs-
evne skulle veere reduceret med mindst halvdelen, som der kraeves efter forsikringsbetin-
gelserne.
Det er saledes PFA's opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige forpligtelser over for selskabet — herunder den loyale samarbejds- og oplysnings-
pligt — idet klager har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfaerdige oplysninger om
sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til
erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i
strid med sin forpligtelse hertil, bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans
erhvervsevne er blevet markant forbedret.
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Pa baggrund af ovenstaende er det PFA's klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til
at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til praemiefritagelse under klagers
pensionsordning med policenr. ... hos PFA med virkning pr. 1. maj 2020, som sket.

Det bemaerkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne, afgi-
vet til PFA, skal veere sandfaerdige og fyldestggrende, ligesom klager er blevet orienteret
om de mulige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Sdledes fremgar det af
funktionsevneskemaet, bilag F, underskrevet af klager den 2. juni 2018:

'Jeg erklaerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sand-
heden. Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatnin-
gen nedsattes eller bortfalder.'

Endvidere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag H, underskrevet den 21.
juli 2019, at:

'Dine oplysninger skal veere korrekte

Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og
at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive rele-
vante oplysninger, kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan veere
en overtraedelse af lovgivningen.'

Det bemaerkes endvidere, at klager ved sin advokat fik lejlighed til at fremkomme med si-
ne bemaerkninger til ovenstaende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsma-
teriale, inden udbetalingen af erhvervsevnetabsydelser blev indstillet, gennem korre-
spondance samt et mgde med PFA's advokat, men at ingen af de fremkomne bemaerknin-
ger gav PFA anledning til en anden vurdering.

PFA har i ophavelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilba-
gebetalt.

Dette forbehold fastholder PFA.

Hvis ankenaevnet matte finde, at der ikke er tilstreekkelig grundlag for at opheaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse under hans pensionsordning
med policenr. ... hos PFA med virkning fra den 1. maj 2020, som sket, ggres det geeldende,
at klager ikke leengere opfylder betingelserne, idet hans erhvervsevne ikke leengere er
nedsat med mindst halvdelen, saledes at PFA er berettiget til at stoppe udbetalingerne
Klagers klageskrift

Klagers klageskrift andrer ikke ved PFA's opfattelse af, at klager vil kunne varetage et er-
hverv med eventuelle szerlige skanehensyn eller hjaelpemidler pa mere end halv tid, hvor-
for klager har udvist svig over for PFA ved ikke loyalt at oplyse om sin forbedring af er-
hvervsevnen.

Vurderingen af klagers erhvervsevne er en helhedsvurdering under hensyn til klagers tidli-
gere og nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse. Det afggren-
de er i den forbindelse ikke, hvor meget klager rent faktisk arbejder, men hvad klager fak-
tisk er i stand til arbejde og dermed i stand til at tjene.

Klagers synspunkt om, at han ikke har udvist svig, idet han fortsat har en daekningsberet-
tiget nedsat erhvervsevne synes i hgj grad at veere baseret pa de laegelige akter i sagen.
Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at disse akter i vidt omfang er baseret pa klagers
egne oplysninger om hans smerter og gener samt funktionsindskreenkninger. Det er end-
videre PFA's opfattelse, at der er en vaesentlig uoverensstemmelse mellem pa den ene
side klagers egne oplysninger i bl.a. disse akter og pa den anden side det af klager udviste
aktivitetsniveau og den funktionsevne, der fremgar af observationsmaterialet. Dertil
kommer, at det af den neurokirurgiske speciallaegeerklaering af 17. august 2018, bilag 16,
fremgar:
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'De fysiske symptomer er belastende, men nappe i en grad, som retfeerdigggr den be-
skedne erhvervsevne. Det skpnnes saledes, at den mentale del spiller en vaesentlig rolle i
sygdomsbilledet.'

De oplysninger, som klager har givet til PFA, stemmer ikke overens med de observationer,
som PFA har foretaget i en periode pa 12 dage fordelt over knap en maned, hvor klager er
observeret i forbindelse med renoveringsprojekter og istandsattelse af sommerhus samt
talrige besgg pa genbrugspladsen. Der kan bl.a. henvises til, at klager i funktionsevneske-
ma af 2. juni 2018, bilag F, har oplyst at vedligeholdelse og husarbejde ma hans kone og
handvarkere tage sig af, hvilket er vanskeligt foreneligt med observationsmaterialet.

Som redegjort for i afsnit 2.5.13 ovenfor, fremgar det med al gnskelig tydelighed af obser-
vationsmaterialet og bilag J-L, at klager uden problemer kan udfgre handvaerksarbejde
mv.

| sit klageskrift har klager gjort geeldende, at der, for at der kan ske ophavelse som fglge
af svigagtig adfzerd, kraeves en vis grovhed fra forsikringstageren. Klager har derudover
henvist til en reekke afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring, som skulle illustrere, hvor
graensen for grovheden er trukket i praksis. Det bemaerkes hertil, at PFA er enig i, at det
folger af ankenavnets praksis, at ophaevelse forudsaetter en vis grovhed. Det er dog sam-
tidig PFA's opfattelse, at denne forudszetning er opfyldt i neervaerende sag.

Det er PFA's opfattelse, at den grovhed, der er udvist i neervaerende sag, bl.a. kan findes i,
at klager har oplyst, at han maksimalt kan arbejde fire timer pa en uge, mens han er ob-
serveret med et ugentligt aktivitetsniveau pa op til 45 timer, og at dette aktivitetsniveau
er udtryk for et overskud, der vil kunne omsaettes til et erhvervsarbejde. 2.6.8 Det frem-
gar saledes af bilag K, at klager i observationsugen fra den 27. februar 2020 til den 28. fe-
bruar 2020 henover to dage havde et aktivitetsniveau pa 14 timer og 44 minutter.

Det fremgar videre af bilag K, at klager i observationsugen fra den 2. marts 2020 til den 7.
marts 2020, i alt seks dage, havde et aktivitetsniveau pa 45 timer og 7 minutter.

| observationsugen fra den 9. marts 2020 til den 11. marts 2020, i alt tre dage, havde kla-
ger et aktivitetsniveau pa 20 timer, jf. bilag K.

Det ggres derfor af PFA galdende, at det utvivisomt er groft illoyalt af klager at oplyse til
PFA, at klager ikke er i bedring, at klager maksimalt kan arbejde fire timer om ugen i fleks-
job, at klager ikke kan gge sin arbejdsindsats, og at klager ikke kan udfgre vedligeholdelse
i hjemmet og @vrige ggremal, nar det fremgar af bilag J-L, at klager kan veere aktiv i op til
45 timer ugentligt og uden problemer udfgre handvaerksarbejde mv.

PFA bemarker endvidere, at klager gentagne gange har haft mulighed for detaljeret og
specifikt at redeggre for sin funktionsevne og sit aktivitetsniveau, jf. funktionsevneskema-
et af 2. juni 2018, bilag F, samt opfglgningsskema af 21. juli 2019, bilag H. Dertil kommer
de udredninger, der er sket, bl.a. senest ved speciallzegeerklaeringen af 9. november 2018,
bilag 17. Pa intet tidspunkt naevner klager, at han har det fysiske overskud i dagligdagen,
det kraever at patage sig stdrre renoveringsopgaver, som kan konstateres ud fra observa-
tionsmaterialet.

Det bestrides af PFA, at der ikke i de foretagne observationer er aktiviteter af en karakter,
der kan sidestilles med en erhvervsevne. Det er PFA's opfattelse, at det foreliggende om-
fattende observationsmateriale, som udggres af bade observationsrapporter og videoma-
teriale, udggr et repraesentativt billede af klagers generelle funktionsevne og aktivitetsni-
veau samt udggr tilstreekkelig dokumentation for, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat i
daekningsberettiget grad. Der kan henvises til observationsmaterialets omfang og det for-
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hold, at der er tale om observationer af flere timers varighed dagligt og over flere pa hin-
anden fglgende dage.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at videomaterialet skal ses i sasmmenhang med og i
tilleg til de skriftlige observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter
fremgar ikke blot beskrivelser af observationerne med henvisning til de enkelte videoklip,
men ogsa beskrivelser af observationer, som ikke fremgar af videomaterialet, men er
skriftligt nedfeeldet.

Klager angiver bl.a. i sit klageskrift, at observationsperioden faldt sammen med hans 'en-
gangskgb' af et sommerhus, og derfor ikke er retvisende for hans generelle funktionsev-
ne, idet det hgrer sig til sjeeldenhederne, at klager istandsaetter et sommerhus. Dette er
efter PFA's opfattelse en pafaldende bortforklaring, idet det tydeligt fremgar af observati-
onsmaterialet, at klager uden problemer bistod med renovering og indretning af det kgb-
te sommerhus. Det bemaerkes, at pa trods af, at klager oplyser, at han ikke flytter ind i et
sommerhus gentagne gange, er dette anden gang klager erhverver et sommerhus pa fire
ar.

Det forhold, at klagers [familiemedlem 3] muligvis har bistaet med renovering og finansie-
ring af sommerhuset andrer ikke ved, at det af bilag J-L fremgar, at klager har en vaesent-
lig sterre erhvervsevne, end klager har tilkendegivet over for PFA.

Det er endvidere PFA's opfattelse, at selv i det tilfeelde, at klagers aktivitetsniveau og funk-
tionsevne forbundet med traening i et vist omfang kan betragtes som hensigtsmaessig i
forhold til hans pastaede lidelser og gener, sa er den aktivitet, som klager observeres at
udgve, af et omfang og med en frekvens og intensitet, som ikke stemmer overens med, at
klagers erhvervsevne skulle veere nedsat med mindst halvdelen.

Det afggrende er i den forbindelse ikke, hvad klager over for laeger m.v. har angivet at
kunne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observeret at kunne. Der er efter PFA's
opfattelse saledes intet i de af klager fremlagte bilag, som bgr give ankenavnet anledning
til at give klager medhold i sagen.

Det er videre PFA's opfattelse, at de vrid, som klager henviser til i bilag 19, snarere er ud-
tryk for 'tics' end smertepavirkning. Dette understreges af hyppigheden og af klagers an-
sigtsgrimasser, mens han foretager de naevnte vrid.

PFA kan i den forbindelse oplyse, at PFA forinden indstillingen af udbetalingerne af er-
hvervsevnetabsydelser har forelagt sagens akter for en af PFA antaget lsegekonsulent.
Leegekonsulenten vurderede dertil i sin udtalelse af 25. marts 2020, bilag M pa baggrund
af bilag J-L, at klager havde et imponerende hgjt funktionsniveau og ikke pa noget tids-
punkt forsggte at aflaste sig selv eller bruge skanestillinger ved lgft.

Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at det i sagen fremlagte observationsmateriale
sammenholdt med de i sagen foreliggende kommunale og leegelige akter dokumenterer,
at klagers erhvervsevne ikke laengere er nedsat i deekningsberettiget grad.

Det er endvidere PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have,
under de konkrete omstaendigheder er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til vare-
tage et erhverv pa mere end halv tid med rette tiltag og eventuelle skanehensyn, herun-
der f.eks. begraenset skeermarbejde, afvekslende arbejdsstillinger og mulighed for pauser i
Igbet af dagen samt anvendelse af relevante kontorhjeelpemidler, sdsom nakkestgtte
el.lign. Et sadant erhverv kan bade vaere akademiske savel som ikke-akademiske arbejde
samt konsulent- og projektrelateret arbejde, hvor klager kan anvende sin uddannelses-
maessige gode baggrund.

Selv i det tilfeelde, at ankenavnet finder, at klagers erhvervsevne er nedsat i en sadan
grad, at han opfylder betingelserne for deekning, hvilket PFA bestrider, sa er det PFA's kla-
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re opfattelse, at PFA vil veere berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne som fglge
af, at klager har handlet groft illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger, og derved tilside-
seette sine kontraktretlige pligter over for PFA.

2.6.24 Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at klager i strid med sin loyalitetspligt har und-
ladt at oplyse PFA om andringerne i hans erhvervsevne, ligesom det er PFA's opfattelse,
at den funktionsevne, som klager observeres at have, under de konkrete omstaendigheder
er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv og under alle om-
steendigheder, at klager ikke har de funktionsindskraenkninger, som han har oplyst.

2.6.25 Klager ggr i sit klageskrift geeldende, at PFA skal yde daekning for de af klager afholdte ad-
vokatomkostninger med et belgb pa DKK 25.000, hvilket PFA antager ogsa deekker de ad-
vokatomkostninger, klager har afholdt inden sagens indbringelse for ankenavnet. PFA be-
strider klagers opggrelse og gor i forleengelse heraf geeldende, at der ikke er tale om ngd-
vendige advokatomkostninger, hverken i forhold til sagsforlgbet inden eller efter indbrin-
gelsen for ankenaevnet, ligesom PFA ikke har opfordret klager til at antage en advokat.
Der kan i den forbindelse henvises til ankenaevnets kendelse af 16. august 2019 i sag
93.245, som omhandlede en ophavelse af en forsikringsdaekning, og hvis sagsforlgb i gv-
rigt er sammenlignelig med naervaerende sag, hvor ankenaevnet fandt, at der ikke efter sa-
gens udfald og omstaendighederne i gvrigt var grundlag for, at selskabet, PFA, skulle yde
daekning for klagers advokatomkostninger.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
Det ggres geldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurde-
ring af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praamiefritagelser. Subsi-
dizert at klager bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er
blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

Klager har saledes veesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder
sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsforsikring fra
den 1. maj 2020, som sket. Subsidizert ggres det geeldende, at klager ikke har et erhvervs-
evnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og praemie-
fritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 14/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. 'Aktivitetsniveau'
Selskabet anfgrer i svarskriftet, at afggrelsen blandt andet stgttes pa, at overvagninger skulle ha-
ve vist et 'aktivitetsniveau' pa op til 45 timer om ugen.

Det bestrides, at selskabets overvagning af min klient i 45 timer pa en uge skulle vise et 'aktivi-
tetsniveau' der er uforeneligt med et daekningsberettigende erhvervsevnetab. Endvidere bestri-
des det, at der skal laegges vaegt pa et brutto aktivitetsniveau i form af 'vagne timer', uden neer-
mere skelen til, om der er tale om aktivitet, der i sig siger noget om en erhvervsevne.
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Det afggrende er, om graden og karakteren af de observerede aktiviteter, er uforenelig med op-
lysningerne om min klients gener, sadvel som en erhvervsevnenedsattelse med mindst halvdelen.

Det har selskabet pa ingen made godtgjort.

Som eksempel henviser jeg til, at der blandt de 45 timer, som selskabet har opgjort, indgar 'aktivi-
teter' af ganske almindelig og dagligdags karakter. Det fremgar saledes flere steder i rapporten, at
'Han handlede i supermarked' og 'Han kgrte bil'.

Jeg henviser til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 93.835, hvor navnet netop betegner en
reekke papegede forhold og aktiviteter som 'ggremal’, der hverken efter tidsmaessigt omfang eller
en indholdsmaessig karakter godtgjorde, at erhvervsevnen ikke skulle veere nedsat. Tilsvarene
geelder i nervaerende sag.

Dertil kommer, at en stor del af tiden, som selskabet betragter som aktiviteter, vedrgrer perioder,
hvor 'Han kgrte i bil og forsvandt ude af syne for observationen'. Selskabet kan ikke lsegge til
grund, at den tid, som min klient er ude af syne, er ensbetydende med, at han er 'aktiv' i en for-
stand, der skulle vaere uforenelig med en erhvervsevnenedsaettelse.

Allerede fordi selskabet ikke har fremlagt et fuldstaendigt overvagningsmateriale for de 45 timer,
kan selskabets antydninger eller formodninger om en aktivitet ikke ses som andet end gaetteri og
er uden bevismaessig vaerdi. Min klient har saledes ikke i 2x8 timer vaeret 'aktiv' i sit sommerhus,
som det ellers antydes i rapporten. Det understgttes desuden i neevnspraksis, jf. AK 93.876, at sel-
skabets observationer udendgrs ikke giver noget billede af, hvad en forsikringstager foretager sig,
nar han ikke er i syne, fx befinder sig andet sted eller indendgrs.

3. Leegekonsulentens udtalelse

Selskabet har fremlagt en vurdering fra deres interne laegekonsulent, hvor det blandt andet er an-
fert: 'Pd det forelagt er der rigelig bevis for at hans EE ikke er nedsat med 50 % i ethvert erhverv,
og sd meget han kan, sa vil der ikke vaere behov for mange skanehensyn.'

Leegekonsulentens bemaerkninger kan ikke anses for andet end et partindlaeg og dermed uden
selvsteendig betydning for bevisets stilling.

Dette understgttes blandt andet af, at specialleegen forholder sig direkte til min klients ret til er-
statning, som ikke er en laegelig, men en juridisk vurdering. Dette fglger ogsa af Forsikring & Pen-
sions 'Principper for indhentning af specialleegeerklaeringer', hvoraf det blandt andet fremgar, at:
'Speciallaegen skal ikke foretage en vurdering af skadelidtes eventuelle ret til erstatning’.

4. Traening
Selskabet anfgrer, at min klients traening, skulle vaere af et omfang og med en frekvens og intensi-
tet, som ikke skulle stemme overens med en nedsat erhvervsevne med mindst halvdelen.

Hertil bemaerker jeg, at min klient foretager de gvelser, som han specifik er instrueret om fra
sundhedspersonel, og desuden traener med vaesentligt lettere vaegt, end en rask person ville ggre.
Dertil kommer, at min klient er helt afhaengig af, at han kan passe sin traening og at denne udfg-
res.
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Ogsa af den grund er selskabets argumentation cirkulaer, nar man pa den ene side anerkender, at
traeningen er hensigtsmaessig og pa den anden side lader den indga i beregningen af 'aktivitetsni-
veauer', som ifglge selskabet skulle veere udtryk for et overskud, der vil kunne omszettes til er-
hvervsarbejde. Min klient har i forlgbet arbejdet aktivt for at holde sine gener i ave, hvilket forud-
seetter hyppig traening.

Vigtigheden af min klients traening understreges af, at han under COVID-19 ikke har haft samme
adgang til treening og har som fglge heraf oplevet en forvaerring af sine gener. Som bilag 19 frem-
legges notat fra fysioterapeut til egen laege med beskrivelse af denne forvaerring, herunder en
episode med nerveafklemning, som fgrte til et voldsomt smertetilfeelde. Som bilag 20 fremlaegges
journalnotat fra rgntgenundersggelse, som bekraefter nerverodstryk.

5. @vrige bemzerkninger

Selskabet anfgrer i svarskriftet, at man er af den opfattelse, at selve naturen i at patage sig et
vagthverv indebarer en vasentlig risiko for en mulig fysisk konfrontation, og varetagelse af et sa-
dant hverv skulle vise, at min klient var indstillet pa og ansa sig selv for at vaere i stand til at kunne
handtere en sadan situation.

Jeg henviser til bemaerkningerne i klagen, hvor der findes udtalelse fra vagtkorpset. Der er saledes
dokumentation for en meget begranset hyppighed, at der ikke er tale om potentielle kampsitua-
tioner, at der heller ikke har veeret tale om kampsituationer, og at min klients engagement fgrst
og fremmest skyldes, at hans bgrn gar pa skolen.

Vedrgrende selskabets bemaerkninger til min klients sommerhus ma det blot bemaerkes, at sagen
ikke skal afggres af, hvad selskabet matte finde 'pafaldende’, men derimod om min klients forkla-
ringer kan laegges til grund. Min klients forklaringer er ssmmenhangende og relevante og under-
stpttes af bevis for [familiemedlem 3] medvirken gennem kvitteringer og vidneudsagn. Dette kan
ikke uden videre tilsidesaettes ud fra en i gvrigt ubegrundet mistanke omkring min klients situati-
on.

Selskabet opfordres i den forbindelse til at redeggre for, hvilke konkrete forhold det var der fgrte
til, at selskabet iveerksatte en overvagning.

Afslutningsvist bemaerkes, at det forekommer paradoksalt, nar selskabet bestrider, at min klient
har ret til rimelige advokatudgifter efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, der netop hjemler en
lovbestemt adgang hertil.

For det fgrste har selskabet selv antaget advokat, der indledte sagen med at sende min klient et ni
siders lagt brev med pastande om svigagtig adfeerd, som blev afsluttet med et forslag om at mg-
des med advokaten. Det er vanskeligt at se balancen i, at selskabet har fundet advokatbistand
ngdvendig, men at min klient bgr klare sig uden.

For det andet fglger det efter de advokatetiske regler § 17.2 en pligt til at opfordre til at sgge ad-
vokat i tilfaelde, hvor der kan vaere et udtalt behov for juridisk bistand eller hvor magtforholdet
mellem part og modpart er meget skeevt, jf. kommentaren til § 17.2. Det er derfor hverken usaed-
vanligt eller ungdvendigt at sgge advokat i en sag som den foreliggende. Naervaerende sag vedrg-
rer et juridisk kompliceret omrade, ligesom styrkeforskellen mellem min klient og et stort pensi-
onsforsikringsselskab, repraesenteret ved specialiseret advokat, er abenlys. Min klient har herved
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haft en helt rimelig interesse i at sgge reprasentation, og dette navnlig nar hans forklaringer af
selskabet tilsidesaettes, fx som 'pafaldende’, og en mundtlig bevisfgrelse saledes ikke er tilstraek-
kelig. Det forhold, at selskabets advokat ikke opfordrede min klient til at sgge advokat, er uden
betydning for retten til omkostninger.

For det tredje er der tale om en sag vedrgrende min klient og hans families gkonomiske under-
hold med en veaerdi pa adskillige millioner kroner, som i sig selv taler for at sgge radgivning. Det
forhold, at selskabet har givet klagevejledning kan ikke fgre til andet resultat. Der foreligger da
ogsa praksis pa, at der ydes omkostningsdaekning i sager om tab af erhvervsevne, jf. fx AK
94.789."

Selskabets advokat har i brev af 7/10 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

II1
11

1.2
1.2.1

1.2.2

123

124

1.2.5

1.2.6

1.2.7

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Der henvises til PFA's svarskrift af 31. august 2020, der fastholdes i sin helhed. PFA skal
dog fremkomme med fglgende supplerende bemaerkninger, der for overblikkets skyld ta-
ger udgangspunkt i de overskrifter, som klager har anfgrt i sin replik af 14. september
2020.

Aktivitetsniveau

Klager har i sin replik anfgrt, at klager ikke har haft et aktivitetsniveau pa 45 timer, da der
ikke blot kan laegges vaegt pa 'vagne timer'.

Ved en gennemgang af bilag J-L vil det dog kunne konstateres, at der med de 45 timer ik-
ke blot er tale om vagne timer (der for de fleste mennesker er omkring 14-16 timer i dgg-
net, og dermed er 98-112 timer om ugen). Tveertimod kan det konstateres, at klager
blandt andet i den periode, hvor han blev observeret, udfgrte (privat) handvaerksarbejde,
traenede og bistod med ekstraordinaere ggremal sasom at kgre pa genbrugspladsen. Dette
er dokumenteret ved bilag J-L og beskrevet indgaende i svarskriftet, hvortil der henvises.
Det er i gvrigt bemaerkelsesveaerdigt, at klager undlader at forholde sig konkret til de mest
belastende dele af observationsmaterialet, sasom bilag L, sekvens 2020.03.05-1 til -9, be-
skrevet pa side 18-23 i bilag J, hvor klager observeres at beere et brugt kgkken ud i sin bil
og trailer. Der foretages undervejs mange skaeve |gft af skabselementer, bordplader mv.
Kgkkenet blev hentet ad to omgange mellem kl. 08:19 og kl. 15:34. Klager hjalp med at
bzere stgrre genstande og foretog ogsa selvsteendige lgft. Dette ses alene forsggt bortfor-
klaret med en bemaerkning om, at klagers sommerhuskgb er et 'engangskgb'.

Sekvensen 2020.03.04-1 til -3 fra bilag L, beskrevet pa side 15-17 i bilag J, er ligeledes
steerkt belastende, idet klager egenhaendigt ses aflevere haveaffald pa en genbrugsplads,
hvor klager fgrst afleessede affaldet for derefter at bruge mange kraefter pa at renggre
traileren bl.a. med kost. Klager har slet ikke kommenteret pa denne sekvens.

Det fastholdes derfor af PFA, at omfanget og karakteren af den udviste aktivitet er ufor-
enelig med de oplysninger, som klager har afgivet til PFA bl.a. ved udfyldelsen af funkti-
onsevneskemaer.

Klager anfgrer dernaest, at der alene er tale om aktiviteter 'af ganske almindelig og daglig-
dags karakter'. Der kan i den forbindelse henvises til afsnit 2.5.13, side 11, i svarskriftet,
hvor der er beskrevet en rakke tilfeelde, som ganske klart ikke blot er dagligdags- eller
hverdagssituationer.

Der er i observationsmaterialet ogsa indeholdt hverdags- eller dagligdagssituationer. Men
dette er en naturlig konsekvens af, at PFA for at veere transparent har fremlagt det fulde
observationsmateriale og ikke blot har udvalgt de tilfeelde, som PFA mener er udtryk for,
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at klager ikke har de anfgrte funktionsindskraenkninger med den virkning, at hans er-
hvervsevne skulle vaere reduceret med mindst halvdelen.

Der er derfor efter PFA's opfattelse ikke den sammenhang mellem dagligdagssituationer-
ne beskrevet i Ankenzevnet for Forsikrings kendelse nr. 92.835 (klager har anfgrt 93.835
som ikke findes, men det antages, at der menes 92.835), som klager pastar, da der i naer-
vaerende tilfaelde alene er enkelte dagligdagssituationer, men en overvaegt af belastende
observationer.

For sa vidt angar klagers henvisning til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 93.876
vedrgrende et selskabs konklusioner om indendgrs aktiviteter skal det bemaerkes, at de
aktiviteter, som PFA blandt andet henviser til i svarskriftets afsnit 2.5.13, side 11, alle fo-
regar udendgrs. Uanset om der skeles til mulige indendgrs aktiviteter, er det med de
udendgrs observationer indeholdt i bilag J-L dokumenteret, at klager vaesentligt og groft
har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser over for PFA — herunder den loyale samar-
bejds- og oplysningspligt — ved at forsemme sin forpligtelse til at give PFA sandfzerdige op-
lysninger om sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat
er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse under forsikringen. Det er
efter PFA's opfattelse subsidizert dokumenteret, at klager, i strid med sin forpligtelse her-
til, bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet mar-
kant forbedret.

Klagers henvisning til Ankenavnet for Forsikrings kendelse nr. 93.876 er saledes irrele-
vant, idet klagers groft illoyale adferd er dokumenteret allerede ved de observationer,
der er foretaget af klager udenddgrs.

Leegekonsulenten

Klager har under henvisning til bilag M gjort geldende, at denne indeholder udtalelser af
juridisk karakter, hvorfor der er tale om et partsindlaeg.

PFA ggr over for dette geeldende, at det star Ankenavnet for Forsikring frit at tillaegge bi-
lag M den bevisveerdi, naevnet matte finde korrekt, idet bilaget er udarbejdet af en laege-
konsulent tilknyttet PFA.

Bilaget er efter PFA's opfattelse udtryk for en objektiv og laegefaglig vurdering af observa-
tionsmaterialet og bgr opfattes som sadan.

Klagers henvisning til Forsikring & Pensions 'Principper for indhentning af specialleegeer-
kleeringer' har ingen relevans i nervaerende tilfalde, idet der ikke er tale om en indhentet
speciallaegeerklaering, men en lzegelig vurdering foretaget af en intern lsegekonsulent hos
PFA.

Traening

Der henvises til svarskriftets afsnit 2.5.13, hvori Ankenaevnet opfordres til selv at gennem-
ga det fremlagte observationsmateriale. Det vil ved en gennemgang kunne konstateres, at
klager virker fuldsteendig upavirket uden smertetraekninger eller lignende, og at klager
trener med en intensitet, der er fuldsteendig tilsvarende en rask person.

Advokatbistand

PFA bestrider, at klager skulle have krav pa daekning af advokatudgifter forud for sagens
anlaeg med kr. 25.000, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Dette skyldes dels, at klager
selv har valgt at involvere en advokat uden fgrst at tage kontakt til PFA, dels at der er tale
om urimelige udgifter. Dette er helt i trad med f.eks. AK 93.245.

PFA go¢r desuden opmeerksom pa, at eventuelle yderligere advokatomkostninger afholdt
af klager i forbindelse med sagens indbringelse for ankenaevnet ikke deekkes i henhold til
ankenaevnets vedtaegter, § 23, stk. 3.
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1.5.3 De advokatetiske regler ses ikke at have relevans for sa vidt angar vurderingen af forsik-
ringsaftalelovens § 32, stk. 3, og der er i gvrigt givet klagevejledning til klager inden kla-
gers indbringelse af PFA's afggrelse for Ankenaevnet for Forsikring.

1.5.4 Det er en anerkendt opfattelse, at hvis selskabet har givet klagevejledning, sa er klager ik-
ke berettiget til deekning af de advokatomkostninger, som forsikrede matte have afholdt i
forbindelse med sagens indbringelse for ankenaevnet. Der er som bekendt intet krav om,
at klager skal anvende en advokat forud for sagens behandling for ankenaevnet, og anke-
naevnet er fuldt ud i stand til at tage stilling til klagers informationer uden anvendelse af
advokat.

1.5.5 Klagers aktive valg om at antage en advokat kan saledes ikke lsegges PFA til last i omkost-
ningsmaessig henseende, og klager er saledes ikke berettiget til daekning af omkostninger
efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

1.5.6 Det fremgar heller ikke af AK 94.789, som klager henviser til, at klager er berettiget til at
kraeve et for stort belgb for arbejde udfgrt forud for sagens anlaeg ved Ankenaevnet for
Forsikring. Tvaertimod blev belgbet i den anfgrte kendelse nedsat.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
Det gores fortsat geeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigti-
ge oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med
PFA's vurdering af klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefrita-
gelser. Subsidizert ggres det fortsat geeldende, at klager bevidst har undladt at give PFA
meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forplig-
telse hertil.

Klager har saledes veesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder
sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det fortsat PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophave klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsforsikring
fra den 1. maj 2020, som sket. Subsidizert g@res det fortsat geeldende, at klager ikke har et
erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og
premiefritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 15/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af indlaegget, at det ifglge selskabet skulle vaere bemaerkelsesvaerdigt, at min klient
ikke har kommenteret pa 'de mest belastende dele af observationsmaterialet'. Selskabet henviser
til overvagning af min klient, der baerer kgkkenelementer til sommerhus og aflaesser affald pa
genbrugspladsen.

Hertil bemzerkes, at betegnelsen af sekvenserne som 'de mest belastende' beror pa selskabets
fortolkning. Det bestrides fortsat, at de udtrykker en evne til at arbejde mere end min klient ggr,
endsige, at det skulle vaere uforeneligt med hans gener.

Derudover har min klient kommenteret pa forholdene vedrgrende kgkkenelementer. Min klient
har saledes beskrevet baggrunden for aktiviteterne omkring sommerhuset, og han kan ikke, og
har ikke foretaget, sadanne aktiviteter udover enkelttilfeelde, som fglge af hans gener. Selskabets
tone forekommer i det hele forudindtaget, og det er vanskeligt at se, hvad det er konkret selska-
bet efterspgrger; nar min klient kommer med en forklaring, sa tilsideszetter selskabet den som li-
det sandsynlige eller betegner det som 'bortforklaringer’, hvilket neeppe foreneligt med god skik-
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bekendtggrelsens regler om en redelig og loyal behandling af kunderne — uanset en uenighed om
betydningen af aktiviteterne.

Min klient fremstar ikke uhindret i sin ageren pa genbrugspladsen. Det bestrides ogsa, at man
bruger 'mange kraefter' pa at bruge en kost, som selskabet pastar.

Vurderingen af aktiviteternes forenelighed med min klients gener og oplysninger ligger hos Anke-
naevnet. De aktiviteter, som fremgar af materialet, er udtryk for, at min klient forsgger at finde en
balance, hvor han holder sig i gang og foretager nogle nyttige og meningsfulde dagligdags ggre-
mal, inden for de graenser, hans gener byder ham. Ofte betaler han prisen herfor ved smerter el-
ler udtraetning, og hvis han kunne, sa ville han arbejde mere, end han gor i dag.

Det er derfor ikke klart, hvad det er for bemaerkninger, som selskabet efterspgrger pa de konsta-
terede aktiviteter. Hvis selskabet havde saerlige spgrgsmal hertil, sd kunne de vaere fremsat ind-
ledningsvist, eller under det afholdte mgde hos selskabets advokater, fremfor nu at forsgge at
fremstille det som en svaghed i sagen.

Selskabet henviser til, at der skulle veere en raekke tilfeelde, som ikke har dagligdags karakter og
henviser til svarskriftets side 11. Pa side 11 er det blandt andet beskrevet, at min klient er obser-
veret foretage indkgb, kgre til genbrugspladsen, pakke en trailer, bakke med trailer, komme ud
fra byggemarked, vaere ved sit sommerhus, slibe og ordne haveaffald og set i treeningscenter.

Netop sadanne aktiviteter ma netop betegnes som dagligdags ggremal, og selskabet har ikke fgrt
bevis for andet.

Selskabet anfgrer dernaest i indlaegget, at AK 93.835 ikke findes og laegger til grund, at der matte
vaere tale om en helt anden kendelse. Det er naturligvis ikke korrekt, at AK 93.835 ikke findes. Sa-
gen har veeret fgrt under repraesentation fra undertegnedes kontor. Sa vidt ses, har Ankenaevnet
ikke offentliggjort den som fglge af persondataretlige forhold, men det andrer ikke pa, at Anke-
navnet for Forsikring har anvendt betegnelsen 'gvrige ggremal’, som netop er synspunktet i naer-
vaerende sag, at klagerens aktiviteter er udtryk for og dermed ikke at sidestille med erhvervsakti-
viteter.

Afslutningsvist opfordres selskabet — pa ny — til at redeggre for, hvilke konkrete forhold det var
der fgrte til, at selskabet iveerksatte en overvagning."

Selskabets advokat har i brev af 6/11 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Der henvises til PFA's svarskrift af 31. august 2020 og duplik af 7. oktober 2020, der fasthol-
des i sin helhed. PFA skal dog fremkomme med fglgende supplerende bemaerkninger.

1.2 PFA er enige i, at de mest belastende dele af observationsmaterialet, er de observationer,
der viser, at klager er i stand til at flytte et kgkken, renovere sit sommerhus og foretage
gentagne ture til genbrugspladsen med fyldte trailere. Det bestrides dog, at PFA tilsidesaet-
ter enhver forklaring, som klager kommer med. PFA foretager en saglig vurdering, der bl.a.
baserer sig pa klagers egne oplysninger, laegelige akter samt den indsamling af information,
herunder observationer, som PFA har foretaget som led i sin vurdering af klagers fortsatte
berettigelse til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser.
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PFA har kunnet konstatere, at klagers oplysninger til PFA ikke harmonerer med ovenstaen-
de observationer, idet klager ved udfyldelsen af funktionsevneskema af 2. juni 2018, bilag F,
har oplyst at vedligeholdelse og husarbejde ma hans kone og handvaerkere tage sig af.
Dette er ganske enkelt vanskeligt foreneligt med observationsmaterialet, da det som be-
kendt fremgar af bilag L og J, at klager er observeret i forbindelse med renoveringsprojekter
og istandsaettelse af sit sommerhus samt talrige besgg pa genbrugspladsen. Der henvises
for en naermere beskrivelse af dette til svarskriftet af 31. august, afsnit 2.5.13, 2.6.4 samt
2.6.15-16.

Klager har alene forsggt at begrunde sin adfzaerd i forbindelse med renovering af sommer-
hus som et enkeltstaende tilfaelde, idet der var tale om et 'engangskgb', der dermed ikke er
retvisende for hans generelle funktionsevne, idet det hgrer sig til sjeeldenhederne, at klager
istandseetter et sommerhus. At noget er et engangskeb sendrer dog ikke ved, at klager er i
stand til at udfgre de ovennavnte handlinger, som observationerne viser, og som er udtryk
for en stgrre erhvervsevne end det, som klager har oplyst til PFA.

Det bestrides, at PFA har en forudindtaget tone til klagers forklaringer. Klagers forklaring er
efter PFA's opfattelse ganske enkelt uforenelig med den adfaerd, der er dokumenteret med
bilag L og J, og klager har ikke bidraget med en forklaring, der medfgrer, at klager efter
PFA's opfattelse er berettiget til fortsat at modtage ydelser.

For sa vidt angar den aktivitet, der er observeret pa genbrugspladsen, er det fortsat PFA's
opfattelse, at klager bruger 'mange kraefter', hvilket da ogsa fremgar tydeligt af bilag L og J.
Der henvises i det hele om dette til svarskriftets afsnit 2.5.9, 2.5.13 og 2.6.4 samt duplik-
kens afsnit 1.2.4, der fastholdes i sin helhed.

Det er ligeledes fortsat PFA's opfattelse, at der i svarskriftets afsnit 2.5.13 er dokumenteret
en lang raekke tilfeelde, der ikke er af ren dagligdags karakter. | forleengelse heraf bemaerkes
det, at afggrelsen AK 93.835, som klager henviser til, ikke er offentligt tilgeengelig, hvorfor
PFA ikke er bekendt med afggrelsens indhold.

Klagers opfordring vedrgrende PFA's baggrund for at indlede observation har efter PFA's
opfattelse ingen relevans for Ankenaevnet for Forsikrings bedgmmelse af sagen. Opfordrin-
gen vil derfor ikke blive besvaret.

Det er i forlengelse af ovenstdende PFA's opfattelse, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at
der kan traeffes afggrelse. Pa denne baggrund skal PFA derfor anmode Ankenaevnet for For-
sikring om at traeffe afggrelse i sagen."

ar faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af neurokirurgisk

speciallaegeerklaering af 17/8 2018 fremgar bl.a.:

"Medicin

lbu

profen 600 mg p.n. — ca. 3-4 gange ugentligt.

Panodil 1 gr. p.n. —ca. 3-4 gange ugentligt.

Bio

logisk medicin mod psoriasis.

De nuvaerende gener bestar i:

1.

Daglige smerter i hgjre glutealregion traekkende ned bag pa hgjre ben til lige under knaeni-

veau. Derudover sovende fornemmelse i samme omrade.
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2. Daglig forekommende nakkesmerter, som giver anledning til nakkehovedpine ca. 2 gange
ugentligt. Oplever en klar forvaerring af sine symptomer i nakken, hvis han sidder ned i laen-
gere tid ad gangen, specielt foran en computer.

3. Ensovende fornemmelse pa bagsiden af begge overarm traekkende ud mod de 3 radiale fing-
re. Symptomerne varst pa hgjre side. Har ogsa en fornemmelse af nedsat kraft i hgjre hand.
Ma ofte ryste haenderne — ogsa om nakken.

4. Har smerter i hgjre knae — bade pa mediale og laterale side af knaeet. Skal have foretaget MR-
scanning af knaeet d. 19.8.2018.

Objektivt

[Klageren] sidder hele tiden og bevaeger nakken og dermed hovedet fra side til side for at Igsne de
spandinger han har. Det var ikke sa udtalt i begyndelsen af undersggelsen, men i den sidste halv-
del af undersggelsen gar der kun mellem 5 og 10 sekunder fgr nakken bevaeges — hovedsagelig fra
side til side, men ogsa med rotation. AT god. ET lidt over middel.

Columna cervikalis: nedsat i alle retninger. Rotation til siderne reduceret med %. Ekstension redu-
ceret med halvdelen af normalt bevaegeudslag. Fleksion reduceret med 1/3. Indenfor disse bevee-
gebegraensninger er det ikke muligt at fremprovokere radikuleere faenomener ved foramen-
kompressionstest. Spandt gm paravertebral muskulatur.

OE: er hgjrehandet. Frie led. Normal trofik, specielt ingen atrofi af 6. rods-innerveret muskulatur
pa hverken hgjre eller venstre side. Egal kraftudfoldelse over albuer og handled, men en diffus
kraftnedsaettelse ved handtryk pa hgjre side sammenlignet med venstre. Der er bilateralt normal
kraft ved oponering og abduktion af 1. finger og normal samle-spredefunktion af fingrene. Der
angives overalt normal sensibilitet. Ved undersggelse for dybe reflekser findes egale svage biceps-
reflekser. Hgjre brachioradialisrefleks mangler og venstre normal. Egale triceps-reflekser. Normal
FNF. Normal diadokinese.

Negativ Tinell og Phalen ved handled.

Columna thoracolumbalis: normale krumninger i thorakalregionen, men affladet lzendelordose.
Bevaegeligheden imidlertid god med finger-gulv-afstand pa 0.

UE: frie led, egal trafik og normal egal kraftudfoldelse. Egale livlige dybe reflekser. Normal tonus
og ingen Babinski. Lasegue negativ bilateralt. Normal koordination. Pa gulvet klares heel- og ta-
gang uden problemer.

Konklusion

[Klageren] blev i februar 2015 opereret for diskus prolaps mellem 5. og 6. nakkehvirvel samt rod-
kanalsforsnaevringer i niveauet mellem 6. og 7. nakkehvirvel. Operationen blev kompliceret med
efterfglgende blgdning i rygmarvskanalen uden pa rygmarvshinden og indenfor et dggn gennem-
gik [klageren] i alt 4 operationer fgr blgdningen ophgrte. Var efter sidste operation tetraparetisk,
men genvandt dog kraefterne gradvist igen, saledes at han kunne ga ved hjalp af en talerstol efter
en uge, senere krykkestokke som han benyttede frem til et halvt ar efter operationen, hvorefter
han kunne ga uden hjalpemidler.

[Klageren] har siden operationen faet genoptraening, dels ved fysioterapeut, men ikke mindst ved
selvtraening, hvor han gar ca. hver anden dag pa Fitnesscenter. [Klageren] har i efterforlgbet vae-
ret plaget af daglige smerter i nakken, som 2-3 gange ugentligt giver anledning til nakkehoved-
pine. Derudover fortsatte smerter i hgjre ben, som ogsa var til stede forud for nakkeoperationen.
Kan have smerter i begge arme og ogsa en snurrende fornemmelse, som gar ud og inddrager de 3
radiale fingre pa begge sider. Mest udtalt pa hgjre side. Har ogsa en fornemmelse af nedsat kraft i
hgjre hand. Ved en scanning, lige efter operationerne, pavistes en skyet signalforandring ud for
CS/6- niveauet. Denne var forsvundet ved kontrol scanning i 2016.
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[Klageren]arbejder 2 timer 2 gange ugentligt med ... for et mindre .... Arbejdet bestar mest af stil-
lesiddende computerarbejde, hvor han dog har mulighed for at rejse sig og bevaege sig ind imel-
lem. Der er saledes taget skanehensyn til [klageren] funktionsevne. Umiddelbart synes det tvivl-
somt om szaerlige skanehensyn vil kunne fremme funktionsevnen.

Hele forlgbet har veeret en meget stor belastning for [klageren]og ikke mindst for hans familie. For
[klageren] vedkommende er der tale om bade en fysisk og psykisk pavirkning. [Klageren] var i an-
tidepressiv behandling i en periode, men er ophgrt med dette. De fysiske symptomer er belasten-
de, men naeppe i en grad, som retfeerdigggr den beskedne erhvervsevne. Det skgnnes saledes, at
den mentale del spiller en vaesentlig rolle i sygdomsbilledet.

Objektivt har man ikke indtryk af depression, men pa den anden side virker stemningslejet meget
neutralt pa graensende til indifferent til opgivende. Det kan ikke udelukkes, at en bedring af disse
forhold kunne vaere til gavn for bade de fysiske problemer og muligheden for at bedre funktions-
evnen. Tilstanden nu er stationaer og med mindre ovenstaende andres, skgnnes det tvivisomt om
funktions- og erhvervsmaessige krav kan gges."

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 9/11 2018 fremgar bl.a.:

"Opvakstforhold og sociale forhold

Bor i et hus, som har vaeret igennem en stgrre renovering. [Klageren] fortaller, at det initialt var
ham selv, der stod for renoveringen af huset og pasningen af haven, men kan ikke leengere vare-
tage disse fysisk kraevende opgaver, som aegtefeellen og handvaerkere har mattet overtage for
[klageren].

Aktuelt

[Klageren] har, som tidligere navnt, mattet opgive tungere huslige arbejdsopgaver, vedligeholdel-
se og istandseaettelse af hus og have. Kan kun foretage lettere huslige opgaver: som at tgmme og
fylde en vaskemaskine. Hustruen har i vid udstraekning mattet optage mange af disse tungere hus-
lige opgaver.

Aktuel medicin

Er for nylig blev sat i behandling med smertestillende medicin i form af Amitriptylin |0 mg x 2 og
Imipramin | 0 mg x 2.

Desuden fast Panodil 665 mg 2 tabletter morgen, middag og nat.

Desuden Ibumetin 400 mg morgen. middag og nat.

Psykisk indtryk

[Klageren] fremtraeder stemningsneutral og i naturligt psykomotorisk tempo, tankeindholdet er
ikke depressivt, skgnnes ikke suicidalfarlig. Giver en god kontakt bade formelt og emotionelt,
frembyder ikke noget psykotisk. Er tydeligt smertepavirket i Igbet af samtalen, men fremtraeder
ikke pa noget tidspunkt symptomaggraverende eller preeget af somatiseringstendens i gvrigt. Har
lettere problemer med at huske eksakte tidspunkter, men derudover ikke praeget af kognitive for-
styrrelser.

Konklusion
Der er saledes tale om en ... mand, [klageren], som har haft en uproblematisk opvaekst. Der er in-
gen arvelighed til psykiatriske lidelser.
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[Klageren] har tidligere veeret psykisk stabil og velfungerende og ikke tidligere haft alvorligere
psykiske problemer eller tegn pa psykiske lidelser af nogen art.

[Klageren] bliver i februar 2015 opereret for en cervikal diskusprolaps med postoperative operati-
oner i form af blgdning. Bliver reopereret hvilket kun forvaerrer problematikken og [klageren] ud-
vikler lammelser i alle fire ekstremiteter og overflyttes til ...hospitalet, hvor [klageren] opereres
igen, hvorefter blgdningen kommer under kontrol.

Har efterfglgende et langvarigt genoptraeningsforlgb, men genvinder sin fgrlighed og kraft i eks-
tremiteterne dog med fortsat let nedsat kraft i hgjre overekstremitet. Desuden kroniske smerter i
nakke-/skulderregion og hyppig spaendingshovedpine. [Klageren] udvikler en depressiv reaktion
iseer efter at [klageren] ma erkende, at han ikke formar at vende tilbage til sit tidligere arbejde,
som [klageren] beskriver som 'drgmmejobbet'.

Bliver sat i behandling med antidepressiv medicin og henvist til psykolog og kommer sig gradvist
fra denne depressionsreaktion og har ikke haft tendens til tilbagevendende depression siden.
Derudover kan [klageren] ikke beskrive nogen former for psykopatologi. Er trappet ud af medici-
nen i starten af 2016 og har ikke oplevet nogen problemer i den forbindelse.

[Klageren] kan i dag udelukkende beskrive smerter og hovedpine samt almindeligt forekommende
ledsagesymptomer til den type smerter i form af koncentrationsbesvaer og mental udtraetnings-
tendens.

[Klageren] har faet flexjob og arbejder aktuelt 4 timer om ugen, hvilket er det maksimale [klage-
ren] kan overkomme af hensyn til smerterne.

Samlet set opfylder [klageren] diagnosekriterierne for en depressiv belastningsreaktion, som er
remitteret.

Aktuelt er der altsa ikke tale om egentlig psykopatologi.

[Klageren] funktionsnedsaettelse og begraensninger i forhold til dagligdagen og arbejdsfunktionen
skal saledes udelukkende ses i relation til smerterne og ledsagesymptomerne ti | smerterne.

Der kan saledes ikke peges pa psykologiske eller psykiatriske behandlingsmuligheder eller be-
handlingsbehov.

Prognosen for den psykiske tilstand sk@gnnes god, idet [klageren] vurderes at vaere psykisk res-
sourcestaerk.

Diagnose

Depressiv reaktion, l&engerevarende/reactio maladaptiva depressiva prolongata F 43.21."

Af journalnotat af 5/12 2018 fra en sportsklinik fremgar bl.a.:

"Pt. kommer til kontrol af knae, hvor der i forlgbet er lavet MR der viste normale forhold.

Pt. har faet indlaeg efter aftale med fys. Det har haft god eff. pa de daglige smerter, men hvis han
gar lange ture kommer symptomerne.

Pt. planlaegger at fa 'customised' indlaeg hos bandagist.

Pt. er startet pa rygforlgb pa ... hvor fornyet MR viste st@grre prolaps, og pt. er i yderligere analge-
tisk behandling. Det virker godt pa armene, men ikke sa meget pa hans iskias.

Den smertestillende behandling har gjort at han kan gennemfgre ryggvelser bedre og hardere end
for.

Pt. gar nu i traeningscenter hver anden dag med knae og ryg gvelser.

Hvis pt. ikke laver gvelser, bliver symptomerne veerre.

Alti alt gar det fremad.

Plan
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Der tages en leengere snak om det videre, her under forsat genoptraning.
Det aftales at pt. afsluttes."

Af journalnotat af 28/12 2018 fra et hospital fremgar bl.a.:

"Fulgt i tveerfagligt forlgb siden 8/11-18 for cervikale sm. med forvaerring sommeren 2018. Har
sm. og treethed i arme. Endvidere radierende sm. til hg. klinisk tydende pa hg.sidig C5-
nerverodspavirkning med svaekket hg. bicepsrefleks. Ingen pareser. Har seq. efter tidl. C5/C6 og
C6/C7 opr. i 2015.

Har desforuden tendens til S1-nerverodsgener med ischias.

Aktuel MR-skanning af col. cervikalis 19/11-18 uden nytilkommen rodpavirkning eller medullopati.
Har spondylose og discusdegeneration. Sammenlignet med 2017 ses stationare forsnaevringer i
de ossgse foraminae pa niveau C6/C7, og forsnaevring af venstre oss@se foramen pa niveau C5/C6,
mens der er bedre pladsforhold i hgjre foramen C5/C6.

Har god forstaelse for ngdvendigheden af traening samt provokerende hhv. lindrende faktorer.
Se ogsa fys.notat.

Har moderat til god effekt af TCA. Har bedre nattesgvn efter start af amitriptylin om aftenen. Har
pauseret imipramin i 1 uge og erfaret at der var effekt, og derfor genoptaget imipramin om mor-
genen. Har bivirkn. i form af tolerabel mundtgrhed. Tager fortsat paracetamol x 3 dgl. Ibuprofen
er reduceret til x 2-3/uge. Vedr. analgetika fremadrettet foreslas at afprgve om paracetamol kan
reduceres. | tilfelde af sm. ved traening kan evt. forsgges ibuprofen 400 mg %-1 time forud for
treening. Videre justering af analgetika og kontrol ved e.l."

Af udtalelse af 25/3 2020 fra selskabets interne lsegekonsulent fremgar bl.a.:

"Resume:

[I 40'erne] mand, der i 2015 er igennem et forfeerdeligt forlgb efter en nakke operation i februar
2015 pga. prolaps. Efterforlgbet kompliceret med blgdning og han reopereres x 4 i Igbet af 1 dggn
— den sidste gang efter overflytning til ... . Han vagner op og er tetraplegisk (lammet fra halsen og
ned). Opnar heldigvis hurtigt funktion igen og i Ipbet af % ar er han i stand til at gd med krykker.
Han gennemgar langvarig genoptraening og er ogsa i en periode i antidepressiv behandling. Der er
i august 2018 lavet en neurokir SPA af ..., der ikke finder de store neurologiske udfald laengere.
Han klager over smerter i nakke/hoved. Udstralende smerter i balden og i knaeene. Der er lavet en
kontrolscanning af nakken i 2016, der er rigtig paen i forhold til umiddelbart postoperativt. ... fin-
der IKKE at de kliniske fund kan forklare pts lave erhvervsevne og mener der ma veere en psykolo-
gisk baggrund for det lave funktionsniveau. En psykiatrisk SPA fra november 2018 af ... kan imid-
lertid konstatere at der ikke er nogen tegn pa psykisk lidelse eller overbygning. Han far Imipramin
morgen og amitriptylin om aftenen mod smerter.

Der foreligger journal fra bade rheumatologerne pa ... og Hudlaege .... Rheumatologerne finder ik-
ke tegn pa psoriasisgigt, og mener at nogle af hans gener han skyldes at han overtraener. Han la-
ver dog mest udspaending og motionscykling og Igber hgjst 1 km og ikke s3 tit. Hudlaegen er der-
imod ikke i tvivl og har sat ham i biologisk immunosuppresiv behandling! Der er i den rheumatolo-
giske journal fundet tegn pa let pavirkning af C5 rod med svaekkede bicepsreflekser sa HELT neu-
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rologisk intakt er han ikke, men en ny MR-scanning af nakken i 2018 viser ingen yderligere foran-
dringer, sa der er fine forhold til nervergdder.

Vurdering:

Ingen tvivl om at det har vaeret en hard tur at komme igennem, og en stor forskraekkelse at vagne
op og vare helt lam. Men, han kom sig hurtigt og scanningen fra 2016 viste paene forhold og ved
den neurologiske undersggelse var der IKKE overensstemmelse mellem de kliniske fund og hans
lave funktionsevne.

Man kan derfor sagtens forestille sig, at han langsomt er blevet bedre og burde kunne arbejde
vaesentlig mere en 2 x 2 timer ugentligt.

Han traener en del og rheumatologen mener at nogen af hans gener kan relateres til at han over-
treener. Jeg er blevet forevist video’er med pt i fysisk meget aktive situationer som han ikke bgr
kunne lave, hvis det skal give nogen mening at han kun kan arbejde 2 x 2 timer. Han er med have-
affald pa genbrugspladsen, hvor han temmer bilen og bruger mange kraefter specielt til sidst, da
han skal feje anhangeren. Der er en video hvor han sammen med en anden person skal transpor-
tere kgkkenelementer, og der beaerer han kontinuerligt tunge kgkkenskabs-elementer og bordpla-
der ud og lgfter og beaerer i skaeve stillinger, uden at man pa noget tidspunkt kan se han skaner sig
selv, aflaster eller lader andre om at tage de tunge ting. Han har et ret imponerende hgjt funkti-
onsniveau.

Sa selvom han er i behandling med biologisk leegemiddel for sin psoriasisgigt og selvom han blev
lam lige efter sin discusprolaps operation og — maske — stadig tager medicin sa ma vi konkludere
at det passer nar ... i sin SPA siger at der slet ikke er overensstemmelse mellem hans gener, hans
lave funktionsniveau (2 x 2 timer) og de kliniske fund. Der er kun fa og lette neurologiske udfald
tilbage og scanningerne viser fine pladsforhold. Pa det forelagt er der rigelig bevis for at hans EE
ikke er nedsat med 50 % i ethvert erhverv, og sa meget han kan, sa vil der ikke vaere behov for
mange skanehensyn."

Af notat fra klagerens fysioterapeut fremgar bl.a.:

"Fysioterapeutisk diagnose/ vigtigste undersggelsesfund.
Hgj tonus i samtlige muskler i columna, samt pectoralis minor. pt. har flere punkter som kan tyde
pa et krydset skylder syndrom, samt TOS.

Myotom pavirkning trapezius descendens. Nogen gange myotom forstyrrelser.

Information/instruktion @velser:

e gget aktivering af Trapezius par ascendens og transversa, serratus anterior, rhomboideus,

e gget bevidsthed omkring kropsholdning.

¢ (Pget aktivering Tungere styrketraening for at skabe mere funktionel stabilitet

e Neuromuskulaer kontrol for at fa musklerne til at aktive pa rette tidspunkt.

e Mobilitetstraening med udspaending af nerveveev. Dette er for at arbejde med nerver sa tryk-
ket ikke er konstant pa samme omradet

Anbefaling til Patient:
Traene sa meget som muligt indtil smertegraensen ca. 4. ud af en 10 skala. pt. skal lytte til sin krop.

Fokus pa aerob traening, og styrketraening.
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Under forlgbet pa 1 ar har pt, bade traenet med meget lette vaegte og her til slut noget tungere
for at gge muskelstyrken for at skabe mere funktionel stabilitet. | patientens periode pa 6 uger
under Covid-19 nedlukning kan man teoretisk udregne en fald i styrke. Da patienten ikke har haft
tilgang til styrketraening vil patienten ikke kunne opretholde sit davaerende funktionsniveau,
grundet manglende funktional stabilitet i columna. Efter opstart af behandling har patienten haft
et kraftig hold i ryggen som kan skyldes manglende stabilitet."

Af journal af 12/5 2020 fra klagerens kiropraktor fremgar bl.a.:

"Objektiv: Antalgisk i flexion. Ekstrem stor smerte! Besvaer med at ga og laegge sig pa briksen ARO-
IVl lzenden: ingen ext. over hovedet, sm. ved flexion, sm. og nedsat bevaegelse ved bilat lat. flex —
bedst i hg rotation, Segm. nedsat bevaegelse L3-5. Svaer at undersgge pga. stor smerte.

Behandling: L3t4 HSL (+), L4I5 VSL 1+), Bilat Sl drop, COX, trp. Bilat QL (mest stram ve / mest sm.
hg)

Instruks: Pt. er informeret om objektive fund, behandlings rxn. herunder forveaerring eller evt. gm-
hed og — plan: Igsne inv. led og msk. for at fremme bevaegelse og funktion. Pt er indstillet pa at
udfgre gv og livsstilseendringer som de anbefales. Pt. vurderes at have uspecifikke l&endesmerter
af biomekanisk oprindelse. Grundet varighed og omfang forventes det, at pt. gradvist vil opleve
bedring."

Af journal af 25/8 2020 fra et hospital fremgar bl.a.:

"MR-skanning af columna lumbalis:

Viser normal form og stgrrelse af corpora med normalt signal i knoglemarven. Lumbaliseret ud-
seende af S1-segmentet. Normale forhold i distale medulla. Ingen arkolysis eller olisthesis. Rum-
melige pladsforhold til L4/L5. L5/S1: Bred median og ve.sidig paramedian prolaps, medfgrende
kompression pa ve. S1-rod lige ved og efter afgangen.

Konklusion:
Discusdegeneration samt bred median og ve.sidig paramedian prolaps L5/5S1 med kompression pa
ve. S1-rod"

Af udtalelse af 28/5 2020 fra klagerens arbejdsgiver fremgar bl.a.:

"Pa grund af [klagerens] situation med nakken og ryggen har vi igennem arene afprgvet forskellige
mader at arbejde p3, da han hurtigt bliver traet og ofte far svaere hovedpiner. Det vigtigste for mig
er at jobbet blev gjort, derfor har vi veeret meget fleksible i hvordan det bliver gjort.

Vi har prgvet over nogle omgange med lidt flere timers arbejde, men stoppede hurtigt igen da,
han fik for mange smerter og hovedpiner af det. Jeg oplever at [klageren] rigtig gerne vil klare fle-
re opgaver, men at kroppen sa siger fra og det kan vaere rigtig sveert for ham at acceptere. Den si-
tuation pavirker ham meget men han ggr hvad han kan for at klare opgaverne hos mig.

[Klageren] har ogsa kunnet arbejdet hjemmefra, hvis han ikke kunne mgde pa kontoret. Jeg ople-
ver, at hans tilstand er meget svingende fra uge til uge. Der er perioder, hvor han er plaget af
smerter i nakke ryg og hoved og andre perioder hvor han har faerre smerter."
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Af aktivitetsrapport fremgar bl.a.:

Dato Tidsrum Varighed Aktivitet

18.02.2020 0728-0757 | 29 min. Han kgrte bil og forsvandt for observa-
tionen.

18.02.2020 1312-1345 | 33 min. Han kgrte bil og foretog dagligvareind-
kgb.

18.02.2020 1516-1524 | 8 min. Han kegrte bil.

18.02.2020 1524-1645 | 1tog21 min Han var ifgrt treeningstgj og var i tree-
ningscenter.

18.02.2020 1645-1654 | 9 min. Han kgrte bil og forsvandt for observa-
tionen.

I ALTTIMER | (1 dag) 2 t og 40 min.

27.02.2020 0818-1558 | 7 tog 40 min Han kgrte bil og forsvandt for observa-
tionen. Da han ankom til bopalen var
han bl.a. ifgrt arbejdsbukser med ma-
lerplettet.

28.02.2020 0730-0732 | 2 min. Han afmonterede trailer fra bil.

28.02.2020 0735-0751 | 16 min. Han kegrte bil.

28.02.2020 0751-0858 | 1tog7 min. Han var angiveligt ved fysioterapeut.

28.02.2020 0858-0906 | 8 min. Han kegrte bil.

28.02.2020 0906-0931 | 25 min. Han handlede i supermarked

28.02.2020 0931-0939 | 8 min. Han kegrte bil.

28.02.2020 0943 1 min. Han var ved bilen.

28.02.2020 1140-1156 | 16 min. Han kgrte bil.

28.02.2020 1156-1205 | 9 min. Han handlede i supermarked.

28.02.2020 1205-1206 | 1 min. Han kegrte bil.

28.02.2020 1207-1208 | 1 min. Han hentede en stgvsuger i bilen og bar
den ind pa bopalen.

28.02.2020 1213-1231 | 18 min. Han kgrte til genbrugsstation med trai-
ler pa bilen.

28.02.2020 1231-1241 | 10 min. Han befandt sig pa en genbrugsstation.

28.02.2020 1241-1242 1 min. Han kgrte bil.

28.02.2020 1242-1312 | 30 min. Han var inde for at handle varer i et
byggemarked.

28.02.2020 1312-1343 | 31 min. Han kgrte bil med et kort stop under-
vejs, hvor han blev siddende i bilen.

28.02.2020 1400-1412 | 12 min. Han tgmte traileren.

28.02.2020 1412-1425 | 13 min. Han kegrte bil.

28.02.2020 1425-1436 | 11 min. Han var vk fra bilen.

28.02.2020 1436-1502 | 26 min. Han kegrte bil.

28.02.2020 1502-1549 | 47 min. Han pakkede traileren med en adskilt
seng.

28.02.2020 1549-1700 | 1tog 11 min. Han kgrte bil med et mindre stop un-
dervejs, hvor han blev siddende i bilen.

| ALT TIMER | (2 dage) 14 t og 44 min.
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02.03.2020 0725-0745 | 20 min. Han kgrte bil.

0745-0755 | 10 min. Han befandt sig omkring ...vej.

0755-0812 | 17 min. Han kgrte i bil.

0812-0927 | 1tog 15 min. Han var angiveligt ved fysioterapeut.

0927-0937 | 10 min. Han kgrte bil.

1007-1009 | 2 min. Han placerede en saekkevogn i bil og
tog den ud igen.

1016-1016 | O min. Han bar en taske ud til en bil.
1018-1019 | 1 min. Han gik hen til en bil og tilbage til huset
igen.

1020-1021 | 1 min. Han gik fra huset til en bil, tilbage til
huset og retur til bilen, hvor han abne-
de bagagerummet.

1024-1404 | 3t og 40 min. Han kgrte bil og forsvandt ude af syne
for observationen.

1404-1446 | 42 min. Han befandt sig i sommerhus.

1446-1536 | 50 min. Han kgrte i bil med trailer.

1536-1542 | 6 min. Han afleverede en trailer, spaendte den
af haengeren og skubbede traileren pa
plads.

1542-1600 | 18 min. Han kgrte bil med et kort stod ved et
drive-in spisested.

1604 0 min. Han forlod kort villaen/bopzlen og gik
til postkassen og derefter bilen, hvoref-
ter han gik ind pa bopalen igen.

03.02.2020 0733-0804 | 31 min. Han kgrte bil med et kort stop under-
vejs.

0927-1008 | 41 min. Han kgrte bil.

1008-1849 | 8 tog 41 min. Han var i sommerhus. Han blev herun-
der bl.a. set sta og arbejde med en sli-
bemaskine. Sluttiden '1849' er der hvor
observationen blev afsluttet.

04.03.2020 0645-1452 | 8t og 7 min. Starttidspunktet '0645' er der hvor ob-
servationen blev pabegyndt. [Klageren]
befandt sig i sommerhus. Han blev set i
arbejdstgj og baere pa nogle braedder.

1452-1535 | 43 min. Han kegrte i bil med paspaendt trailer,
der var fyldt med haveaffald.

1535-1549 | 14 min. Han afleverede affald pa en genbrugs-
station.

1549-1600 | 11 min. Han kegrte bil.

1622-1643 | 21 min. Han kgrte bil og forsvandt for observa-
tionen.

05.03.2020 0735-0742 | 7 min. Han ordnede noget affald i indkgrslen.

0742-0819 | 37 min. Han kegrte bil

0819-0910 | 51 min. Han gik frem og tilbage mellem en villa




Ankenaevnet for Forsikring

35.

95504

og trailer og bar skabe m.v. til traileren.

0910-1008 | 58 min. Han kgrte bil op til et sommerhus. Bag
pa bilen var der paspaendt en fyldt trai-
ler.

1008-1347 | 3tog 39 min. Han var i sommerhus.

1347-1433 | 46 min. Han kegrte bil.

1433-1534 | 1tog1 min. Han laessede trailer med bordplader
mv.

1534-1559 | 25 min. Han kgrte bil med fyldt trailer.

1734-1754 | 20 min. Han kgrte bil, havde et kort stop hvor
han hentede en pakke.

1754-1805 | 11 min. Han stop ved en fodboldbane.

1805-1820 | 15 min. Han kegrte bil.

06.03.2020 1718 0 min. Han gik hen til bil og teendte den og gik
retur til bopzelen.

0723-0826 | 1tog3 min. Han kgrte bil, havde et kort stop under-
vejs.

0811-0928 | 1tog 17 min. Han var angiveligt ved fysioterapeut.

0928-0940 | 12 min. Han kgrte bil.

1028-1038 | 10 min. Han kegrte bil.

1038-1043 | 5 min. Han var i byggemarked og kom tilbage
beerende pa 2 spande.

1043-1119 | 36 min. Han kgrte bil.

1119-1252 | 1tog 33 min. Han var i sommerhus, blev bl.a. set std
med nogle braedder i haenderne.

1252-1304 | 12 min. Han kgrte bil.

1304-1337 | 33 min. Han var pa et spisested.

1337-1424 | 47 min. Han kgrte bil.

1436 0 min. Han bar nogle braedder fra traileren til
indkgrslen ved bopzelen.

1525-1541 | 16 min. Han kgrte bil.

1541-1552 | 11 min. Han var veek fra bilen.

1552-1604 | 12 min. Han kgrte bil.

1604-1614 | 10 min. Han handlede smating.

1614-1616 | 2 min. Han kgrte bil.

07.03.2020 0913-0933 | 20 min. Han kgrte bil.

0933-0940 | 7 min. Han gik fra bilen i ... og indpasserede pa
en adresseii ...

0940-1030 | 50 min. Han var fortsat pa adressen da observa-
tionen blev afsluttet.

I ALT TIMER | (6 dage) 45 t og 7 min.
09.03.2020 0745-0804 | 19 min. Han kgrte bil.

0804-0900 | 56 min. Han var angiveligt ved fysioterapeut.

0900-0904 | 4 min. Han kegrte bil.

0904-0906 | 2 min. Han forlod bilen.
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0906-0919 | 13 min. Han kegrte bil.

1026-1033 | 7 min. Han kgrte bil.

1033-1109 | 36 min. Han handlede dagligvarer.

1109-1117 | 8 min. Han kegrte bil til bopalen, hvor
han bar varerne ind pa bopee-
len.

1215-1224 | 9 min. Han gik fra bopaelen til bilen, hvor han
spandte en trailer bagpa bilen og kerte
frabopaelen.

1224-1228 | 4 min. Han var inde i en sengeforretning.

1228-1233 | 5 min. Han kerte i bil til bopaelen.

1339-1343 | 4 min. Han kgrte i bil til traeningscenter.

1343-1507 | 1t og 24 min. Han traenede i et traeningscenter.

1507-1509 | 2 min. Han gik til bilen.

1509-1519 | 10 min. Han kegrte bil.

1519-1530 | 11 min. Han steg ud af bilen pa ...vej og gik vaek
fra bilen.

1530-1559 | 29 min. [Klageren] agerede vagt og var bl.a.
ifgrt, hvad der lignede en skudsikker
vest og havde walkie-talkie udstyr
paspaendt sin jakke.

1559-1611 | 12 min. Han kegrte bil til bopaelen.

10.03.2020 1049-1120 | 31 min. Han kom ud fra bopalen med en af-
faldspose i sin ene hand, lagde posen
fra sig og kgrte fra stedet i bil.

1120-1243 | 1tog23 min. Han parkerede bilen i ..., forlod bilen og
kom gaende tilbage til bilen.

1243-1307 | 24 min. Han kgrte bil.

1523-1538 | 15 min. [Klageren] sad som passage i bil. Bilen
havde et kort stop undervejs, hvor [kla-
geren] kort var ude af bilen.

1538-1754 | 2t og 16 min. Han var pa en adresse i [bydel]

1754-1827 | 33 min. Han gik til bilen og satte sig ind pa fg-
rersadet hvor han afventede.

1827-1845 | 18 min. Han kgrte i bil.

11.03.2020 0739-0928 | 1tog49 min. Han kgrte bil, forsvandt for observa-
tionen og bilen herefter set parkeret
ved sommerhus i [by]

0928-0953 | 25 min. Ved sommerhuset.

0953-1007 | 14 min. Han kgrte i bil og forsvandt for obser-
vationen. Kort efter blev bilen set hol-
de ved en anden adresse i samme om-
rade.

1007-1117 | 1tog 10 min. Bilen set ved sommerhuset pa [by]

1117-1443 | 3tog 26 min Ved sommerhuset.
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1443-1528 | 45 min. Han kerte i bil.

1557-1616 | 19 min. Han kegrte bil.

1616-1630 | 14 min. Han forlod bilen medbringende en ta-
ske.

1630-1813 | 43 min. Han kgrte i bil, forsvandt for observati-
onen undervejs og blev efterfglgende
set parkereved bopalen.

I ALTTIMER | (3 dage) 20 timer.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

6.1.1.1. Nedseettelse i deekningsberettiget grad

6.1.1.1.1. Generelt om nedszettelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfore arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

6.1.1.1.2. Den Helbredsmaessige erhvervsevne

Den Helbredsmaeessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede — efter
PFA Pensions skgn — ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.
Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationzr, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhverv,
som den forsikrede hidtil bar arbejdet inden for.

6.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den Okonomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige daekningsgivende lon og den forsikredes faktiske indtjening pa
anmeldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende
ydelser og tilskud.

PFA Pension bar dog ret til ikke at anvende den forsikredes faktiske indtjening, men derimod til at
vurdere om den forsikredes evne til at skabe indtjening ved personligt arbejde, inklusive mulighe-
den for eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende ydelser og tilskud, er ned-
sat med mindst 10 procent i forhold til den hidtidige daekningsgivende lon. Hvis PFA Pension fore-
tager en sadan vurdering af den Okonomiske erhvervsevne, vurderes evnen til at skabe indtjening
efter erhvervsevnetabet inden for ethvert erhverv. Indtil den Helbredsmaessige erhvervsevne er
stationaer, kan PFA Pension dog vurdere evnen til efter det helbredsmaessige erhvervsevnetab at
skabe indtjening inden for det erhverv, som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

6.1.6. Den forsikredes oplysningspligt

Den forsikrede har pligt til at orientere PFA Pension, hvis der sker @ndringer i den forsikredes hel-
bredstilstand eller arbejdssituation. Hvis den forsikrede ikke efterkommer dette, kan det medfgre,
at den forsikrede er forpligtet til at tilbagebetale belgb, som PFA Pension har ydet.
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6.1.7. Erhvervsevnen genvindes

Genvindes erhvervsevnen i en sddan grad, at betingelserne for udbetaling af Igbende erhvervsev-
neforsikring og ydelse af indbetalingssikring ikke lzengere er til stede, ophgrer udbetalingen af Ig-
bende erhvervsevneforsikring og ydelse af indbetalingssikring."

Naevnets sekretariat har set de i sagen omtalte videooptagelser af klageren. Naevnet har faet

forelagt observationsrapporterne. Naevnet har set udvalgte videooptagelser.

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1980'erne, blev den 16/2 2015 opereret for en diskusprolaps i nakken. |
den forbindelse opstod der en blgdning, som fgrte til, at han matte opereres yderligere 3 gan-
ge. Han har smerter i nakke og ryg, hovedpine og iskiassmerter. Han lider videre af sovende
arme, hvilket han har vaeret i behandling for, og han bliver fortsat medicinsk behandlet herfor.

Derudover har han psoriasisgigt.

Han blev sygemeldt i januar 2015 og har siden vaeret hel- eller deltidssygemeldt. Han blev op-
sagt fra sin tidligere arbejdsplads med Ignophgr pr. 1/1 2016. Herefter fik han en depression og
har vaeret i behandling med antidepressiv, og han har haft psykologsamtaler. Han har veeret i et
kommunalt forlgb og blev den 12/5 2016 visiteret til fleksjob. Siden 1/12 2016 har han arbejdet

2x2 timer om ugen i fleksjobbet.

Klageren er utilfreds med, at selskabet dels har standset udbetaling af erhvervsevnetabsydelser
og pramiefritagelse fra den 1/5 2020 dels har ophavet erhvervsevnetabsforsikringen pr. 1/5

2020.

Selskabet har udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet preemiefritagelse til klagerens arbejds-
giver fra den 1/5 2015 til den 1/10 2015 og til klageren fra den 1/1 2016 til den 1/5 2020. Sel-
skabet har vurderet, at klageren ikke er berettiget til yderligere ydelser eller praemiefritagelse.

Selskabet har ophaevet klagerens erhvervsevnetabsforsikring fra den 1/5 2020 samt taget for-
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behold for at kraeve tilbagebetaling af allerede udbetalte ydelser. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af sin erhvervsnedsattelse, og at klageren
vaesentligt har tilsidesat sin loyale samarbejds- og oplysningspligt ved bevidst at have undladt at
give selskabet meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret. Selskabet har endvidere an-

fort, at klageren ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen.

Selskabet har foranlediget, at der er foretaget observationer af klageren den 18/2 2020, fra den
27/2 2020 til den 28/2 2020, fra den 2/3 2020 til den 7/3 2020 og fra den 9/3 2020 til den 11/3
2020. Der er fremlagt observationsrapporter, fotos og videooptagelser. Selskabet har anfgrt, at
observationerne viser, at klageren har et betydeligt aktivitets- og funktionsniveau, og at klage-
ren funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til selskabet oplyste.
Selskabet har anfgrt, at "klager under hele observationsperioden var aktiv i sin dagligdag uden
tegn pa treethed, og at klager tvaertimod var i stand til at udfgre flere forskellige former for fy-
sisk kraeevende og belastende aktiviteter i l&engere perioder. Det blev i den forbindelse observe-
ret, at klager problemfrit var i stand til at dyrke fitness-treening flere gange om ugen med et
hgjt treeningsniveau, og at klager var i stand til at foretage ggremal i husholdningen samt arbej-
de pa sit hus og have. Det fremgar saledes bl.a. af observationsmaterialet, at klager kontinuer-
ligt under hele observationsperioden og hen over flere timer ad gangen var i stand til at bzere,
lgfte og handtere synligt tunge og store effekter, herunder bl.a. kgkkenelementer, bordplader,
haveaffald og seekkevogne i skaeve stillinger. Det blev endvidere observeret, at klager egen-
handigt og ubesveeret var i stand til kere og handtere disse effekter pa genbrugspladsen samt
aflesse og renggre en trailer med en kraftfuld brug af redskaber. Klager blev endvidere den 9.
marts 2020 observeret i stand til at agere som vagt ved en skole som led i en frivillig vagttjene-

ste, hvor klager bar skudsikker vest og radioudstyr".

Klageren har anfgrt, at han pa ingen made har udvist en adfeerd eller handlet pa en made, der
kan begrunde en ophaevelse af forsikringen. Han har oplyst, at han er blevet radet til at veere
aktiv og treene for at begreense generne og undga en tilbagegang, og at selskabet Igbende har

veeret orienteret om disse hyppige traeningsbesgg i oplysnings- og funktionsskemaer og laegeli-
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ge akter. Vedrgrende deltagelse i en vagtordning har han anfgrt, at aktiviteten hverken tids-
maessigt eller fysisk er uforenelig med hans gvrige oplysninger om aktivitets- og funktionsni-
veau, og at der er tale om enkelte vagter om maneden af ca. 20 minutters varighed. For sa vidt
angar sommerhuset har der veeret tale om et tiltag for at vaerne om klagerens og hans families
mentale helbred. Der er tale om enkeltstdaende aktiviteter, der har karakter af gjebliksbilleder,
idet han ikke flytter ind i et sommerhus gentagende gange, og et familiemedlem har desuden
istandsat en vaesentlig del af sommerhuset. Selskabets overvagning i gvrige ggremal har karak-
ter af dagligdags aktiviteter, sasom at handle ind, hvilket ikke er uforeneligt med hans oplysnin-
ger om gener og funktionsniveau. Han har anfgrt, at han har adskillige helbredsgener og diag-
noser, som hindrer ham i at arbejde mindst halv tid. Aktuelt arbejder han 4 timer om ugen, og

der er ingen holdepunkter for, at han skulle have mulighed for at arbejde yderligere.

Af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 17/8 2018 fremgar det, at klageren "blev i februar
2015 opereret for diskusprolaps mellem 5. og 6. nakkehvirvel samt rodkanalsforsnaevringer i
niveauet mellem 6. og 7. nakkehvirvel. Operationen blev kompliceret med efterfglgende blgd-
ning i rygmarvskanalen uden pa rygmarvshinden og indenfor et dggn gennemgik [klageren] i alt
4 operationer fgr blgdningen ophgrte. Var efter sidste operation tetraparetisk, men genvandt
dog kraefterne gradvist igen, saledes at han kunne ga ved hjlp af en talerstol efter en uge, se-
nere krykkestokke som han benyttede frem til et halvt ar efter operationen, hvorefter han kun-
ne ga uden hjaelpemidler. [Klageren] har siden operationen faet genoptraening, dels ved fysio-
terapeut, men ikke mindst ved selvtraening, hvor han gar ca. hver anden dag pa Fitnesscenter.
[Klageren] har i efterforlgbet vaeret plaget af daglige smerter i nakken, som 2-3 gange ugentligt
giver anledning til nakkehovedpine. Derudover fortsatte smerter i hgjre ben, som ogsa var til
stede forud for nakkeoperationen. Kan have smerter i begge arme og ogsa en snurrende for-
nemmelse, som gar ud og inddrager de 3 radiale fingre pa begge sider. Mest udtalt pa hgjre
side. Har ogsa en fornemmelse af nedsat kraft i hgjre hand. Ved en scanning, lige efter operati-
onerne, pavistes en skyet signalforandring ud for C5/6-niveauet. Denne var forsvundet ved kon-
trol scanning i 2016. [Klageren] arbejder 2 timer 2 gange ugentligt med ... for et mindre ... . Ar-

bejdet bestar mest af stillesiddende computerarbejde, hvor han dog har mulighed for at rejse
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sig og bevaege sig ind imellem. Der er saledes taget skanehensyn til [klagerens] funktionsevne.
Umiddelbart synes det tvivisomt om szerlige skanehensyn vil kunne fremme funktionsevnen.
Hele forlgbet har veeret en meget stor belastning for [klageren] og ikke mindst for hans familie.
For [klagerens] vedkommende er der tale om bade en fysisk og psykisk pavirkning. [Klageren]
var i antidepressiv behandling i en periode, men er ophgrt med dette. De fysiske symptomer er
belastende, men naeppe i en grad, som retfeerdigggr den beskedne erhvervsevne. Det skgnnes
saledes, at den mentale del spiller en vaesentlig rolle i sygdomsbilledet. Objektivt har man ikke
indtryk af depression, men pa den anden side virker stemningslejet meget neutralt pa green-
sende til indifferent til opgivende. Det kan ikke udelukkes, at en bedring af disse forhold kunne
veere til gavn for bade de fysiske problemer og muligheden for at bedre funktionsevnen. Til-
standen nu er stationaer og med mindre ovenstdende a&ndres, skgnnes det tvivisomt om funk-

tions- og erhvervsmaessige krav kan gges".

Af psykiatrisk specialleegeerklaering af 9/11 2018 fremgar det blandt andet, at klageren "har
tidligere veeret psykisk stabil og velfungerende og ikke tidligere haft alvorligere psykiske pro-
blemer eller tegn pa psykiske lidelser af nogen art. [Klageren] bliver i februar 2015 opereret for
en cervikal diskusprolaps med postoperative operationer i form af blgdning. Bliver reopereret
hvilket kun forveerrer problematikken og [klageren] udvikler lammelser i alle fire ekstremiteter
og overflyttes til ... hospitalet, hvor [klageren] opereres igen, hvorefter blgdningen kommer
under kontrol. Har efterfglgende et langvarigt genoptraningsforlgb, men genvinder sin fgrlig-
hed og kraft i ekstremiteterne dog med fortsat let nedsat kraft i hgjre overekstremitet. Desu-
den kroniske smerter i nakke-/skulderregion og hyppig spaendingshovedpine. [Klageren] udvik-
ler en depressiv reaktion iszer efter at [klageren] ma erkende, at han ikke formar at vende tilba-
ge til sit tidligere arbejde, som [klageren] beskriver som 'dremmejobbet'. Bliver sat i behandling
med antidepressiv medicin og henvist til psykolog og kommer sig gradvist fra denne depressi-
onsreaktion og har ikke haft tendens til tilbagevendende depression siden. Derudover kan [kla-
geren] ikke beskrive nogen former for psykopatologi. Er trappet ud af medicinen i starten af
2016 og har ikke oplevet nogen problemer i den forbindelse. [Klageren] kan i dag udelukkende

beskrive smerter og hovedpine samt almindeligt forekommende ledsagesymptomer til den type
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smerter i form af koncentrationsbesvaer og mental udtreetningstendens. [Klageren] har faet
flexjob og arbejder aktuelt 4 timer om ugen, hvilket er det maksimale [klageren] kan overkom-
me af hensyn til smerterne. Samlet set opfylder [klageren] diagnosekriterierne for en depressiv
belastningsreaktion, som er remitteret. Aktuelt er der altsa ikke tale om egentlig psykopatologi.
[Klagerens] funktionsnedszettelse og begraensninger i forhold til dagligdagen og arbejdsfunktio-
nen skal saledes udelukkende ses i relation til smerterne og ledsagesymptomerne til smerterne.
Der kan saledes ikke peges pa psykologiske eller psykiatriske behandlingsmuligheder eller be-
handlingsbehov. Prognosen for den psykiske tilstand sk@gnnes god, idet [klageren] vurderes at

vaere psykisk ressourcestaerk”.

Det fremgar af journalnotat af 28/12 2018 fra et hospital, at klageren "har sm. og treethed i ar-
me. Endvidere radierende sm. til hg. klinisk tydende pa hg.sidig C5-nerverodspavirkning med
svaekket hg. bicepsrefleks. Ingen pareser. Har seq. efter tidl. C5/C6 og C6/C7 opr. i 2015. Har
desforuden tendens til S1-nerverodsgener med ischias. ... Aktuel MR-skanning af col. cervikalis
19/11-18 uden nytilkommen rodpavirkning eller medullopati. Har spondylose og discusdegene-
ration. Sammenlignet med 2017 ses stationzere forsnaevringer i de ossgse foraminae pa niveau
C6/C7, og forsnaevring af venstre ossgse foramen pa niveau C5/C6, mens der er bedre pladsfor-
hold i hgjre foramen C5/C6. Har god forstaelse for ngdvendigheden af treening samt provoke-
rende hhv. lindrende faktorer. Har moderat til god effekt af TCA. Har bedre nattesgvn efter
start af amitriptylin om aftenen. Har pauseret imipramin i 1 uge og erfaret at der var effekt, og
derfor genoptaget imipramin om morgenen. Har bivirkn. i form af tolerabel mundtgrhed. Tager
fortsat paracetamol x 3 dgl. Ibuprofen er reduceret til x 2-3/uge. Vedr. analgetika fremadrettet
foreslas at afprgve om paracetamol kan reduceres. | tilfeelde af sm. ved traening kan evt. forsg-
ges ibuprofen 400 mg %-1 time forud for traening. Videre justering af analgetika og kontrol ved

eIl|

Det fremgar af udtalelse af 25/3 2020 fra selskabets interne laegekonsulent, at "Ingen tvivl om
at det har vaeret en hard tur at komme igennem, og en stor forskraekkelse at vagne op og vaere

helt lam. Men, han kom sig hurtigt og scanningen fra 2016 viste paene forhold og ved den neu-
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rologiske undersggelse var der IKKE overensstemmelse mellem de kliniske fund og hans lave
funktionsevne. Man kan derfor sagtens forestille sig, at han langsomt er blevet bedre og burde
kunne arbejde vasentlig mere en 2 x 2 timer ugentligt. Han traener en del og rheumatologen
mener at nogen af hans gener kan relateres til at han overtraener. Jeg er blevet forevist video'er
med pt i fysisk meget aktive situationer som han ikke bgr kunne lave, hvis det skal give nogen
mening at han kun kan arbejde 2 x 2 timer. Han er med haveaffald pa genbrugspladsen, hvor

han temmer bilen og bruger mange kraefter specielt til sidst, da han skal feje anhangeren.

Det fremgar af journal af 25/8 2020 fra et hospital, at MR-skanning af columna lumbalis viser
"normal form og stgrrelse af corpora med normalt signal i knoglemarven. Lumbaliseret ud-
seende af S1-segmentet. Normale forhold i distale medulla. Ingen arkolysis eller olisthesis.
Rummelige pladsforhold til L4/L5. L5/S1: Bred median og ve.sidig paramedian prolaps, medfg-
rende kompression pa ve. S1-rod lige ved og efter afgangen. Konklusion: Discusdegeneration

samt bred median og ve.sidig paramedian prolaps L5/S1 med kompression pa ve. S1-rod".

Ophgr af ydelser og preemiefritagelse pr. 1/5 2020

Naevnet bemeerker, at det er klageren, der skal bevise, at han har et deekningsberettigende er-

hvervsevnetab.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne efter den 1/5 2020 er nedsat med halvdelen eller mere. Naevnet kan derfor ikke

kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem pa den
ene side de gener, som klageren har oplyst til selskabet, lzeger og kommune, samt hans deraf
felgende begraensede aktivitetsniveau og pa den anden side det observerede aktivitetsniveau,

der er beskrevet i observationsrapporterne, og som fremgar af videomaterialet og fotos.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren under observationerne ses at have en aktiv daglig-
dag med start fra morgenstunden, hvor han ikke fremstar fysisk begraenset i naevnevardig
grad, ligesom han ikke fremtraeder smertepavirket. Han er blandt andet set gentagne gange i
arbejdstgj, herunder sammen med en anden person, hvor de bar kgkkenskabselementer og
bordplader ud, herunder Igftede og bar han i skaeve stillinger, uden at man kan se, at han ska-
nede sig selv, aflastede eller lod en tredje, tilstedeveerende person tage disse ting. Han er lige-
ledes set pa genbrugspladsen med haveaffald — herunder grene, der forekommer at vaere gan-
ske tykke og derfor vejer en del — og disse handterer han gjensynligt ubesveeret. Herefter ren-
gores trailer med en kost, og klageren ses at leegge betydelig kraft i af fa det resterende skubbet
ud af traileren. Ogsa til fitness er klageren i stand til at lave en raekke gvelser med ganske pane
vaegtbelastninger. Nar han handler ind — herunder laegger 2 kasser, der hver ser ud til at inde-
holde 6 flasker vin, i bilen — ses han kunne handtere varerne uden problemer. Ved de observe-
rede handlinger ses klageren ikke at foretage aflastende foranstaltninger, lige som han ikke ses

at veere naevnevaerdigt bevaegelsesmaessigt eller smertemaessigt pavirket af sine handlinger.

Selskabets observationer harmonerer efter naevnets opfattelse ikke med, at klageren som fglge
af alvorlige smerter kun er i stand til at arbejde ganske fa timer om ugen i flexjob. Klagerens
funktionsevne fremstar ifglge observationerne derfor vaesentligt bedre end det, som fremgar af
sagens gvrige oplysninger. Klageren har i funktionsevneskema af 2/6 2018 oplyst, at han pa
flere omrader har oplevet moderate funktionstab, og at "Vedligeholdelse og have ma min hu-
stru samt handvaerkere nu tage sig af". Af leegeattest af 14/6 2018 fremgar det, at klageren me-
ner at kunne deltage i sit hidtidige arbejde 2x2 timer ugentligt, og at han ved flere end 2x2 ti-
mer pa kontor far staerke smerter. | opfglgningsskema af 21/7 2019 har han oplyst, at hans hel-
bredstilstand er forveerret, at han har nervebanesmerter i arme/fingre, nakke/ryg, hovedpine,
iskiassmerter og ben sover, og at han ikke forventer at veere i stand til at pge arbejdstiden, idet

han Igbende over arene har forsggt at gge timerne og faet slemme tilbagefald.
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Pa baggrund af at det fremlagte observationsmateriale vurderer naevnet, at klagerens generelle
erhvervsevne er vaesentlig bedre, end hvad han har oplyst til selskabet, og at klageren herved

har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Naevnet har ved vurderingen derudover lagt veegt pa, at det af neurokirurgisk speciallegeer-
kleering af 17/8 2018 fremgar, at "De fysiske symptomer er belastende, men nappe i en grad,
som retfeerdigggr den beskedne erhvervsevne. Det skgnnes sdledes, at den mentale del spiller
en vaesentlig rolle i sygdomsbilledet. Objektivt har man ikke indtryk af depression, men pa den
anden side virker stemningslejet meget neutralt pa greensende til indifferent til opgivende. Det
kan ikke udelukkes, at en bedring af disse forhold kunne vaere til gavn for bade de fysiske pro-
blemer og muligheden for at bedre funktionsevnen", og at det af psykiatrisk speciallegeerklze-
ring af 9/11 2018 fremgar, at "Samlet set opfylder [klageren] diagnosekriterierne for en depres-
siv belastningsreaktion, som er remitteret. Aktuelt er der altsa ikke tale om egentlig psykopato-
logi. [Klagerens] funktionsnedszettelse og begraensninger i forhold til dagligdagen og arbejds-
funktionen skal saledes udelukkende ses i relation til smerterne og ledsagesymptomerne til
smerterne. Der kan sdledes ikke peges pa psykologiske eller psykiatriske behandlingsmulighe-
der eller behandlingsbehov. Prognosen for den psykiske tilstand skgnnes god, idet [klageren]

vurderes at vaere psykisk ressourcestaerk".

Ophaevelse af forsikringsdaekning ved erhvervsevnetab pr. 1/5 2020

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i szrlige tilfalde
kan ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, krae-
ver en vis grovhed i den udviste adfzaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig

henseende. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder naevnet, at det fremlagte observationsma-

teriale er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens adfzaerd er af en sadan grovhed, at selskabet med
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henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser er beret-

tiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens oplysninger i funktionsevne- og opfglgningsskema og oplysninger om hans gener afgivet til

leeger og det fremlagte observationsmateriale.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet daekker advokatomkostninger med 25.000 kr.

Efter sagens udfald og omstaendigheder i gvrigt finder naevnet ikke grundlag for at paleegge

selskabet at daekke klagerens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



