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mod
Tjenestemandenes Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 4/7 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi vil gerne anmode om at kigger pa sagen med fornyet gjne. Den situation vi er havnet i har ingen
tidligere prgvet. Det skyldes Covid-19-situationen globalt samt det Danske Udenrigsministerium
som anbefaler danske statsborgere at komme hjem med gjeblikkeligt varsel.

Vi har manglet relevant og brugbar radgivning. Da vi kontaktede vores forsikringsselskab forlods
blev vi ikke oplyst om andre muligheder end at rejse afsted til Vietnam, og da vi befandt os i Thai-
land og kontaktede forsikringsselskabet efter beskeden fra det Danske Udenrigsministerium om at
vende hjem hurtigst muligt fik vi ikke oplyst, at der ingen erstatning ville vaere, hvis vi rejste hjem.

Vi kan ogsa undre os over at Tryg Forsikring hardnakket fastholder at vores rejseforsikring ikke
deekker og vi er ikke enige i deres afggrelse. Havde Udenrigsministeriets rejsevejledning pa udrej-
setidspunktet vaeret ikke at rejse til de pageeldende lande, ville Rejseforsikringen have deekket sa-
vel mistede rejseudgifter som tabte rejsedggn.

Tryg Forsikrings begrundelse for manglende anerkendelse af skaden er flg: Jeres arsrejseforsikring
deekker gdelagt rejsedggn eller erstatningsrejse i tilfeelde af akut opstaet sygdom eller tilskade-
komst, laegeordineret hjemtransport eller hjemkaldelse som fglge af alvorlig tilskadekomst eller
akut opstaet alvorlig sygdom hos et naert familiemedlem. Se forsikringsbetingelserne pkt. 11.1.2 i
dine forsikringsbetingelser. Det samme ggr sig geeldende, ved refusion af uudnyttede ferieophold,
og den videre planlagte rejse, som ikke kunne gennemfgres ved tidlig hjemrejse.
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Er betingelserne i Rejseforsikringen overhovedet lavet til handtering af en pandemi som denne?
Det er ALDRIG nogensinde sket at det Danske Udenrigsministerium hjemkalder danske statsbor-
gere... sa hvorfor gaelder Rejseforsikringen ikke i vores situation?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af mistede rejseudgifter"

Selskabet har den 31/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at selskabet har afvist deekning for gdelagte rejsedggn i forbindelse med tid-
ligere hjemrejse grundet Udenrigsministeriets anbefaling om evakuering. Sagen bliver behandlet
efter forsikringsbetingelserne 1377, jf. bilag 1

1.0 sagens omstandigheder

Klager har den 13. marts 2020, kontaktet selskabets alarmcentral, hvor de oplyser at grundet
Udenrigsministeriets udmelding, gnsker at afbryde deres rejse i Thailand. Klager retter et krav for
de nye flybilletter hjem til Danmark, samt erstatning for ikke afholdt ferie (gdelagte rejsedggn), jf.
bilag 2 Selskabet modtager dokumentation for de afholdte udgifter for den nye hjemrejsebillet.

Selskabet informerer klager om, at forsikringen daekker de ngdvendige ekstraudgifter til transport
hjem til Danmark.

Selskabet oplyser endvidere til klager, at forsikringen ikke kan vaere behjalpelig med en erstat-
ning for gdelagte rejsedggn, for den ikke afholdte ferie, da dette ikke er omfattet af forsikringen,
nar man rejser hjem fgr tid grundet evakuering.

Selskabet udbetaler den 12. maj 2020 12.750 kr. for de nye flybilletter, og afviser endnu engang
dakning for gdelagte rejsedggn, jf. bilag 3.

Klager g@r indsigelser over afvisning af gdelagte rejsedggn. Selskabet gennemgar for en god or-
dens skyld sagen pa ny. Selskabet meddeler klager den 16. maj 2020, at skadesafdelingen ikke fin-
der anledning til at @ndre afggrelsen, da klager i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 11.1.2,
ikke er berettiget til erstatning for gdelagte rejsedggn, jf. bilag 4.

Klager er forsat ikke enig i afggrelsen, hvorfor klager den 3. juni 2020, fremsender en klage til den
klageansvarlige afdeling, Kvalitetsafdelingen, jf. bilag 5. Den 24. juni 2020 fastholder Kvalitetsafde-
lingen, at forsikringen ikke daekker @delagte rejsedggn, nar klager rejser tidligere hjem grundet
evakuering, jf. bilag 6.

Klager indbringer herefter sagen for Ankenavnet for Forsikring.

2.0 selskabets vurdering.

Efter modtagelsen af klagen til Ankenavnet for Forsikring, har selskabet gennemgaet sagen pa ny.
Selskabet fastholder at forsikringen ikke omfatter daekning for gdelagte rejsedggn, i forbindelse

med klager tidlige hjemrejse.

Klager retter et krav om erstatning for den ikke afholdte ferie.
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Selskabet har ydet deekning for ny flybilletter til Danmark, men har afvist kravet om erstatning for
den tabte ferie. Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.6, at forsikringen daekker transport
til Danmark, hvis det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller lignende institution anbe-
faler evakuering.

Det Danske Udenrigsministerium anbefalede evakuering den 13. marts 2020. Selskabet skal be-
maerke, at dette er en betingelse for erstatning for tidlig hjemrejse.

Det fglger af afsnittet 'Beregning af erstatning og krav til dokumentation', heraf pkt. 11.2.1, at for-
sikringen daekker ngdvendige ekstraudgifter til transport hjem til Danmark eller til naermest sikre
destination.

Selskabet har refunderet klagers ekstraudgifter til flybilletterne hjem til Danmark.

2.1 @delagte rejsedpgn

Klager gnsker at fa erstatning for ikke afholdt ferie, i forbindelse med den tidlig hjemrejse. Dette
krav falder ind under daekningen for gdelagte rejsed@gn, jf. betingelsernes pkt. 11.1.2. Det fglger
af forsikringsbetingelsernes pkt. 11.1.2, at arsager til at man kan fa erstatningsrejse eller gdelagte
rejsedggn er:

Der er tale om en udtemmende liste, og derfor kun de i skemaet anfgrte arsager, hvorpa forsik-
ringen daekker for ikke afholdt ferie.

Selskabet skal bemaerke, at betingelserne for at der er tale om en hjemkaldelse, der er omfattet af
forsikringen, sa geelder det at:

Ved hjemrejse til Danmark fgr tid, grundet Udenrigsministeriets anbefalinger gives der ikke er-
statning for den gerne, som man grundet den fgrtidig hjemrejse ikke fik afholdt.

Klager anfgrer i klageskemaet, at klager ikke mener at den gaeldende rejseforsikring er 'lavet til at
handtere en pandemi'. Selskabet skal bemaerke, at en rejseforsikring ikke kan daekke alle taenkeli-
ge situationer. Det er selvfglgelig beklageligt, at klager ikke kan opna daekning for den tidlig hjem-
rejse, men nzervaerende sag, er behandlet efter det aftalegrundlag — policen samt betingelser —
som klager har indgaet med selskabet, hvor en tidlig hjemrejse grundet Udenrigsministeriets an-
befalinger, ikke omfatter erstatning for gdelagte rejsedggn eller erstatningsrejse.

Selskabet skal dertil ogsa bemaerke, at det Danske Udenrigsministerium tidligere har anbefalet
evakuering i andre situationer, men det forhold at der ikke har vaeret en lignende pandemi giver
dog ikke anledning til at zendre afggrelsen.

Selskabet ma derfor fastholde at der ikke er erstatning for gdelagte rejsedggn i forbindelse med
tidlig hjemrejse, som fglge af Udenrigsministeriets anbefaling om evakuering."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af forsikringsbe-
tingelserne 13T7 fremgar bl.a.:

"6.3 Hjemkaldelse

Forsikringen daekker, hvis du kaldes hjem pa grund af

¢ dgdsfald eller hospitalsindlaeggelse som fglge af en alvorlig tilskadekomst eller som fglge af en
akut opstaet alvorlig sygdom hos en af fglgende personer, som opholder sig i Danmark:

- Personer som har samme bopzal som dig — se afsnit 2,

Hvem er omfattet.

- Bgrn, svigerbgrn eller bgrnebgrn.

- Forzeldre, svigerforeldre eller bedsteforaeldre.

- Sgskende, svogre eller svigerinder.

¢ brand, eksplosion, oversvgmmelse eller indbrud i din private bolig eller egen virksomhed, hvis
der foreligger anmeldelse til politi eller redningsselskab.

¢ bedrageriske handlinger i din egen virksomhed begaet af en medarbejder, hvis der foreligger po-
litanmeldelse.

¢ overenskomststridig arbejdsnedlzaeggelse i din egen virksomhed.

6.6 Evakuering og ufrivilligt ophold

Forsikringen daekker i fglgende situationer:

¢ Hvis der udbryder krig eller er overhaengende fare for krig, krigslignende tilstande, naturkata-
strofer eller epidemi.

Evakuering
Forsikringen dakker transport hjem til Danmark, hvis Det Danske Udenrigsministerium, dansk

ambassade eller lignende institution har konstateret og dokumenteret haendelsen.

11.1.2 Erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn
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Arsager til at du kan f4 erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn

'?:mm Eﬁrn S

Erstatningsrejse Akut syedom/til- Nar lokalt autoriseret Ved leegeordineret Hjemkaldelse i farste
skadekomst, som behandlende leege hjemtransport i ferste halvdel af den fastlag-
medfgrer indleggelse ordinerer, at du ikke halvdel af den plan- te rejse, nar du ikke
pa hospital i mere kan deltage i den lagte rejse, nar du ikke rejser retur.
end halvdelen af den planlagte primasre rejser retur.
planlagte rejse. aktivitet i mere end

halvdelen af den
planlaste rejse pd
grund af akut opstiet

knoglebrud, fraktur,
ledbéndsskade, for-
vridning, forstuvning
eller lignende skader
pé led og muskler.

Pdelagte rejsedggn Akut syedom/tilska- Nar lokalt autoriseret Ved leegeordineret Hjemkaldelse, nar du
Nar du ikke kan f& dekomst, som med- behandlende leege hjemtransport, ndr du ikke rejser retur.
erstatningsrejse farer indlz=ggelse pa ordinerer, at du ikke ikke rejser retur.
hospital eller la2geor- kan deltage i den
dineret ro og hvile i og planlagte primasre
omkring feriebolig. aktivitet pa erund af
akut opstdet knog-

lebrud, fraktur, led-
bandsskade, forvrid-
ning, forstuvning eller
lignende skader pd
led og muskler.

Akut sygdom er sygdom, der opstar pludseligt under rejsen, og som ikke har vist symptomer fgr
afrejse."

Naevnet udtaler:

Klageren afbred den 13/3 2020 en rejse til Thailand og Vietnam pa grund af Covid-19-
pandemien. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning og har anfgrt, at selskabet ville
have daekket udgifterne, hvis de ikke var rejst afsted, og at forsikringsbetingelserne ikke er eg-

nede til at handtere en pandemi.

Selskabet har udbetalt erstatning for merudgifterne til tidligere hjemrejse. Selskabet har afvist
daekning for gdelagte feriedage eller erstatningsferie med henvisning til, at klageren ikke opfyl-
der kriterierne herfor. Selskabet har anfgrt, at klageren afbrgd rejsen pa grund af Covid-19, at

klageren ikke var akut syg, og at han ikke blev hjemkaldt.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3 om hjemkaldelse fremgar det, at "forsikringen daekker,
hvis du kaldes hjem pa grund af ¢ dgdsfald eller hospitalsindlaeggelse som fglge af en alvorlig

tilskadekomst eller som fglge af en akut opstaet alvorlig sygdom hos en af fglgende personer,
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som opholder sig i Danmark: ... . ® brand, eksplosion, oversvgmmelse eller indbrud i din private
bolig eller egen virksomhed, hvis .... ® bedrageriske handlinger i din egen virksomhed begaet af

.. ®* overenskomststridig arbejdsnedlzaeggelse i din egen virksomhed".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 11.1.2 fremgar det, at klageren har krav pa erstatningsrejse
eller gdelagte feriedage ved akut sygdom eller tilskadekomst, knoglebrud eller lignende, lzege-

ordineret hjemtransport eller ved hjemkaldelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at han opfylder
forsikringsbetingelsernes kriterier for at vaere berettiget til deekning for gdelagte feriedage eller
erstatningsrejse. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren rejste hjem pa grund af situationen med
Covid-19-pandemien, og at hverken klageren eller dennes rejsefaller var blevet akut syge, var
kommet til skade, havde faet knoglebrud eller lignende, faet leegeordineret hjemtransport eller
var blevet hjemkaldt i forsikringens forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



