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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 6/7 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har d 12/02 haft indbrud. | ferste omgang har det ikke varet vidst hvordan tyven har skaffet sig
adgang, ingen maerker at bemaerke, og derfor var det meget uroligende at taenke, at muligvis no-
gen har skaffet sig adgang via nggle.

Under undersggelsen fra Teknologisk institut, kunne han konstatere at tyven var kommet ind via
terrassedgren, som abenbart ikke havde last sig ordentlig til, nederst i bunden. Vi fik ro i sjlen,
da vi nu viste at hvordan de var kommet ind. Vi gar nu med den tro, at forsikringen deekker for
indbruddet, da de i fgrste omgang kaldte situationen for problematisk i det der ingen indbruds
forklaring 13, i hvordan tyven havde skaffet sig adgang.

Vi gar derfor med tanken omkring at, der nu kan ske erstatning, da der nu er fundet en begrundel-
se i hvordan tyven havde skaffet sig adgang.

Vi far sa en trist melding fra forsikringen, at de ikke kunne erstatte det stjalne, da vi ikke havde
last dgren forsvarligt.

Vores bemaerkning hertil er:

At vi i flere ar, har last denne dgr som vi altid har gjort, intet havde andret sig pa denne pageel-
dende dag, og dgren var sluttet helt 100% til, og handtaget var helt i bund, dvs. at man gar ud fra
at dgren nu er last. Denne opfattelse er tryg ikke enige i, og de kalder det for uforsvarligt Iast. Ty-
ven har kunne satte et brak jern i bunden af dgren, og uden saerlige mange kraefter, har dgren sa
poppet op, da den nederste lase mekanisme ikke har sluttet sig 100% til i bunden.
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Bemaerkning til bilag 3:

De skriver: Ved mit besgg konstaterede jeg at havedgren/skydedgren i 2 stk. forsgg kunne skub-
bes op selvom den var lukket i og handtaget var i lukkeposition.

Ved 3 forsgg hvor jeg skubbede dgren i til lukke igen, og handtaget stod i lukke, og sa derefter
igen gav dgren et hardt ekstra tryk mod karmen — sa var den helt lukket og kunne ikke skubbes
op.

[Klagernes familiemedlem] som var hjemme sagde til mig at da han i sin tid boede i dette vaerelse,
var dgren ogsa sveer at lukke, isser om vinteren.

Som det lyder begrunder de afvisningen i dette brev, at det er pga. skydedgren, men her er der
tale om en helt anden dgr, end den hvor Teknologisk institut kunne bekrafte tyven kom ind ad.
Sa er uforstaende hvorfor de i bilag 3 skriver som om der er tale om skydedgren til soveveerelset.
Det er terrassedgren til stuen Teknologisk institut bekreeftede at de kom ind ad.

Vi er fuldstaendig uenige i deres afgg@relse, og gnsker at i kigger pa sagen igen.
Og undskyld jeg siger det pa denne made, men at de er sa fraekke at tilbyde os erstatning for 2 sgl-

le ure, for bare at lukke sagen, er jo at ta fuldsteendig r@ven pa os.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retfaerdighed / daekning af indbrud"

Selskabet har i brev af 31/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten vedrgrer vores afvisning af smykker og kontanter, som blev stjalet d. 12. februar 2020 fra
klagers hus. Arsagen til afvisningen er, at klagers hus ikke var forsvarligt aflast.

Klager har tegnet en indboforsikring med betingelser 1211.

Sagsfremstilling

Vi modtog klagers anmeldelse d. 16. februar 2020. Af denne fremgik det, at der havde vaeret ind-
brud i klagers hjem og at der var stjalet smykker og en del kontanter. Der var ikke tegn pa volde-
ligt opbrud.

Grundet belgbets stgrrelse blev sagen sendt til taksator og ved hans besgg hos klager, fik han fo-
revist skydedgren til soveveerelset som muligt indstigningssted. Taksator konstaterede, at skyde-
dgren nemt kunne skubbes op, selvom den lukket og handtaget var i lukke position.

Klagers [familiemedlem] oplyste pa mgdet, at han tidligere havde haft vaerelset og at der ogsa
dengang havde veeret problemer med at lukke dgren ordentligt.

For at udelukke at gerningsmanden havde skaffet sig adgang til huset et andet sted, bad taksator
Teknologisk Institut, herefter benaevnt Tl, undersgge huset dgre og vinduer.
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Af den efterfglgende rapport fra Tl fremgik det, at skydedgren var en model som var kendt for, at
den kunne Igftes op og skubbes til side uden brug af vaerktgj. Endvidere fremgik det, at en anden
terrassedgr kunne hives op uden brug af vaerktgj — selv nar dgrhandtaget var i lukkeposition.

Den 25. maj 2020 modtog vi politirapporten og af denne fremgik det, at skydedgren formentlig
var indstigningsstedet, det man havde fundet en fedtplet fra en handske pa glasset.

Pa baggrund af ovenstdende kunne vi konkludere, at klagers hus ikke havde vaeret forsvarligt af-
Iast og der var derfor ikke daekning for smykker og kontanter pa indboforsikringen.

Konklusion
Det fremgar klart af forsikringsbetingelserne pkt. 5.3.1, at smykker og kontanter ikke er daekket,
nar boligen ikke er forsvarligt aflast:

5.3.1 Tyveriiboligen
Forsikringen dakker tyveri af dine ting | boligen, efter nedenstaende skema.

Forsvarligt aflast (se pkt. 5.3) Ikke forsvarligt aftast

Inde i din bolig, jf. pkt. A Dakker Dakker
Dakker ikke: Der gider en saerlig begransning for tyvetak:
Tyvetakkelige ting samt guld, sglv, smykker, kelige ting (se ordforklaring under punkt 5.3).
@delstene, perler, penge og lignende, hvis Max summen fremear af din forsikringsaftale
boligen er ubeboet i mere end 6 maneder. under punktet “Tyveri inde i din bolig".

Dakker ikke:
- Guld, splv, smykker, perier og ®delstene.
Penge og lignende.
Husdyr.
Ting som befinder sig inde i din bolig, nar
denne er ubeboet, udiant eller udiejet
For lejere:
Ikke fastmonterede kpkkenelementer,

harde hvidevarer samt glas og sanitet, som
befinder sig | din lejlighed

Det fremgar af politirapporten, at skydedgren har vaeret det formodede indstigningssted og det er
samme dgr, vores taksator fik fremvist ved besgget. Vi ma ga ud fra, at der har vaeret en dialog
mellem klager/klagers familie og politiet og at oplysningerne i politirapporten er korrekte og i
overensstemmelse med sandheden. Det undrer os derfor, at klager nu oplyser, at det er en helt
anden dgr, gerningsmanden er kommet ind af.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at huset ikke har vaeret forsvarligt aflast og der der-
for ikke er deekning for smykker og kontanter.

Safremt ankenavnet skulle komme frem til, at boligen har vaeret forsvarligt aflast, skal jeg oplyse,
at vi ikke har opgjort klagers krav eller taget stilling til, om der er fremsendt behgrig dokumentati-
on. Der tages derfor forbehold for opggrelse af erstatningen."

Klageren har i kommentar af 3/9 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Har kun lige en vigtigt bemaerkning.
Forsikringerne afviser pga. fglgende:

Grundet belgbets stgrrelse blev sagen sendt til taksator og ved hans besgg hos klager, fik han fo-
revist skydedgren til sovevaerelset som muligt indstigningssted. Taksator konstaterede, at skyde-
dgren nemt kunne skubbes op, selvom den lukket og handtaget var i lukke position. Klagers [fami-
liemedlem] oplyste pa mgdet, at han tidligere havde haft vaerelset og at der ogsa dengang havde
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veeret problemer med at lukke dgren ordentligt. For at udelukke at gerningsmanden havde skaffet
sig adgang til huset et andet sted, bad taksator Teknologisk Institut, herefter benavnt Tl, under-
spge huset dgre og vinduer. Af den efterfglgende rapport fra Tl fremgik det, at skydedgren var en
model som var kendt for, at den kunne lgftes op og skubbes til side uden brug af veerktgj. Endvi-
dere fremgik det, at en anden terrassedgr kunne hives op uden brug af veerktgj — selv nar dgr-
handtaget var i lukkeposition. Den 25. maj 2020 modtog vi politirapporten og af denne fremgik
det, at skydedgren formentlig var indstigningsstedet, det man havde fundet en fedtplet fra en
handske pa glasset. P4 baggrund af ovenstaende kunne vi konkludere, at klagers hus ikke havde
veeret forsvarligt aflast og der var derfor ikke daekning for smykker og kontanter pa indboforsik-
ringen.

Men da sa at: Teknologisk Institut kom pa besgg, sa kunne de konkludere at det ikke var via sky-
dedgren tyven var kommet ind ad, men at de var kommet ind ad den hvide plastik dgr pa terras-
sen, tror desvaerre at forsikringen har misforstaet dette, og tror det er samme dgr taksatoren og
Teknologisk Institut snakker om, men det er 2 FORSKELLIGE dgre.

Taksatoren snakker om en gammel tree dgr, som han mente kunne lgftes, men som den sa ikke
kunne.

Men: Teknologisk Institut omtaler en anden indgang, som er plastik dgren ind til stuen.

En meget vigtig detalje.
| ma gerne afggre sagen hurtigst muligt nar i kan :)"

Selskabet har i kommentar af 28/9 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Der er ingen beviser for, at gerningsmanden er kommet ind af den anden havedgr. Der er kun
spor efter indstigning pa skydedgren og det er ogsa der, politiet mener, at gerningsmanden er ga-
et ind.

Det fremgar ingen steder af rapporten fra Tl, at indstigningsstedet skulle veere et andet sted. De
observerer blot, at den dgr heller ikke lukker ordentligt."

Klageren har i kommentar af 30/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De skriver at det ikke er bevist / eller konkluderet fra politiet at de skulle have vaeret gaet ind an-
dre steder end fra skyde dgren.

Min bemaerkning hertil, er at, politiet ikke var opmaerksom pa, at plastik dgren som stod aben,
kunne have veaeret indgangen, var dgren som havde dette issue, hvor den ikke laste korrekt

Politiet kunne ikke de marker pa plastik dgren, og matte derfor tro at det var skyde dgren, men
det er oplagt at det ikke er skyde dgren som de er kommet ind af, da den er umulig at abne op,
hvilket vi ogsa prgvede da politiet var der... vi var 3 personer inkl. politiet selv, som prgvede at |gf-
te dgren op men uden held, derfor mistaenkte at der var brugt nggle, men hvor vi senere hen
kunne konkludere, at det ikke var tilfeeldet, da indgangen oplagt nok er fra plastik dgren, hvor
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man sikkert har sat et braek jern ind, og vupti, sa abnede dgren uden vold. Der er vel ingen grund
til at prgve at flygte for, at man vil ggr alt for ikke at erstatte denne sag."

Selskabet har i kommentar af 22/10 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet klagers kommentarer og ma konstatere, at klager ikke frembringer nye oplys-
ninger til sagen.

Politiet naevner overhovedet ikke den anden havedgr, hvorfor vi ma laegge til grund, at de udeluk-
kende har fokuseret pa skydedgren, hvor der var tegn efter ind/udstigning.

Bade vores taksator og Tl kunne uden problemer abne skydedgren, selvom den var i lukket positi-
on og vi ma igen henvise til, at klagers [familiemedlem] har udtalt til taksator, at der var proble-
mer med lukning af dgren - isser om vinteren.

Vi fastholder séledes, at boligen ikke har vaeret forsvarligt aflast, hvorfor smykker og kontanter ik-
ke er dekket."

Klageren har i kommentar af 26/10 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Det er en direkte Iggn, at taksator og ham den anden, kunne abne skydedgren uden problem,
det passer da ikke!! Det er den anden dgr, plastik dgren, som det firma der tjekkede, som fe kun-
ne abne uden problem.::!! Det har intet med den skyde dgr at ggre... stop nu med at prgve at...
ork..! De blander tingene sammen. Der er tale om 2 dgre:

Nr.1 en dgr politiet mente var indgangen,
Nr2: en dgr som teknologisk institut mente var adgangen

[Klagerens familiemedlem] kom med den bemaerkning om dgr 1 ja, men det er kun om vinteren,
nar der er sne i karmen!

De skriver at taksator har abnet dgr 1, men det passer ikke, denne dgr kan IKKE abnes, det prgve-
de de 2 betjente ogsa, men uden held!

Det er dgr 2 de er kommet ind ad! Giver skuda god mening.
Det er ogsa den dgr teknisk firmaet fandt ud af var indgangen, da den havde det svage led, og den
dor stod ogsa aben !! Come on../

Sta ved jeres ansvar. Det er det vi betaler jer penge for.

Denne sag skal afsluttes. Det har snart taget jer 1 ar.."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 13/2 2020 fremgar bl.a.:
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"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Onsdag den 12. februar 2020 kl. 21.50

Sagens genstand

Indgang: Ukendt, ingen synlige spor pa opbrud. Mulig indgang via havedgr til sovevaerelse, hvorpa
der sas en fedtplet, formentligt afsat i forbindelse med dgren var skubbet op.

Faerden: Spor pa feerden, idet kleedeskabe, skuffer og smykkeaesker sas gennemrodet.

Udgang: Have-/terrassedgr.

Sikrede genstande: 2 x Blodtype/DNA-profil.

Stjalne genstande: 46.000 kr. i 500- og 1000-kronsedler, diverse guldsmykker, 2 ure Michael Kors,
Udenlandsk valuta 3000 ...."

Af klagerens skadeanmeldelse af 16/2 2020 fremgar bl.a.:

"Hvordan er det sket

Var boligen last? Ja

Var der synligt tegn pa indbrud? Nej

Skadeomfang

Vealg genstand du gnsker erstattet ~ Kontanter/ID/kort

Beskrivelse Der er 50.000 i kontanter. Kontanter er haevet / |ant da vi

skulle pa ferie i dag (spndag d 16)

Veelg genstand du gnsker erstattet ~ Smykker
Beskrivelse Guld - bade eget guld ogsa guld som er kgbt til det bryllup i
[udlandet] vi skulle til. Det er blandet for ca. 50-60.000,-

Yderligere oplysninger
Hvis du har nogle yderligere oplysninger, kan du skrive dem her.

Grundet til der er et hgjt belgb af kontanter, er vi skulle pa ferie i dag sendag, og vi kun vil have
kontanter med. Samt er det ogsa for at give penge og guld til bryllup. Meget af guldet er ogsa mit
eget. Investering- hvor alt jeg spare sammen, altid keber guld for. Vi har i fredags faet sat alarm /
kamera op med vagt."

Af indbrudsundersggelse af 3/6 2020 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

 Der foretages en undersggelse af husets yderdgre og vinduer, som er anmeldt som mulig ind-
treengningssted ved indbrud.
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¢ Det undersgges om der er overensstemmelse mellem de afsatte maerker og den kraft, der skal
til for at opbryde dgren.

Bygningsbeskrivelse
Huset er et murstenshus, ... . Generelt nyere plast-alu dgre og vinduer, dog har huset stadig en
gammel traeskydedgr.

Modtagne informationer
Rekvirenten har oplyst fglgende:

Der er anmeldt indbrud pa adressen [klagerens adresse]. Politiet har ikke kunne finde nogen ind-
brudsmaerker, men geetter pa at den gamle skydedgr kan vaere en mulig indgangsvej for tyven.

Rekvirenten har ikke udleveret billeder fgr besigtigelsen.

Besigtigelse

Alle dgre og vinduer blev efterset for indbrudsmaeerker, men ligesom politiet har konstateret, blev
der ikke fundet nogen maerker, som kunne relateres til indbrud. P4 denne baggrund blev besigti-
gelsen fokuseret pa husets terrassedgr og skydedgr.

Terrassedgr: Hvid dgr med et indvendigt dgrgreb. Udvendig monteret med et lille fingergreb. Dgr
gaber lidt forneden og der er synlige spor pa indersiden - aflejringer af kalk og pletrust, som kunne
tyde pa at dgren var veeret i denne forfatning leengere end dagen for indbruddet. Lasesystemet
bestar af 4 paskviltappe (2 med krave), som alle bevaeger sig op imod topkarm, nar det indvendige
dergreb roteres og lukkes helt. Det kunne konstateres at dgren haenger/falder i beslagene. Derfor
star paskviltappene for lavt i forhold til slutblikkene i sidekarmen. Det resulterer i at nar dgren er
lukket og dergreb star i lukkestilling, sa har paskviltappene kun et par millimeters indgreb med
slutblik, se foto bilag. Derfor kan dgren tvinger op ved at hive i udvendig fingergreb og dgrram-
men. Dette blev afprgvet af undertegnet og dokumenteret med video, hvor et familiemedlem til
beboeren afprgver samme metode.

Skydedgr: Gammel skydedgr, maling afskaller kraftigt og traeet er meget nedbrudt. Ingen umid-
delbar tegn pa indgreb med veerktgj, hvilket ellers ville vaere meget synligt pga. dgrens generelle
tilstand. Dgren bestar af en fast og en gaende del. Den gaende dgr star og ruller pa hjul i bund-
rammen og kgrer pa en metalskinne i bundkarmen. Dgren lukkes ved at roterer det indvendige
drejehandtag 180°, hvor den gaende dgr 'szetter' sig ned pa skinnen i bundkarmen. Roteres det
indvendige handtag yderligt indtil lasekassen 'klikker', gar en hagekovle ind i Iaseblikket i sidekar-
men. Hagekolven har en modhage som peger op, som ggr det vanskeligt at Igfte dgren, som den-
ne type skydedgr ellers er kendt for. Under besigtigelsen blev skydedgren forsggt Igftet og skub-
bet op, hvilket godt kunne lade sig g@re, hvis hagekolven ikke har indgreb med slutblikket, altsa at
handtaget og lasekassen 'klikker'.

Vurdering
Efter besigtigelsen og indbrudsforsgget af terrassedgren og skydedgren vurderer Teknologisk In-
stitut fglgende:

Terrassedgren kan uden brug af veerktgj hives op, selv nar dgrgrebet er lukket korrekt. Det er syn-
ligt, at derrammen vrider lidt og ikke satter taet ind til karmen, hvilket alt tyder pa har staet pa i
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leengere tid. Dgrens nuveerende tilstand ggr det meget nemt for en mulig indbrudstyv at komme
ind. Det ma pa det kraftigste anbefales at dgren rettes op sa paskviltappene er korrekt indgreb
med slutblikkene.

Skydedgren er af en model, som er kendt for at kunne Igftes og skubbes til side uden brug af
vaerktgj. Denne specifikke dgr har dog en opadpegende hagekolve, som kan lases fast ved at rote-
re drejehandtaget yderligt. Ggr man det kan skydedgren ikke Igftes op og vanskeligggre derfor
indbruddet, hvor brug af veerktgj vil veere ngdvendigt. Hvis skydedgren har vaeret indgangsvej for
indbruddet, har dgren ikke veeret aflast korrekt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Tyveri og haervark

Tyveri

Dakningen for tyveri afhanger af, om skaden sker i eller uden for boligen, om der har vaeret for-
svarligt aflast eller ikke forsvarligt aflast, eller om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud.

Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, der star pa klem er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke
selvom der er monteret sikringsbeslag.

5.3.1 Tyveriiboligen
Forsikringen daekker tyveri af dine ting i boligen, efter nedenstaende skema.

Forsvarligt aflast (se pkt. 5.3) Ikke forsvarligt aflast

Inde i din belig, jf. pkt. A Dazkker Dakker
Daekker ikke: Der gzelder en szerlig besraensning for tyvetaek-
Tyveteekkelige ting samt guld, sglv, smykker, kelige ting (se ordforklaring under punkt 5.3).
=delstene, perler, penge og lignende, hvis Max summen fremgar af din forsikringsaftale
boligen er ubeboet i mere end 6 maneder. under punktet "Tyveri inde i din bolig".

Dakker ikke:

- Guld, s@lv, smykker, perler og adelstene.

- Penge oglignende.

- Husdyr.

- Ting som befinder siginde i din bolig, nar
denne er ubeboet, udldnt eller udlejet.

For lejere:

- Ikke fastmonterede kgkkenelementer,
harde hvidevarer samt glas og sanitet, som
befinder sigi din lejlighed.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte et indbrud den 12/2 2020, hvor der blev stjalet ure, smykker og kontanter.
Selskabet har afvist daekning for smykker og kontanter i henhold til forsikringsbetingelsernes
punkt 5.3.1, idet klagerens hus ikke var forsvarligt aflast. Selskabet har daekket urene, idet disse
er almindeligt indbo.

Klageren kraever erstatning for de stjalne smykker og kontanter. Han har oplyst, at der ikke blev

fundet maerker efter voldeligt opbrud, og at det fgrst ved Teknologisk Instituts undersggelse
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blev konstateret, at tyven var kommet ind via terrassedgren. Han har oplyst, at famlilien altid
Iaser terrassedgren korrekt, og at Teknologisk Instituts undersggelse viser, at dgren ikke laser
korrekt i bunden, hvorfor dgren nemt kunne brydes op. Det er hans opfattelse, at politiet ikke
har vaeret opmaerksomme p3, at terrassedgren var indgangsstedet, idet der ikke var opbruds-

maerker pa denne dgr.

Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator fik forevist skydedgren til sovevaerelset som muligt
indstigningssted. Taksator konstaterede, at skydedgren nemt kunne skubbes op, selvom den
var lukket og handtaget var i lukkeposition. Et familiemedlem oplyste, at der tidligere havde
vaeret problemer med at lukke dgren ordentligt. Selskabet har henvist til undersggelsen fra
Teknologisk Institut, hvoraf det fremgar, at skydedgren var en model, som var kendt for at kun-
ne Ipftes op og skubbes til side uden brug af vaerktgj, og at terrassedgren kunne hives op uden
brug af veerktgj. Selskabet har videre anfgrt, at det ikke af rapporten fremgar, at indstignings-
stedet skulle vaere terrassedgren, idet det blot observeres, at den dgr heller ikke lukker ordent-
ligt. Af politirapporten fremgar det, at skydedgren har vaeret det formodede indstigningssted,
idet der kun var spor efter indstigning pa skydedgren. Det undrer derfor selskabet, at klageren

nu oplyser, at gerningsmanden er kommet ind gennem en anden dgr.

Af rapport af 3/6 2020 fra Teknologisk Institut fremgar det, at "Terrassedgren kan uden brug af
veerktgj hives op, selv nar dgrgrebet er lukket korrekt. Det er synligt, at dgrrammen vrider lidt
og ikke saetter teet ind til karmen, hvilket alt tyder pa har stdet pa i laengere tid. Dgrens nuvee-
rende tilstand g@r det meget nemt for en mulig indbrudstyv at komme ind. Det ma pa det kraf-
tigste anbefales at dgren rettes op sa paskviltappene er korrekt indgreb med slutblikkene. Sky-
dedgren er af en model, som er kendt for at kunne Igftes og skubbes til side uden brug af vaerk-
t@j. Denne specifikke dgr har dog en opadpegende hagekolve, som kan l3ses fast ved at rotere
drejehandtaget yderligt. Ggr man det kan skydedgren ikke Igftes op og vanskeligggre derfor
indbruddet, hvor brug af vaerktgj vil vaere ngdvendigt. Hvis skydedg@ren har vaeret indgangsvej

for indbruddet, har dgren ikke vaeret aflast korrekt."
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Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes

som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet pa tilstraekkelig vis har bevist, at bo-
ligen ikke var forsvarligt last pa tidspunktet for tyveriet. Neevnet finder, at det ma tilregnes kla-
geren som uagtsomt, at han ikke har overholdt sikkerhedsforskriftens krav om, at blandt andet

dgrene skal vaere lukket og last. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at dgre og vinduer har vaeret undersggt af Teknologisk
Institut, og at Teknologisk Institut har oplyst, at skydedgren er af en model, som er kendt for at
kunne lgftes og skubbes til side uden brug af veerktgj. Det forhold, at denne dgr dog har en op-
adpegende hagekolve - som kan lases fast ved at rotere drejehandtaget yderligt, hvorefter sky-
dedgren ikke kan lgftes op - kan ikke fgre til andet resultat, idet Teknologisk Institut har vurde-
ret, at dgren ikke har veeret aflast korrekt, hvis skydedgren har vaeret indgangsvej for indbrud-

det.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er fundet tegn pa voldeligt opbrud, og at et familie-
medlem til selskabets taksator oplyste, at der tidligere havde vaeret problemer med at lukke

skydedgren.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at det af politiets anmeldelsesrapport af 13/2 2020 fremgar, at
indgangen muligvis skete via havedgren til sovevaerelse, idet der blev fundet en fedtplet, som

formentligt var blevet afsat i forbindelse med, at dgren blev skubbet op.
Naevnet bemarker, at Teknologisk Institut har vurderet, at terrassedgren kan hives op uden
brug af veerktgj, selv nar dergrebet er lukket korrekt, og at dgrens nuveaerende tilstand ggr det

meget nemt for en mulig indbrudstyv at komme ind.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings

bestemmes:
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