Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 95527:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 7/7 2020 til naevnet
samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaftede klagebrev med bilag 1-16

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabets anerkendelse af, at klager fortsat er berettiget til invalidepension og praemiefritagelse

Sagsfremstilling:

Sagsforlgb

Klager blev den 1. november 2012 bevilget erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse med
virkning fra den 1. oktober 2012. Bevillingen fremlaegges som bilag 1. Det bemaerkes, at det her-
ved alene fremgar, at klager skulle give besked, hvis hans forhold forvaerredes (i modsaetning til
den gengivelse PFA senere er fremkommet med i sit brev af 5. marts 2020).

Efter forsikringsbetingelser er klager berettiget til forsikringsydelser, nar klagers generelle er-
hvervsevne som fglge af en ulykke eller sygdom er nedsat til hgjst halvdelen.

Fgrtidspension:

Den 20. november 2013 blev klager tildelt fgrtidspension af kommunen. Klager blev tildelt fgr-
tidspension efter at have veeret i jobprgvning ved [...] i [...] Kommune. Som bilag 2 fremlaegges
vurderingen, [...] udarbejdede den 27. juni 2013 til brug for vurderingen af klagers arbejdsevne.
Herved konkluderede Jobkompagniet fglgende:
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Vurdering og konklusion:

Pa baggrund af forlgbet pa [...] vurderes det, at [Klageren] har gode faglige kompetencer,
samt hgj grad af arbejdsidentitet. Han er observeret som kvalitetsbevidst, med gode pro-
blemlgsningsevner, overblik og selvstaendighed i arbejdet, ligesom han har veeret motive-
ret og engageret i opgaveudfgreisen. Heroverfor star de helbredsmaessige barrierer i form
af massive ryg- og l&endesmerter.

Arbejdsdagen har vaeret forsggt tilrettelagt sa hensigtsmaessigt som muligt, der har veeret
udarbejdet arbejdspladsindretning i forbindelse med start, ligesom der har vaeret mulig-
hed for helbredsbetingede pauser efter behov - herunder aftalte liggende hvil. [Klageren]
har haft en transporttid i bil pa ca. 30 minutter frem og tilbage fra eget hjem og til [...]
denne kgretur vurderes at have pavirket smerterne yderligere.

Arbejdstempoet vurderes til i gennemsnit 65 % af normen indenfor arbejdsomradet. Nar
der samtidig tages hgjde for helbredsbetingede pauser, herunder 2 x liggende hvil 4 1/2
time, vurderes den effektive arbejdsindsats ved en mgdetid pa 2-2 1/2 time — excl. kgrsel
til og fra [...] - til max. 1/2 time dagligt.

Pa baggrund af forlgbet pa [...] vurderes det, at [Klagerens] aktuelle arbejdsevne er vae-
sentlig nedsat. Der kan ikke peges pa alternative arbejdsopgaver/ brancher eller andre til-
tag, hvor funktionsevnen kan forventes gget.

Herudover fremleegges som bilag 3 en udtalelse af 16. juli 2013 udarbejdet af jobkonsulent [...]
vedrgrende klagers arbejde hos dennes arbejdsgiver fra 2009 til 2013. Heri star der, at klager efter
ulykken har arbejdet i [...] i et meget begreenset omfang, og at han havde et gget behov for pau-
ser, nar hans arbejdstid blev gget.

Det var pa baggrund af disse arbejdsevnevurderinger, at [...] Kommune den 29. november 2013
fandt, at klager var berettiget til fgrtidspension.

Den 6. december 2013 meddelte PFA, at selskabet forleengede udbetalingerne til klager. Brevet
herom fremlaegges som bilag 4. PFA skriver i brevet om forlaengelse, at deres vurdering byggede
pa akter fra din kommune, ligesom PFA lagde vaegt pa, at klager var blevet tilkendt fgrtidspension.

Nyt skema fra PFA:

Til brug for PFA's seneste vurdering af klagers erhvervsevne, udfyldte klager den 9. oktober 2019
et opfelgningsskema, hvorved klager oplyste om sin davaerende helbredstilstand. Skemaet frem-
legges som bilag 5. Heri har klager bl.a. oplyst, at han fortsat har sveere smerter, bevaegeind-
skraenkninger og at hans helbredstilstand var usendret.

Den 4. november 2019 udfyldte klager et funktionsskema, som han efterfglgende indsendte til
PFA. Skemaet fremlaegges som bilag 6. Herved har klager oplyst, at han fortsat har problemer med
daglige aktiviteter, bevaegeligheden og problemer med at Igfte genstande.

Den 5. marts 2020 orienterede PFA om, at man ikke ville fortseette udbetalingen af erhvervsevne-
tabsydelser og yde praemiefritagelse, da PFA mente, at klager havde afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af erhvervsevnen. PFA's meddelelse herom fremlaegges som bilag
7.
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Fysiske observationer:

Som det fremgar af brevet i bilag 7, er det den primaere arsag til, at PFA har fundet, at klager har
handlet svigagtigt. Denne vurdering byggede PFA seaerligt pa nogle observationer, som PFA foretog
af klager i perioden 17. oktober til 1. november. PFA har bl.a. foretaget observationer af, at klager
har vaeret i [...], hvor klager har veeret til [turnering i sportsgren]. | den forbindelse er klager blevet
observeret, hvor kan kortvarigt baerer kufferter, ligesom han kortvarigt sidder pa hug og bgjer sig.
Som bilag 8 fremlaegges PFA's observationsrapport. Det bemaerkes, at rapporten alene er delvis.
PFA anmodes om at fremlaegge den i fuld laengde.

Internetobservationer:

Herudover har PFA ligeledes foretaget en internetundersggelse om klagers forhold. Internetun-
dersggelsen vedlaegges som bilag 9. Som det fremgar af denne og af beskrivelsen af denne i PFA's
brev af 5. marts 2020, finder PFA det ud fra denne dokumenteret, at klager har veeret traeningsle-
der i [klubben].

Den 26. marts 2020 fremsendte jeg pa vegne af klager bemaerkninger til PFA's brev af 5. marts.
Mit brev af 26. marts 2020 fremlaegges som bilag 10. Som det fremgar heraf, fremsendte jeg her-
ved bemaerkninger til dokumentationen i savel internetundersggelsen som observationsrappor-
ten.

| forhold til internetundersggelsen oplyste jeg hermed fglgende:
[Selskabs advokat] bilag nr. 9, daekkende 13. november 2019.
Her konstateres det, at min klient har vaeret traeningsleder pa [...] siden 2013.

Dette er ikke rigtigt. Min klient har fa gange staet for abning af banen, hvilket foregar fy-
sisk med oplasning af porte. Min klient har aldrig fungeret som aktiv traener. Det er kor-
rekt, at han har veaeret til stede ved mange af traeningerne, men det har han kun som
[foreeldre] for [...].

Pa side 6 fremgar, at ved et [...] indslag af 26. september 2016, ses min klient i forbindelse
med en traener, hvor det ses, at han barer en [tung genstand]. Det bestrides til fulde. Min
klient kan ikke baere noget, der blot minder om en [...]!

Pa side 7 omtales det, at min klient den 5. og 7. april 2013 arbejder pa et [...]. Dette be-
strides igen til fulde, idet min klient intet havde at ggre med [sporten] pa det tidspunkt,
da [...] fgrst blev aktiv langt senere 2016.

Herefter kommer der en raekke optagelser, hvor min klient har veeret tilstede pa banen
ved [...] treeninger i 2019.

Det er korrekt, at min klient ofte var til stede som [foreeldre] for [barn], men aldrig som
hverken traener eller som leder. Bemaerk pa side 11, hvori der er medtaget et opslag, hvor
min klients [barn] og den personlige traener, [...], optreeder sammen.

Det er korrekt, at min klients [foreeldre]/min klient ogsa var med pa turen i [...] i februar
2019. Bemaerk ogsa, at det af side 14 fremgar fglgende:
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'Man skal ikke vaere uddannet traeningsleder for at hjlpe og man ma selvfglgelig gerne
veere to, der deler traeningen'.

Min klient havde derfor ofte en stgttefunktion i blot at vaere til stede som [foraeldre] i forbindelse
med traeningerne. Mine oplysninger ved brevet af 26. marts understgttes af en efterfglgende ind-
hentet udtalelse fra [...] att: ejer [...] fra 16. juni 2020, der fremlaegges som bilag 11.

Heri beskrives, hvor fa opgaver en traeningsleder pa banen reelt har, og at klager som traeningsle-
der ikke traener [...], men udelukkende abner og lukker porter, samt er til stede, for at kunne ringe
efter assistance ved ulykker.

| forhold til observationsrapporten oplyste jeg ved mit brev af 26. marts 2020 fglgende:
Observationerne d. 17. og 18. oktober finder jeg ikke giver anledning til bemaerkninger.

Observationerii[...]:
Lgrdag d. 19. oktober har PFA et observationsteam ventende pa min klient i [...] lufthavn,
hvor han spottes kl. 04.01 pm (eftermiddag, [lufthavn]).

Det er korrekt, at min klient selv sleebte en rullekuffert og en anden kuffert med en sa-
kaldt handbagagekuffert oven pa.

Derimod var min klient ikke naevnevaerdig aktiv med at laesse kufferterne ind i en sakaldt
shuttlebus.

Oven for naevnte skete med stor smerte til fglge for min klient, ligesom opmaerksomhe-
den henledes p3, at han var kraftigt medicineret, idet det faktum blot at sidde i en flyver i
en fastlast taetpakket situation, er yderst smerteforvoldende for ham.

Dagen efter, sgndag d. 20. fremgar det da ogsa relativt tydeligt af billedmaterialet, at min
klient udviser store tegn pa smerter/bevaegeindskraenkning, se f eks. side 7.

Det fremgar ret tydeligt af det videre materiale side 8, 9 10 og 11, at min klient gar sam-
men med 'den danske officielle stand': bestaende af bl.a. fgrnavnte [...].

At min klient pa side 12 er med pa et gruppebillede kan pa ingen made illustrere, at han
har en erhvervsdygtighed med mere end 1/3, endsige det efterfglgende billedmateriale.

Det skal ej heller bestrides, at min klient har talt med andre personer, ligesom han meget
interesseret har veeret beskuer og observant af de reparationer og justeringer, der lgben-
de er blevet foretaget med de enkelte [...].

Som tidligere naevnt bestrides det i enhver henseende, at min klient har faglige kvalifika-
tioner til at optimere [...], idet den [...]baggrund, han har i Danmark pa ingen made om-
handler optimering af mini hgjtydende motorer mv. Det fremgar da ogsa af billedmateria-
let, at min klient og de involverede [...] ikke er ene om at have stort fokus pa optimering
af de respektive [...], men det naermest er en kollektiv interesse.
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Bemaerk de mader, hvor min klient bliver fotograferet i siddende stilling over for [...], der

viser en meget rygstiv/besvaeret person.
Ved mit brev af 26. marts 2020 oplyste jeg yderligere om, at klager fortsat tager meget medicin.
Delvist mod rygsmerter og delvist mod hans nuvaerende hjerteproblemer. Samtidig fremlagde jeg
dokumentation i form at et journalnotat fra [...] hospital fra 11. marts 2020, hvor klager har vaeret
til Ergo- og fysioterapeutisk undersggelse og vurdering. Dokumentation herfor fremlaegges som
bilag 12. Som det fremgar heraf har der vaeret udfgrt en cykeltest, hvor klager matte stoppe ved
73 watt grundet kroniske rygsmerter.

Den 3. april 2020 fremsendte PFA et brev, hvorved PFA oplyste, at PFA trods mit brev af 26. marts
2020 fastholder, at PFA ikke ser sig forpligtet til at fortseette udbetalingen af erhvervsevnetabs-
ydelse og yde praemiefritagelse til klager.

Den 22. april 2020 fremsendte jeg pa vegne af klager yderligere bemaerkninger til PFA. Brevet
herom fremlaegges som bilag 13. Som det fglger af brevet, fremsendtes herved ligeledes yderlige-
re laegelige oplysninger omkring klagers helbredsmaessige tilstand i perioden efter PFA begyndte
at udbetale erhvervsevnetabsydelser. De helbredsmaessige oplysninger, der er beskrevet i mit
brev af 22. april, fremleegges som bilag 14 og bilag 15. Som det fremgar heraf er klager siden tilde-
lingen af erhvervsevnetabsydelse blevet opereret, har gennemfgrt smertehandteringskurser og
har Igbende afprgvet forskellige medicinpreeparater for bedst muligt at kunne leve med sine
smerter. Herudover fremgar det, at klager i efteraret er blevet opereret for iagtrogen dissektion af
kranspulsaren, og fortsat gar til kontrol og undersggelser i forleengelse heraf.

| forleengelse af brevet af 22. april 2020 har PFA fortsat fastholdt sin afggrelse, og parterne har
derfor aftalt, at sagen indbringes for Ankenavnet for Forsikring.

Anbringender:

Bevisbyrden hos PFA

Det ggres geldende, at det er PFA, der i denne sag har bevisbyrden for, at der er indtruffet an-
dringer i klagers helbredsforhold i et sa vaesentligt omfang, at klager ikke laengere er berettiget til
erhvervsevnetabsydelser.

Det fglger af Ankenavnets praksis, at det er op til forsikringsselskabet at bevise, at der er indtruf-
fet sendringer i klagerens helbredstilstand i et omfang, sa denne ikke laengere er berettiget til er-
hvervsevnetabsydelse. Dette fremgar bl.a. af naevnets afggrelse i sag 93514, hvor naevnet i relati-
on hertil udtalte fglgende:

Nzevnet finder, at det i en sadan situation er selskabet, der skal godtggre, at der er ind-
truffet en sadan bedring af klagerens forhold, at det kan fgre til, at han ikke leengere har
det hidtidige deekningsberettigende erhvervsevnetab. | overensstemmelse hermed er det
derfor PFA, der har bevisbyrden i denne sag.

PFA's manglende bevis for @ndringer
Det ggres gaeldende, at PFA ved den fremlagte dokumentation ikke i tilstraekkeligt omfang har do-
kumenteret, at der er indtruffet en tilstreekkelig stor eendring i klagers forhold.

Ved tildelingen af erhvervsevnetabsydelser var klager ikke fuldstaendig uden erhvervsevne. Dette
fremgar jobprgvningsvurderingerne i bilag 2 og bilag 3.
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De observationer som PFA har foretaget, illustrerer ikke med tilstraekkelig tydelighed, at klager pa
nuvaerende tidspunkt skulle have en bedre erhvervsevne end ved tildelingen af erhvervsevne-
tabsydelsen og fgrtidspensionen i 2013. Det bemaerkes i den forbindelse, at det netop tydeligt
fremgar af vurderingen i bilag 3, at klager godt pa davaerende tidspunkt kunne foretage enkle op-
gaver pa [...], hvilket alene er hvad observationerne fortsat viser at klager kan.

Samtidig bemazerkes det at observationerne, foretaget af PFA, alene viser, at klager i en kortere
periode er i stand til at foretage manuelt arbejde. Observationerne viser dog ikke, at klager er i
stand til at foretage arbejde i laengere perioder, hvilket ogsa er det problemer, der er beskrevet i
bilag 2 og bilag 3 fra 2013.

Klager deler en interesse for [sportsgrenen] med [sit barn], og er som beskrevet utrolig stolt af
[barnets] bedrifter pa [...] banen. Klager har derfor vaeret meget opsat pa at fglge [barnet]. Og
saerligt da [barnet] kvalificerede sig til [turnering] i [...], var det meget magtpalaeggende for klager
at kunne tage med til disse [...] for at st@tte [sit barn]. Ikke som traener men som [forzeldre]. Der-
for gik klager ogsa pa kompromis med sit eget helbred for at tage med [barnet] som stgtte. Dette
resulterede ogsa i, at klager, efter kan kom hjem fra turen til [...], i flere dage stort set ikke kunne
foretage sig noget og havde svaere smerter, ligesom klager i perioder havde meget ondt, mens
han var afsted pa turen. Som bilag 16 fremlaegges et billede af klager taget af klagers aegtefalle,
mens de var [til turneringerne] Billedet viser en episode pa en [...] restaurant, hvor klager, fordi
han havde vaeret sa aktiv pa turen, pludselig fik store smerter i ryggen og havde hardt brug for at
hvile ryggen.

Der skal i denne sammenhaeng ogsa henvises til, at klager siden sin faldulykke i 2013 har veeret pa
flere smertehandteringskurser, der har hjulpet klager til at forma at handtere sine smerter i korte-
re perioder. De erfaringer og metoder, som klager har lzert pa disse kurser, gjorde klager stor brug
af, til [turneringerne]. Men som det er synligt pa billedet i bilag 16, har det stadig en stor effekt pa
klagers rygsmerter, nar han i en periode har presset sin krop, mere end den kan klare.

Skal klager anses at vaere i stand til at arbejde i et omfang, sa han ikke er berettiget til erhvervsev-
netabsydelser, kraever dette ogsa, at klagers skal vaere i stand til at udfgre et sadant arbejde uden
at dette efterfglgende medfgrer, at klagers smerter forvaerres yderligere. Dette er ikke tilfeldet.

Selvom klager derfor har kunnet foretage de bevaegelser og Igft, som er observeret i PFA's obser-
vationer, skal det bemazerkes, at klager ikke kan foretage dette uden at det efterfglgende medfg-
rer en yderligere smertepavirkning.

Samtidig har klager papeget flere vaesentlige faktuelle fejl i rapporterne fremlagt i bilag 8 og bilag
9, uden at PFA er fremkommet med dokumentation eller oplysninger, der underbygger PFA's op-
rindelige udlaegning af at oplysningerne er de korrekte. Nar dette sammenholdes med, at det er
PFA, der har bevisbyrden, taler dette for, at PFA ikke har Igftet denne.

PFA har saledes ikke i tilstraekkeligt omfang Igftet bevisbyrden for, at der er indtruffet eendringer i
klagers helbredstilstand, der berettiger PFA til at afbryde udbetalingen af erhvervsevnetabsydelse.
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Det skal herudover bemaerkes, at klager overfor PFA-pension har erkleeret sig villig til en underga
en undersggelse ved specialleege med henblik pa en vurdering af hans nuvaerende helbredsmaes-
sige tilstand. Dette har PFA afslaet i sit brev af 3. april, da PFA ikke har fundet dette relevant.

Udover at PFA ikke har Igftet bevisbyrden for sin pastand, har PFA saledes samtidig afslaet klagers
tilbud om at fa en objektiv og leegelig bedgmmelse af hans helbredsmaessige tilstand. Dette un-
derbygger at PFA ikke har Igftet bevisbyrden i det omfang, man vil kunne forvente, inden man
traeffer sa indgribende en afggrelse, som det er at afbryde udbetalingen af erhvervsevnetabsydel-
se.

Manglende lagelig belysning:

Som ovenfor papeget har klager tidligere i forlgbet tilbudt PFA, at der indhentes en ny opdateret
neutral leegefaglig udredning baseret pa en fysisk undersggelse af min klient (ortopaed eller neu-
rokirurgisk speciallaegeerklaering), hvilket PFA har afslaet.

Klager har tilbudt dette, sa hans helbredsoplysninger belyses yderligere, da PFA har frataget kla-
gers udbetalinger af erhvervsevnetabsydelse, uden at der har vaeret laegeligt belaeg herfor.

| sag 92785 udtalte naevnet i en 24 siders lang afggrelse netop, at forsikringsselskabet har en for-
pligtelse til at indhente en ny speciallaegeerklaering, inden selskabet traeffer afggrelse, nar sagen
ikke er tilstraekkelig laegeligt belyst. | relation hertil udtalte naevnet i sag 92785.

Naevnet finder, at sagen er utilstraekkelig laegeligt belyst, og at selskabet skal afholde om-
kostningerne til at indhente en psykiatrisk speciallaegeerklzering, der skal belyse klagerens
prognose od den helbredsmaessige tilstand, herunder hvilke a&ndringer der er sket efter
december 2017. Selskabet skal herefter pa denne baggrund og sagens @vrige oplysninger
treffe fornyet afggrelse om, hvorvidt klagerens erhvervsevnetab har veeret nedsat i daek-
ningsberettigende grad efter 1. april 2018, hvor daekningerne ophgrte.

Det findes derfor abenbart, at det bgr komme indklagede PFA til skade, at selskabet har afslaet at
medvirke til, at der indhentes en fornyet speciallaegeerklaering, ligesom selskabet har truffet afgg-
relse i sagen pa et ufuldsteendigt grundlag.

Spgrgsmalet om svig

Efter formueretlige principper kan en part ophaeve en aftale, hvis den anden part har handlet
svigagtigt eller illoyalt og dermed tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser. Efter Ankenaevnets
praksis er kan der dog alene ske ophaevelse i serligt grove tilfaelde. Dette fglger bl.a. af sag 93514,
hvor Ankenavnet skriver fglgende:

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i szerlige tilfeelde kan
ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsevnetab.
Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdakningen med henvisning til, at forsik-
ringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis
grovhed i den udviste adfeerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende.
Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.
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| sag 93514 fandt Ankenzevnet at der var grundlag for en ophaevelse, da der var 'betydelige
uoverensstemmelser' mellem klagerens besvarelse af oplysnings- og funktionsskemaerne og ob-
servationsmateriale.

Det gores geeldende, at klager i denne sag ikke har handlet svigagtigt eller illoyalt i et omfang, sa
PFA er berettiget til at ophaeve forsikringen.

Ved sin udfyldning af skemaerne har han bl.a. oplyst fglgende:

— | forhold til Igft har klager oplyst, at han kan Igfte lette ting, men at tungere Igft, kan med-
fgre svaere smerter.

— Klager har oplyst at ga og sta i varierende grad, og at han i begraenset omfang kan bgje sig
til siden, delvist kan bgje sig frem og at han kan ligge pa knae, men at dette vil give smer-
teriryggen.

— Han har forklaret, at han godt kan kgre bil, men helst over kortere distancer.

— Han har forklaret, at han helst ikke gar til arrangementer, da dette kan give svaere smer-
ter.

Klager har saledes ikke beskrevet sig som 'en grgntsag", der intet kan i de fremsendte skemaer,
men har ganske reelt beskrevet, at han er en [person] med daglige rygsmerter, men som forsgger
at leve sa almindelig et liv som smerterne tillader.

Klager har dermed pa ingen made udvist den grovhed af illoyalitet ved udfyldningen af skemaer-
ne, som der kraeves efter praksis, ligesom der ikke er betydelige uoverensstemmelser mellem de

oplysninger klager har givet, og hans reelle helbredsforhold.

PFA har pa denne baggrund ikke vaeret berettiget til at ophaeve forsikringen i noget omfang."

Selskabet har i brev af 31/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1 PASTAND

(1) Klagen kan ikke tages til fglge.

(2) PFA nedlaegger derudover en selvsteendig pastand om, at klager skal anerkende, at PFA har
vaeret berettiget til at ophave erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under
hans pensionsordning med policenr. [...] hos PFA med virkning fra den 1. april 2019 [2020], som
sket.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Neervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til,
om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, saledes at PFA
har

vaeret berettiget til at ophave hans erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse
med virkning fra den 1. april 2020, som sket.
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2.2 | forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring tage stilling
til, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFA's
forsikringsbetingelser.

2.3 Forsikringsaftalen
2.3.1 Klager er berettiget til fuld udbetaling af invalideydelser og preemiefritagelse, safremt hans
generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag A.

2.3.2 Af forsikringsbetingelserne, bilag A, fremgar endvidere fglgende:
'Urigtige oplysninger
§ 4. Er der ved tegningen eller senere af forsikrede afgivet urigtige eller ufuldsteendige op-
lysninger, er retsvirkningerne som beskrevet i Lov om Forsikringsaftaler §§4-10 hvorefter
forsikringsdaekningen helt eller delvis kan ophgre.

Grundlag for udbetaling

Generel erhvervsevnenedseaettelse

§ 8. Begrebet generel erhvervsevne er grundlaget for vurderingen af, om forsikrede er be-
rettiget til forsikringsydelser ved nedseettelse af erhvervsevnen.

Stk. 2. Ved generel erhvervsevne forstas evnen til at arbejde som almindelig fuldtidsbe-
skaeftiget ikke blot i forsikredes nuvaerende eller tidligere erhverv, men i alle erhverv.

Stk. 3. Retten til forsikringsydelse indtraeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne ale-
ne af helbredsmaessige arsager som fglge af sygdom eller ulykkestilfelde er nedsat til hg-
jest halvdelen af den fulde erhvervsevne. Forsikredes indtaegt efter erhvervsevnenedsaet-
telsen ma derudover ikke overstige halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder.

Stk. 4. PFA Pension vurderer, hvor meget den generelle erhvervsevne er nedsat. Vurde-
ringen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og
nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse. Vurderingen er uaf-
haengig af tilkendelse af offentlig fgrtidspension og andre offentlige ydelser. Ved bedgm-
melsen af nedsaettelsen af erhvervsevnen er det uden betydning, om forsikrede pa grund
af situationen pa arbejdsmarkedet ikke er, eller efter revalidering ikke vil vaere, i stand til
at fa arbejde.

Stk. 5. Retten til forsikringsydelse indtraeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne i for-
sikringstiden pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til halvdelen eller derun-
der af den generelle erhvervsevne, og forsikredes indtaegt er tilstraekkelig lav, jf. stk. 3.

Oplysningspligt

§ 12. Forsikrede er forpligtet til straks at orientere PFA Pension om alle andringer, der
kan have betydning for sagsbehandlingen, udbetalingen af forsikringsydelse eller preemie-
fritagelsen. Dette gaelder fx ved hel eller delvis raskmelding, sendring i arbejdsindkomst
og arbejdstid, ophgr af revalideringsforlgb, samt andringer i gvrigt, der kan have betyd-
ning for de med PFA Pension indgaede aftaler.
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2.4 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdeekning indtil den 1. april 2020
2.4.1 PFA har manedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet pramiefritagelse under poli-
cenr. [...] i perioden fra den 1. oktober 2012 til ophzaevelsen med virkning fra den 1. april 2020.

2.4.2 Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse er sket som fglge af, at klager i
sin anmeldelse til PFA af 27. juli 2012, bilag B, oplyste, at han som fglge af en diskusprolaps i leen-
den med efterfglgende gener ikke laengere var i stand til at varetage sit erhverv.

2.4.3 Bevillingen er fortsat under forudsaetning af, at klagers generelle erhvervsevne ikke har for-
bedret sig. Klager er gentagne gange, herunder bl.a. ved det oprindelige bevillingsbrev af 1. no-
vember 2012, bilag 1, samt i den efterfglgende korrespondance, herunder bevillingsbrev af 6. de-
cember

2013, bilag C, er blevet orienteret om, at han er forpligtet til straks at meddele PFA, safremt der
sker eendringer i hans erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. bl.a. fglgende uddrag
af PFA's bevillingsbrev af 1. november 2012, bilag 1:

Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation sendrer sig
Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din indtaegt eendrer sig, da
det kan fa betydning for din udbetaling og indbetalingssikring. Vi beder dig derfor kontak-
te os, hvis du fx
e Dbliver raskmeldt
e mister din ret til sygedagpenge
o kommer helt eller delvist i arbejde
e begynderi eller bliver godkendt til fleksjob
far arbejdslgshedsdagpenge
far fgrtidspension
far ledighedsydelse
e far revalidering
e oplever, at dit helbred bliver forbedret

Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du
kan komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har faet udbetalt for meget i invalide-
pension.

2.4.4 Til brug for PFA's seneste vurdering af klagers erhvervsevne fremsendte PFA et opfglgnings-
skema til klagers udfyldelse. | opfglgningsskemaet, der er underskrevet af klager den 9. oktober
2019, bilag 5, gav klager bl.a. fglgende erklaeringer:

2. Oplysninger om din sygdom
Skemaet skal udfyldes med udgangspunkt i din nuvaerende helbredssituation, og de &n-
dringer, der har veeret siden sidst vi modtog oplysninger om dit erhvervsevnetab.

a. Er du raskmeldt? - Nej

b. Er der sket @&ndringer i din helbredstilstand? - Nej

c. Beskrev venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: -
Uaendret.

Sveere smerter, bevaeg indskraekning. Betydelig nedsat muskelkraft [sic]
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3. Oplysninger om din erhvervssituation
a.Erduijob - Nej

d. Er du, eller har du veeret fuldt sygmeldt? - Ja
Hvis ja, oplyst venligst hvornar: - Tilkendt pension

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt ar-
bejde eller bestyrelsesarbejde? - Nej

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/@ge din arbejdsevne? - Nej

Hvis nej, hvad er arsagen? - Svaere smerter, bevaegindskraekning [sic]

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbejdstid? - Er hel-
bredsmaessigt ikke muligt

4. Oplysninger offentlige ydelser

a Er du tilkendt fgrtidspension? - Ja

2.4.5 PFA har endvidere modtaget et funktionsevneskema, udfyldt og underskrevet af klager den
4. november 2019, bilag 6, hvori klager bl.a. har oplyst fglgende:

A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

Ga - Til dels, hvor lang tid af gangen: Varieret

Sidde - Til dels, hvor lang tid af gangen: Kortere tid

Sta - Til dels, hvor lang tid af gangen: Varieret

Cykle - Nej, overhovedet ikke

Kgre bil/ motorcykel/ knallert - Til dels, hvor laenge ad gangen: Kortere tid / distancer

B. Daglig bevaegelighed

Er der nogle af fglgende bevaegelser, du ikke kan udfgre? Hvis nej, forklar hvorfor og i

hvilken grad.

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc. - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Kan ikke bruge
stiger [sic]. Trapper i begraenset omfang.

Bgje dig fremover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: delvis
Bgje til bagover - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: slet ikke

Bgje dig til siden - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: begraenset
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Ligge pa knae - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: giver smerter i ryggen
Sidde pa hug - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Kan slet ikke
Krybe - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Kan slet ikke pga smerter

Lofte noget over skuldrene - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: Kan Igfte lette ting, no-
get med vaegt, giver svaere smerter

Ga pa ujaevnt underlag/terraen - Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: delvis, giver smer-
teriryggen.

C. Daglige Igft

Hvor meget kan du lgfte/baere?

Giv nogle eksempler pa hvad du kunne Igfte/bzere inden skaden/sygdommen og hvad du
ikke kan lgfte/baere nu: - lgfter helst ikke, meget begraenset. Kunne |gfte alt uden pro-
blemer

D. Daglige aktiviteter
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet s3 preecist som mu-
ligt.

Beskriv eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af skaden.
(Fx opvask, stgvsugning, gulvvask, indkgb, havearbejde? - Kan ikke: gulvvask, stgvsuge,
kun lettere indkgb, témme opv. Maskine.

Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx
bad, toiletbesgg, paklaedning) - Kan ikke klippe tanegle. Tage stremper pa er sveert

Leese (bgger, blade, magasiner, aviser) - Er svaert ordblind

Se TV, bruge PC/Internet, g i biografen, teatret m.v.? - Gar meget begreenset ud til ar-
rangementer, da det at veere 'fastlast’ giver svaere smerter.

Hvilke fritidsaktiviteter kunne du udfgre inden skaden opstod (fx svgmme, danse, gymna-
stik, Igb, golf, styrketraening) - jagt, fodbold, badminton, svemning.

Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfgre eller kun udfgre i mindre omfang nu? Beskriv
hvor meget og hvorfor. - Kan ingen af aktiviteten, Kan veere i det varme vand men at
svgmme give slemme smerter.

E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? - Ja, beskriv hvordan generne viser sig: Har altid rygsmerter

Er smerterne vaerre pa visse tider af dggnet? - Ja, beskriv hvornar pa dgégnet generne er
veerst: | dagtimerne/ ved bevaegelse er de veerre.
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Har du aendret din livsstil i forbindelse med skaden/ lidelsen? - Ja, pa hvilken made?: Kan
ikke arbejde. Kan kun i begranset omfang praktiske opgaver. Flere/mange sociale ting
kan jeg ikke mere

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Star op om morgenen. m/ familien.
Fa/lettere huslige pligter, Mange liggende hvil - antal efter dagens smerter, ser tv. Snak-
ker med bgrene nar de kommer hjem fra skole. Nogle dage kgrer jeg ud og besgger no-
gen og far kaffe. Gar i seng m/ familien mellem 22-23. Har ofte/flere gange om ugen af-
brudt sgvn.

F. £ndringer i funktionsevnen
Er din funktionsevne stadig nedsat? - Ja

Forventer du en bedring af funktionsevne? - Nej

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?: - Den kan ikke forbedres.

2.4.6 De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgdet i PFA's vurdering af klagers er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for PFA's stillingtagen til fortsat bevilling af er-
hvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse.

2.4.7 Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 1. oktober 2012 til op-
havelsen med virkning fra den 1. april 2020 under policenr. [...] er kr. 953.070,00 i erhvervsevne-
tabsydelser tillige med en samlet preemiefritagelse pa kr. 77.247,00.

2.5 Grundlaget for PFA's ophavelse af erhvervsevnetabsforsikringen med virkning den 1. april
2020

2.5.1 Ved brev af 5. marts 2020, bilag 7, meddelte PFA klager, at PFA agtede at ophaeve erhvervs-
evnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under klagers pensionsordning med virkning
fra den 1. april 2020, idet klager efter PFA's opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplysninger om
omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager
fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser. Subsidizert fordi klager i strid med sin forpligtelse
hertil bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret.

2.5.2 Ophaevelsen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af klagers erhvervsevne er kom-
met i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af klager afgivne oplysninger
omkring omfanget og nedsaettelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans klager er helt
uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

2.5.3 Indledningsvis kan det oplyses, at PFA, i sager hvor der opstar mistanke om, at en forsik-
ringstager har afgivet urigtige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne, indleder under-
sggelser af forholdet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke.
Pa denne baggrund treeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortseette el-
ler ophgre med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den
pageeldende forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettel-
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sen af sin erhvervsevne, vil PFA saedvanligvis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikrings-
tagerens vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herun-
der den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

2.5.4 Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager
som led i ovennavnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gzldende lovgivning, de
pa omradet gaeldende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende branchekodeks.

2.5.5 Som led i PFA's undersggelse af mistanken om svig iveerksatte selskabet observationer af
klager. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og
foto-/videooptagelser, som er foretaget i perioden 17. oktober 2019 til 1. november 2019, i alt 16
observationsdage.

2.5.6 De samlede observationsrapporter for de pagaeldende dage fremlaegges som bilag D, der sa-
ledes erstatter klagers fremlagte bilag 8, som kun er et uddrag af de samlede observationsrappor-
ter. | tilleeg hertil fremlaegges en aktivitetsoversigt over de samlede observationer som bilag E, og
som bilag F fremlaegges et USB-stik indeholdende de fulde videooptagelser af klager med slgring
af bipersoner i det omfang, det er pakraevet. Videooptagelserne skal sammenholdes med obser-
vationsrapporterne, hvori der er henvist til de enkelte videoklip.

2.5.7 Ved observationerne er det konstateret, at klager pa de dage, hvor PFA observerede ham,
havde et betydeligt aktivitets- og funktionsniveau, hvor han bl.a. aktivt deltog i [...] konkurrence i
udlandet, som en del af [...]holdet, og hvor klager funktionsmaessigt fremstod med vaesentlig st@r-
re erhvervsevne end det til PFA oplyste.

2.5.8 Det er i den forbindelse konstateret, at klager havde et hgjt aktivitetsniveau med flere akti-
viteter pa samme dag under observationsperioden. Det skal bl.a. fremhaeves, at klager den 19. ok-
tober 2019 rejste til [...], hvor han bistod som [...] ved en [...] konkurrence. Klager var i den forbin-
delse i en periode pa syv pa hinanden fglgende dage fra den 20. oktober 2019 til den 26. oktober
2019 aktiv mellem 11 timer og 53 minutter og 16 timer og 3 minutter dagligt, hvor han efter en
hel dags ophold og arbejde i [...] yderligere var i stand til at deltage i hhv. restaurantbesgg om af-
tenen samt velkomst- og afslutningsfester.

2.5.9 Det fremgar videre af observationsmaterialet, at klager var i stand til at bevaege sig fuld-
staendig frit og uden besvaer var i stand til at baere/Igfte effekter, herunder flere kufferter ad gan-
gen samt [genstande] til brug for [...]. Klager var endvidere i stand til ubesvaeret at foretage vrid i
overkroppen, herunder nar han bar, Igftede og flyttede de anfgrte effekter, ligesom han uden
problemer var i stand til at bukke sig forover og til siden, sidde pa hug og placere sig i skaeve og
akavede stillinger i korte savel som laengere perioder, bl.a. nar han fungerede som [...].

2.5.10 Under hele observationsperioden bevaegede klager sig upafaldende og uden tegn pa funk-
tionsindskraenkninger. Der er saledes i observationsmaterialet ingen som helst indikation af, at
han skulle have fysiske udfordringer eller tage szerlige skanehensyn. Tveertimod observeres klager
at have et hgjt aktivitetsniveau og hgj funktionsevne. Det skal hertil fremhaeves, at klager gentag-
ne gange er observeret i flere pa hinanden fglgende dage.

2.5.11 Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumente-
rer klagers aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmaerksomheden skal henledes pa fglgende se-
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kvenser i de af PFA foretagne videoobservationer pa USB-stikket, bilag F, samt observationer i ob-
servationsrapporterne, bilag D:

Video 2019.10.19-1601 Klager blev observeret egenhaendigt at baere to kufferter og en
rygseek

Bilag D, side 6 Sgndag den 19. oktober 2019, kl. 16:19 Klager blev observeret at hjelpe
buschauffgren med at leesse kufferter i baggagerum, hvor han var i stand til at Igfte og
bzere kufferter samt straekke arm med kuffert over egen skulder

Video 2019.10.19-1656 til 2019.10.19-1708 Klager blev observeret egenhaendigt at bzere
kufferter og lgfte ind i lejebil. Dette g@r klager gentagne gange

Video 2019.10.20-0917 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. observeres at veere i
stand til at laene sig forover og samle en genstand op fra jorden

Bilag D, side 21 Spndag den 20. oktober 2019, kl. 11:03 Video 2019.10.20-1108 Klager blev
observeret i [...], hvor han bl.a. ad flere omgange inden for f& minutter observeres at veere
i stand til at lsene sig forover, sidde pa hug og samle en genstand op fra jorden

Bilag D, side 23ff. Sgyndag den 20. oktober 2019, kl. 11:18 til 13:45 Video 2019.10.20 -
1108, - 1118, 1136 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede med flere for-
skellige [...] og var i stand til bl.a. at bgje sig forover og placere sig i forskellige stillinger
Video 2019.10.20 - 1415 Klager blev observeret at arbejde i [...], hvor han bl.a. monterede
[...]

Bilag D, side 57 Mandag den 21. oktober 2019, kl. 07:30 Klager blev observeret at baere en
kuffert og laesse den ind i en bil

Video 2019.10.21-0752 Klager blev observeret at aflaesse kufferter fra bilen og baere dem
pa plads

Video 2019.10.21-1019 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa [...]

Bilag D, side 84 Tirsdag den 22. oktober 2019, kl. 07:23 Klager blev observeret at baere pa
en indkgbspose, som den eneste ud af de fem personer, som rejste sammen, og blev ob-
serveret at bgje sig forover i forbindelse med, at indkgbsposen blev lagt i bagagerummet
Video 2019.10.22-0744 Klager blev observeret at bzere to kufferter

Video 2019.10.22-0805 til -0821 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa
selve [...]

Video 2019.10.22-1004 til -1033 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa
selve [...]

Video 2019.10.22-1142 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa selve [...]
Video 2019.10.23-0748 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa [...]

Video 2019.10.24-1212 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa selve [...]
Video 2019.10.24-1510 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa selve [...]
Bilag D, side 136ff. Torsdag den 24. oktober 2019, kl. 16:07-17:00 Klager blev observeret i
[...], hvor han bl.a. arbejdede pa selve [...]

Video 2019.10.25-1045 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa selve [...]
Bilag D, side 156 Fredag den 25. oktober 2019, kl. 17:28 Klager blev observeret at baere pa
to kufferter, som den eneste ud af de fem personer, som rejste sammen

Bilag D, side 162ff. Lgrdag den 26. oktober 2019, kl. 11:50-12:23 Klager blev observeret i
[...], hvor han bl.a. arbejdede pa selve [...]

Video 2019.10.26-1425, - 1429, -1440, -1442, - 1445, -1446, -1450, - 1452, -1514, -1519 og
- 1534 Klager blev observeret i [...], hvor han bl.a. arbejdede pa selve [...] og placerede sig i
forskellige foroverbgjede stillinger
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e Video 2019.10.26-1734 Klager blev observeret at bzere en kuffert og en [genstand] og
laesse dem ind i en bil

e Bilag D, side 189 Tirsdag den 29. oktober 2019, kl. 0805-1251 Klager blev observeret at
befinde sig ved [...]

e Bilag D, side 190 Onsdag den 30. oktober 2019, kl. 0814-1039 Klager blev observeret at
befinde sig ved [...]

e Bilag D, side 191 Onsdag den 30. oktober 2019, kl. 1103-1120 Klager blev observeret at
arbejde pa sin bil og placerede sig i forskellige foroverbgjede stillinger

e Video 2019.10.30-1638 til -1648 Klager blev observeret at baere rundt pa en 10L dunk
med [...] og nogle mindre vareri [...]

e Bilag D, side 194 Torsdag den 31. oktober 2019, kl. 0815-1100 Klager blev observeret at
befinde sig ved [...]

2.5.12 Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af klager, og som
dokumenterer, at klager har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau og en funktionsevne, der langt
overstiger den, som klager til PFA har oplyst at have.

2.5.13 PFA har derudover foretaget internetundersggelser fra offentligt tilgeengelige kanaler. In-
ternetundersggelsen er af klager fremlagt som bilag 9, men grundet bilagets kvalitet genfremlaeg-
ges internetundersggelsen som bilag G. Af internetundersggelsen fremgar bl.a., at klager er aktiv i
[...] klubben, [...], hvor han gentagne gange har assisteret under traninger.

2.5.14 Det er PFA's opfattelse, at de ovennavnte observationer og oplysninger klart er uforeneli-
ge med de oplysninger om omfanget og karakteren af klagers gener og funktionsevne, som er af-
givet af klager til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA skul-
le fortseette bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.

2.5.15 Der skal bl.a. henvises til klagers oplysninger i bilag 5 og 6 om hans begraensede aktivitets-
og funktionsniveau, herunder hans oplysninger om hans uandrede helbredstilstand grundet svae-
re smerter, omfattende bevaegelsesindskraenkninger og betydelig nedsat muskelkraft, samt kla-
gers oplysninger om, at han kun i begraenset omfang kan udfgre praktiske opgaver. Klager har
endvidere oplyst, at han ikke er i job eller fleksjob, hverken udfgrer eller er i stand til at udfgre
andet arbejde, heller ikke frivilligt arbejde, eller forventer at blive i stand til at arbejde igen. Om
sine daglige aktiviteter har klager beskrevet en meget begreenset dagligdag, som primaert bestar
af meget fa/lettere huslige pligter og mange liggende hvil, ligesom han har oplyst at vaere be-
graenset i sin personlige pleje, at veere 'meget begraenset ud til arrangementer' og kun kan udfgre
begraensede fritidsaktiviteter.

2.5.16 Klager findes saledes beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske dagligdag,
som PFA's observationer og de @gvrige oplysninger viser. Der er herefter intet i de oplysninger, som
PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at klager skulle have de anfgrte funktionsindskraenkninger
med den virkning, at hans erhvervsevne skulle veere reduceret i daekningsberettiget grad.

2.5.17 Det er saledes PFA's opfattelse, at klager vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktret-
lige forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet
klager har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfeerdige oplysninger om sin erhvervsevne i
forbindelse med PFA's stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser
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og praemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret.

2.5.18 P4 baggrund af ovenstaende er det PFA's klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at
ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til preemiefritagelse under PFA's pensionsordning
med policenr. [...] med virkning pr. 1. april 2020, som sket.

2.5.19 Det bemaerkes, at klager gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet
til PFA skal veere sandfzerdige og fyldestggrende, ligesom klager er blevet orienteret om de mulige
konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Sdledes fremgar det af forsikringsbetingelserne,
bilag A:
'Oplysningspligt
§ 12. Forsikrede er forpligtet til straks at orientere PFA Pension om alle a&ndringer, der
kan have betydning for sagsbehandlingen, udbetalingen af forsikringsydelse eller preemie-
fritagelsen. Dette geelder fx ved hel eller delvis raskmelding, sendring i arbejdsindkomst
og arbejdstid, ophgr af revalideringsforlgb, samt aendringer i gvrigt, der kan have betyd-
ning for de med PFA Pension indgaede aftaler.'

2.5.20 Det fremgar endvidere af funktionsevneskemaet, bilag 6, underskrevet af klager den 4. no-
vember 2019, at:
'Jeg erklaerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sand-
heden. Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatnin-
gen nedsattes eller bortfalder.'

2.5.21 Yderligere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag 5, underskrevet af klager
den 9. oktober 2019, at:

‘Dine oplysninger skal veere korrekte

Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og at du ik-
ke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive relevante oplysninger,
kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan vaere en overtraedelse af lovgiv-
ningen.'

2.5.22 Det bemaerkes endvidere, som ligeledes anfgrt i klageskriftet og dokumenteret ved bilag 10
og 13, at klager ved sin advokat fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger til oven-
staende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, forinden erhvervsevnetabs-
forsikringen og retten til preemiefritagelse blev ophavet, gennem korrespondance med PFA's ad-
vokat, bilag H, men at ingen af de fremkomne bemaerkninger gav PFA anledning til en anden vur-
dering.

2.5.23 PFA har i ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilba-
gebetalt. Dette forbehold fastholder PFA.

2.5.24 Hvis ankenaevnet matte finde, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse under hans pensionsordning med poli-
cenr. [...] hos PFA med virkning fra den 1. april 2020, som sket, ggres det gaeldende, at klager ikke
lengere opfylder betingelserne, idet hans erhvervsevne ikke leengere er nedsat med mindst halv-
delen, saledes at PFA er berettiget til at stoppe udbetalingerne.
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2.6 Klagers klageskrift

2.6.1 Klagers synspunkt om, at hans generelle erhvervsevne skulle vaere nedsat i deekningsberetti-
get grad synes i hgj grad at vaere baseret pa de tidligere leegelige og kommunale akter i sagen. Det
er i den forbindelse PFA's opfattelse, at der er en vaesentlig uoverensstemmelse mellem pa den
ene side klagers egne oplysninger i bl.a. disse akter og pa den anden side det af klagers udviste ak-
tivitetsniveau og funktionsevne, der fremgar af observationsmaterialet.

2.6.2 Det er PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udggres
af bade observationsrapporter og videomateriale, udggr et repraesentativt billede af klagers funk-
tionsevne samt tilstreekkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om om-
fanget af nedseettelsen af hans erhvervsevne, funktionsindskraenkninger samt klager og gener.
Der kan bl.a. henvises til observationsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om obser-
vationer af flere timers varighed dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage. Det skal i den
forbindelse fremhaeves, at videomaterialet skal ses i sammenhang med og i tilleeg til de skriftlige
observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter fremgar ikke blot beskrivelser af
observationerne med henvisning til de enkelte videoklip, men ogsa beskrivelser af observationer,
som ikke fremgar af videomaterialet, men er skriftligt nedfseldet.

2.6.3 Allerede af disse arsager fandt PFA det ikke relevant at lade klager undersgge af en ny speci-
allege efter PFA's afgprelse om ophavelse ved brev af 5. marts 2020, bilag 7, henset til det om-
fattende observationsmateriale, som efter PFA's opfattelse uden videre dokumenterer, at klager
har afgivet urigtige oplysninger til PFA om hans erhvervsevne, og at klager ikke har de af ham
naevnte funktionsindskraenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne er nedsat i deeknings-
berettigende grad. Klagers henvisning til ankenaevnets afggrelse i sag 92.785 i klageskriftet, side 8,
andrer ikke herpa allerede fordi, at der i den naevnte sag ikke var foretaget observationer af for-
sikrede, som dokumenterede forsikredes funktionsevne.

2.6.4 Klager har i sit klageskrift anfgrt en raekke bemaerkninger til de af PFA fremlagte observati-
onsrapporter, bilag D. Disse bemaerkninger giver ikke PFA anledning til en andret opfattelse af
sagen, idet klagers bemaerkninger i klageskriftet ikke harmonerer med de observationer, som PFA
har foretaget, og som ma ses som udtryk for klagers funktionsevne - tveertimod.

2.6.5 For sa vidt angar klagers bemaerkning i klageskriftet, side 7, om, at 'klager har papeget flere
vaesentlige faktuelle fejl i rapporterne fremlagt i bilag 8 [observationsrapporterne]’, nu fremlagt
som bilag D, bestrides dette. Hvis dette synspunkt opretholdes, opfordres (A) klager til at redegg-
re for, hvilke veesentlige faktuelle fejl, som klager mener fremgar af observationsrapporterne. Ob-
servationsrapporterne indeholder netop gengivelser af objektive observationer, som i gvrigt er
understgttet af videomaterialet, bilag F, hvortil der henvises.

2.6.6 For s3 vidt angar klagers bemaerkninger til internetundersggelsen, bilag G, i klageskriftet,
side 3 og 7, har PFA noteret, at klager ggr geeldende, at han ikke har fungeret som traeningsleder,
jf. bilag G, side 4, og at det ikke er ham, som fremgar pa side 15. For sa vidt angar sidstnaevnte
bemaerkes det, at vedkommende pa billedet er anfgrt som '[...]' og ikke '[...]', som klager anfgrer,
ligesom det bemaerkes, at der er vaesentlige ligheder mellem personen pa billedet og klager. Det
ma derfor fortsat antages, at det er klager, som fremgar pa det naevnte billede. Klagers bemaerk-
ninger hertil eendrer imidlertid ingenlunde PFA's opfattelse af sagen eller &endrer pa vaerdien af bi-
lagets gvrige dokumentation.
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2.6.7 PFA bemeerker i den forbindelse endvidere, at klager samtidig gor geldende, at han er til
stede ved 'mange af traeningerne’, at man ikke skal vaere uddannet traeningsleder for at hjzelpe, at
man gerne ma vaere to, der deler traeningerne, og at klager 'ofte' har haft en stgttefunktion i at
veere til stede som voksen i forbindelse med traeningerne. Det fremgar videre af den skriftlige er-
kleering fra [...] ejer, bilag 11, at traeningsledere abner og lukker porte samt er til stede ved banen
under traening for at kunne assistere ved ulykker. Hertil bemaerkes det, at det af internetundersg-
gelsen bl.a. fremgar, at klager gentagne gange har hjulpet og staet for at abne banen og veere til
stede under treening, se bl.a. side 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13 og 14, som netop er handlinger, som falder
under beskrivelsen af 'traeningsleder’, jf. klageskriftet, side 4. Det skal hertil igen fremhaeves, at
klager over for PFA senest ved funktionsevneskemaet af 9. oktober 2019, bilag 5, bl.a. har oplyst,
at han ikke udfgrer eller er i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde
eller bestyrelsesarbejde.

2.6.8 Disse oplysninger sammenholdt med det dokumenterede i internetundersggelsen, bilag G,
samt observationsmaterialet i gvrigt, bilag D-F, understgtter efter PFA's opfattelse blot, at klager
er i stand til at konvertere en ikke uvaesentlig del af hans funktionsevne til erhvervsarbejde og un-
de alle omstaendigheder, at han ikke har de af ham til PFA oplyste funktionsindskraenkninger, men
derimod har afgivet urigtige oplysninger herom til PFA. Den til klageskriftet fremlagte skriftlige er-
kleering fra [...], bilag 11, giver af samme arsag ikke PFA anledning til en sendret vurdering af sa-
gen.

2.6.9 Klagers bemaerkninger til observationsmaterialet og de indsamlede oplysninger a&ndrer un-
der alle omstaendigheder ikke pa PFA's opfattelse, idet det afggrende er, hvad klager rent faktisk
er observeret at kunne og saledes klagers faktiske funktionsevne pa tidspunktet for ophaevelsen.

2.6.10 For sa vidt angar klagers bemaerkninger i klageskriftet, side 6f., om, at klager er smerte-
praeget ved en raekke af aktiviteterne, og at smerterne forvaerres efter de udfgrte aktiviteter, skal
der igen henvises til, at klager er observeret pa flere pa hinanden fglgende dage, herunder bl.a. pa
syv pa hinanden fglgende dage fra den 20. oktober 2019 til den 26. oktober 2019, hvor han er ak-
tiv mellem 11 timer og 53 minutter og 16 timer og 3 minutter dagligt. Klager er saledes observeret
at veere i stand at opretholde et hgjt aktivitetsniveau og med en hgj funktionsevne i en hel uge i
traek, og der er ingen tegn pa, at han disse dage var szerligt smertepraeget, tog szerlige skanehen-
syn eller i gvrigt 'betalte prisen' efterfglgende til trods for det hgje aktivitetsniveau.

2.6.11 Af disse arsager bestrider PFA endvidere klagers synspunkt om, at observationerne alene
viser, at klager kan foretage manuelt arbejde 'i en kortere periode'. Det er derimod PFA's klare op-
fattelse, at observationerne viser, at klager er i stand til at arbejde mere end halvdelen af, hvad
der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og al-
der, jf. forsikringsbetingelserne, bilag A, og at klager har handlet groft illoyalt ved at afgive urigtige
oplysninger om sin erhvervsevne, og derved har tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA.

2.6.12 Det er endvidere pafaldende, at klager har valgt at udfgre de observerede aktiviteter, her-
under at deltage i forberedelsen af [...] sdvel som at vaere til stede samt assistere [...] under samt-
lige fulde traenings- og [...] i det omfang, som han ggr, samt gentagne gange efter en hel dags op-
hold og arbejde i [...] yderligere har vaeret i stand til at deltage i hhv. restaurantbesgg, velkomst-
og afslutningsfest, safremt klager matte have de af ham anfgrte funktionsindskraenkninger og
smerter forbundet hermed. Det samme ggr sig geeldende for de fysiske aktiviteter, sa som Igft,
straek, vrid i kroppen, for- og bagoverbgjninger mv., som det konstateres ud fra observationsma-
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terialet, at klager har valgt at udfgre Igbende under observationerne og i hans arbejde i [...]. Hvis
klager alene var til stede ved [...]Jkonkurrencerne som stgtte for [sit barn], og safremt han havde
de af ham naevnte funktionsindskreenkninger og smerter, ma det formodes, at klager ikke ville
vaelge at udfgre de naevnte bevaegelser/handlinger, ligesom det ma formodes, at dette ingenlun-
de forventes af den gvrige holdstab, at klager ggr. Dette uanset om klager deler sin [...]Jinteresse
med [sit barn] eller ej.

2.6.13 For sa vidt angar klagers konkrete bemaerkninger i klageskriftet, side 4, om aktiviteterne i
lufthavnen, er det ogsa her pafaldende, at klager gentagne gange valgte selv at sleebe kufferter og
rygseekke, hvis han har de funktionsindskraenkninger og smerter, som han angiver at have/fa af de
pagaldende bevaegelser, og valgte at foretage sig dette uden hjzlp, saerligt nar han havde mange
medrejsende, som kunne have hjulpet/aflastet klager og ikke mindst udfgrt dette i stedet for kla-
ger. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar den gentagne pa- og aflasning af kufferterne i
shuttlebussen og bilerne, seerligt henset til tilstedevaerelsen af de medrejsende samt chauffgren
af shuttlebussen, som kunne have udfgrt handlingen i stedet for klager. Der henvises til bemaerk-
ningerne herom til de fremhaevede sekvenser i afsnit 2.5.11. Klagers bemaerkninger om, at han for
sa vidt angar episoden i lufthavnen var saerligt smertepraeget grundet flyveturen, understgtter alt
andet lige, at klager ville have undladt at foretage de naevnte handlinger, safremt han var smerte-
praeget i det omfang, som klager ggr geldende at veere.

2.6.14 PFA er i den forbindelse ikke enig i, at det af observationsmaterialet, bilag D, side 7, frem-
gar, at klager 'udviser store tegn pa smerter/bevaegeindskraenkninger'. Pa intet tidspunkt tager
klager sig f.eks. til nakken for at markere smerter eller begransninger, og han ser pa intet tids-
punkt smerteplaget ud. Tvaertimod fremstar han helt upavirket i samveeret med andre menne-
sker, under arbejdet i [...], eller nar han udfgrer fysiske bevaegelser, hvor bl.a. nakke og ryg udfor-
dres. For sa vidt angar klagers konkrete henvisning i klageskriftet pa side 5, til den 20. oktober
2019, bilag D, side 10, som vaerende udtryk for, at klager udviser 'store tegn' pa smerter, bemeer-
kes det, at klager i samme observationsminut efterfglgende bgjer sig ned for at samle en gen-
stand op fra jorden, ligesom han forinden og efterfglgende arbejderi [...].

2.6.15 Det bemaerkes endvidere, at det pa intet tidspunkt af observationsmaterialet fremgar, at
klager under traenings- og [...] og i [...] - eller i gvrigt andre steder/pa andre tidspunkter - skulle ta-
ge saerlige skanehensyn ved eksempelvis opstilling af et hvileomrade eller ved at ggre brug af seer-
lige hjelpemidler, og der er intet belaeg for, at klager undgar fysiske anstrengelser og bevagelser.
Tveertimod observeres klager at veere i konstant bevaegelse, hvor han - udover at arbejde i
[...]teltet - gar meget rundt ved, i og omkring [...]Jteltet og [...]banen. Det er hertil PFA's opfattelse,
at det foreliggende observationsmateriale dokumenterer, at klager ikke har de af ham oplyste
funktionsindskraenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne skulle veere reduceret i deek-
ningsberettiget grad.

2.6.16 Det ma i den forbindelse endvidere have formodningen for sig, at selv en person uden ned-
sat erhvervsevne ville udvise en eller anden form for treethed efter et aktivitetsniveau i flere dage,
som det af klager udviste. Klagers fremlagte bilag 16 og bemaerkningerne hertil i klageskriftet, side
7, er efter PFA's opfattelse saledes ikke udtryk for, at klager var szerligt smertepavirket i dagene
efter observationsperioden og @ndrer under alle omstaendigheder ikke pa PFA's opfattelse af, at
klager har afgivet urigtige oplysninger om sin erhvervsevne til PFA.

2.6.17 Klagers bemaerkning om, at han har gaet til smertehandteringskursus, b@r kun understgtte
PFA's synspunkt om, at klager under alle omsteendigheder ikke leengere har de af ham oplyste



Ankenaevnet for Forsikring

21.

95527

funktionsindskraenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne er nedsat i daekningsberetti-
gende grad samt i det omfang, som han har oplyst til PFA.

2.6.18 Klagers oplysninger om sit lave aktivitetsniveau i dagligdagen samt klagers beskrivelse af sig
selv som veaerende konstant fysisk hemmet samt plaget af smerter med en lang raekke fysiske
funktionsindskraenkninger stemmer saledes ikke overens med de observationer, som PFA har fo-
retaget pa 16 observationsdage fordelt over en leengere periode, hvor klager derimod er observe-
ret i en lang raekke forskellige situationer og aktiviteter med et hgjt aktivitetsniveau.

2.6.19 For sa vidt angar klagers indledende bemaerkninger til hans tidligere arbejdsprgvning samt
bevillingen af fleksjob, bilag 2 og 3, bemaerkes fgrst og fremmest, at disse er fra 2013 og saledes
af ldre dato, og at de bevilgende myndigheder ikke har haft det nu foreliggende billede af kla-
gers funktionsevne og aktivitetsniveau. Det afggrende for vurderingen i denne sag er klagers nu-
vaerende erhvervsevne. At PFA tidligere har modtaget kommunale og leegelige akter samt oplys-
ninger fra klager afskaerer saledes selvsagt ikke PFA fra at lade nye oplysninger, herunder bl.a. de
foretagne observationerne, indga i PFA's revurdering af, om klager er berettiget til udbetalinger.
Det bemaerkes i den forbindelse endvidere, at bade arbejdsprgvningen og bevillingen af fleksjob
sker efter andre betingelser end bevilling af erhvervsevnetabsydelser under erhvervsevnetabsfor-
sikringer, hvorfor sadanne som udgangspunkt er uden betydning for vurderingen efter PFA's for-
sikringsbetingelser. Dette er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og ankenavnet,
hvor der bl.a. kan henvises til hgjesteretsdommene U 2011.2223 H og U 2007.846 H. Det er sale-
des PFA's opfattelse, at oplysningerne om den tidligere arbejdsprgvning samt bevillingen af fleks-
job i 2013 ikke bgr give ankenaevnet anledning til at give klager medhold i sagen. Det afggrende
for sagen er netop ikke, hvad klager tidligere har angivet at kunne/ikke kunne, men hvad klager
rent faktisk er observeret at kunne.

2.6.20 PFA bemaerker endvidere, at PFA selvsagt er berettiget til at anvende de seneste oplysnin-
ger, som klager har afgivet til PFA ved vurderingen af klagers erhvervsevne og derved ved vurde-
ringen af, om klager er berettiget til fortsat udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefri-
tagelse. Dette understgttes yderligere af, at klager er forpligtet til at oplyse PFA om andringer i
hans helbredstilstand, hvilket klager gentagne gange er blevet orienteret om, jf. bevillingsbreve-
ne, bilag 1 og C, og forsikringsbetingelserne, bilag A. Der henvises til PFA's bemaerkninger herom
ovenfor i afsnit 2.5.19-2.5.21. PFA kan derfor med rette ga ud fra, at de af forsikringstager senest
meddelte oplysninger er overensstemmende med forsikringstagerens faktiske aktivitetsniveau og
funktionsevne.

2.6.21 For sa vidt angar klagers bemaerkninger om klagers tilstsdende hjertekomplikationer i de-
cember 2019 efter observationernes afslutning, som redegjort for i bilag 10 og i klageskriftet, side
6, er det PFA's opfattelse, at disse ikke aendrer p3a, at klager har tilsidesat sin loyalitets- og oplys-
ningsforpligtelse over for PFA for sa vidt angar hans faktiske funktionsevne og aktivitetsniveau i
relation til hans oprindelige ryglidelser/-gener, som ligger til grund for PFA's udbetaling af er-
hvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse. Det fastholdes saledes, at der er vaesentlige uover-
ensstemmelser mellem de oplysninger, som klager har afgivet til PFA om sin funktionsevne og ak-
tivitetsniveau, og klagers faktiske funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstateret ved ob-
servationerne, bilag D-F. De af klager fremlagte bilag 12 og 14-15 giver saledes heller ikke anled-
ning til en aendret opfattelse. Det bemaerkes, at der i gvrigt ikke er fremlagt dokumentation for, at
klagers hjertekomplikationer indebaerer en varig nedszettelse af klagers erhvervsevne med mindst
halvdelen.
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2.6.22 PFA er imidlertid berettiget til ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikring og retten til
preemiefritagelse under hans pensionsordning selv i det tilfaelde, at klagers erhvervsevne matte
vaere nedsat i daekningsberettigende grad som fglge af de tilstedte hjertekomplikationer, idet kla-
ger illoyalt har afgivet vaesentligt urigtige oplysninger til PFA til brug for PFA's fortsatte stillingta-
gen til, om klager er berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Det
afggrende er saledes, at klager - forinden de tilstgdte hjertekomplikationer - groft har misligholdt
de grundlaeggende kontraktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt,
som kontraktforholdet mellem klager og PFA bl.a. hviler pa.

2.6.23 Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at klager i strid med sin loyalitetspligt har undladt
at oplyse PFA om @ndringerne i hans erhvervsevne, ligesom det er PFA's opfattelse, at den funk-
tionsevne, som klager observeres at have, under de konkrete omstandigheder er udtryk for, at
klager rent faktisk er i stand til varetage et erhverv og under alle omstaendigheder, at klager ikke
har de funktionsindskraenkninger, som han har oplyst.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

3.1 Det ggres geldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsattelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af kla-
gers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelser. Subsidizert at klager be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i
strid med sin forpligtelse hertil.

3.2 Klager har saledes veesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

3.3 Pa den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve klagers pensions-
forsikring fra den 1. april 2020, som sket. Subsidizert ggres det gaeldende, at klager ikke har et er-
hvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og preemie-
fritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 11/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende sagsfremstilling og anbringender:
Manglende laegelig belysning
PFA Pension har ved sit ankesvarskrift bl.a. skrevet fglgende (fremhaevningerne er klagers):

Det er PFA’s opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udggres af
bade observationsrapporter og videomateriale, udggr et repraesentativt billede af klagers funkti-
onsevne samt tilstreekkelig dokumentation for, at klager har afgivet urigtige oplysninger om om-
fanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne, funktionsindskraenkninger samt klager og gener.
(pkt. 2.6.2)

Det er derimod PFA’s klare opfattelse, at observationerne viser, at klager er i stand til at arbejde
mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lighende
uddannelse, anciennitet og alder [...]. (pkt. 2.6.11)
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Hvis klager alene var til stede ved [...]konkurrencerne som stgtte for [sit barn], og safremt han
havde de af ham naevnte funktionsindskraenkninger og smerter, ma det formodes, at klager ikke
ville vaelge at udfgre de naevnte bevaegelser/handlinger, ligesom det ma formodes, at dette ingen-
lunde forventes af den gvrige holdstab, at klager gor. (pkt. 2.6.12)

Alle disse opfattelser og formodninger, som i gvrigt er meget fremtraedende i PFA Pensions svar-
skrift, er udtryk for jurister, der prgver at foretage laegelige vurderinger ud fra observationsmate-
rialet. | stedet for jurister og advokater forsgger sig som kvaksalvere, ville det i stedet vaere langt
mere relevant, at PFA Pension var gdet med til at lade klager underga en vurdering fra en special-
lege, der har forstand pa de laegefaglige elementer, sdledes at der kan komme en objektiv og fag-
lig korrekt vurdering af klagers helbred og arbejdsevne.

Det gores derfor fortsat geeldende, at sagen fortsat ikke er tilstreekkelig legeligt belyst, og at sel-
skabet derfor i lighed med afggrelsen i sag 92.785 bgr indhente en speciallegeerklzering og heref-
ter treffe fornyet afggrelse i sagen.

Klagers dagligdag og smerter
PFA Pension beskriver i pkt. 2.5.16, at 'Klager findes saledes beskrevet en dagligdag, der ligger
langt fra den faktiske dagligdag, som PFA’s observationer og de gvrige oplysninger viser.'

Problemet i forhold hertil er, at PFA Pensions observationer, og seerligt ikke observationerne hvor
klager har vaeret pa rejse med [sit barn], ikke pa nogen made er repraesentativ for klagers daglig-
dag.

Som beskrevet i indbringelsen for Ankenavnet, har klager brugt mange kraefter pa at veere der for
[sit barn] under rejsen, hvilket har medfgrt, at han har haft store smerter efter hjemkomsten til
Danmark, og undervejs mens klager var til [konkurrencerne] med [sit barn].

Observationerne er saledes pa ingen made illustrerende for, hvad klager vil vaere i stand til ved en
almindelig arbejdsdag.

Som oplyst ved indbringelsen, har klager arbejdet med sin smertehandtering. Klagers forbedrede
evne til smertehandtering har medfgrt, at klager i kortere perioder er i stand til at overkomme si-
ne smerter. Klagers smertehandtering har saledes klart vaeret medvirkende til, at klager kunne
komme gennem rejsen med [sit barn], som han havde forberedt sig pa gennem lang tid. Proble-
met herved er dog, som beskrevet ved indbringelsen, at klager, nar han gennem langere tid har
provet at overkomme smerterne, efterfglgende oplever store tilbagefald.

Pa denne baggrund er observationerne ligeledes ikke illustrerende for, hvad klager vil vaere i stand
til ved en almindelig arbejdsdag.

Det gg@res pa denne baggrund geldende, at observationerne ikke udggr et tilstraekkeligt bevis for
PFA Pensions ophaevelse, hvilket derfor ogsa understgtter behovet for indhentelse af en special-

legeerklaering til brug for afklaringen af klagers nuvaerende helbredstilstand.

Besvarelse af PFA Pensions opfordring
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Ved sit svarskrift har PFA Pension opfordret klager til at redeggre for hvilke faktuelle fejl klager
finder, at der er i observationsrapporten. Jeg skal i forhold hertil henvise til de bemaerkninger, der
er givet til observationsrapporten ved mit brev i bilag 10, hvor jeg har beskrevet, en raeekke punk-
ter, hvor PFA efter klagers opfattelse er foretaget forkerte vurderinger ud fra observationsmateri-
alet."

Selskabet har i brev af 1/3 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Der henvises til PFA's svarskrift af 31. august 2020, idet samtlige pastande og anbringender
heri fastholdes i deres helhed. Klager er ikke ved sin replik af 11. februar 2021 fremkommet med
nogen nye argumenter, der kan fgre til en anderledes opfattelse hos PFA. PFA er saledes fortsat af
den opfattelse, at klager har handlet illoyalt over for PFA, idet han har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedseettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingtagen til den
fortsatte udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse.

1.2 PFA har pa den baggrund veeret berettiget til at ophave klagers erhvervsevnetabsforsikring og
retten til preemiefritagelse under hans pensionsordning med policenr. [...] med virkning fra den 1.
april 2020, som sket.

1.3 Klager har i sin replik henvist til, at visse af PFA's formuleringer skulle vaere udtryk for 'jurister,
der prgver at foretage leegelige vurderinger'. Det bemaerkes indledningsvis, at PFA's anvendelse af
sproglige udtryk som 'opfattelse' og 'formodes' alene skyldes, at PFA i sagens natur giver udtryk
for en partsopfattelse.

1.4 Bevisvurderingen i klagesagen ligger naturligvis hos Ankenaevnet for Forsikring, og Ankenaev-
net for Forsikring opfordres derfor ogsa til selv at gennemga observationsmaterialet for derefter
at sammenholde dette med klagers egne oplysninger og det leegelige materiale. Denne gennem-
gang vil efter PFA's opfattelse medfgre, at ankenaevnet kan konkludere, at klager har bragt sigi en
bevismaessigt svaer situation, da der efter PFA's opfattelse i observationsmaterialet er en raekke si-
tuationer, der ganske enkelt er helt uforenelige med klagers egne oplysninger om hans helbreds-
situation, herunder i det laegelige materiale.

1.5 | forleengelse heraf bestrides det ligeledes, at sagen ikke skulle vaere tilstraekkeligt laegeligt be-
lyst, og der henvises for uddybende kommentarer om dette til svarskriftets afsnit 2.6.2-2.6.3.

1.5.1 Klager har derudover i sin replik gjort geeldende, at én enkelt ferie til [...] ikke er retvisende
for klagers erhvervsevne. Imidlertid er der ikke tale om en dagstur eller en forleenget weekend,
men derimod om en laengere tur der strakte sig fra lgrdag den 19. oktober 2019 til spndag den 27.
oktober 2019. Turen varede syv hele dage, hvor klager bl.a. arbejdede pa [sit barns ...], og klager
var pa de 'stille dage' aktiv i 11 timer, mens han pa finaledagen var aktiv i helt op til 16 timer.

1.5.2 Det er muligt, at aktiviteterne, som klager udfgrte, er ekstraordinzere, idet de knytter sig til
en konkurrence. Men den omstaendighed, , at klager kan opretholde et sa aktivt og intenst aktivi-
tetsniveau i mere end syv dage i straek, viser med al tydelighed, at klager generelt har et fysisk
overskud, der kan omsaettes til erhvervsarbejde.
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1.5.3 Dertil kommer, at perioden i sig selv er af en sa lang varighed, at det utvivisomt er mere end
blot 'en enkelt god dag' eller to.

1.5.4 PFA fastholder saledes, at observationerne giver et retvisende billede af klagers overskud og
funktionsevne.

2 KLAGERS BESVARELSE AF PROVOKATION
2.1.1 Klager har i sin replik forsggt at besvare PFA's provokation A under henvisning til, at klager
med sine bemaerkninger i bilag 10, side 7 ff. har tilkendegivet, hvor der skulle vaere faktuelle fejl.

2.1.2 PFA bestrider, at observationsmaterialet indeholder faktuelle fejl, idet den henvisning, kla-
ger har foretaget, alene vedrgrer forskellige opfattelser af faktum. Klager henviser saledes til en
forklaring om, at klager ikke deltager ved [konkurrencen] som [...] for [sit barn], idet han ikke har
nogen indsigt i [...] eller faglig relation til [...], men alene deltager i sin kapacitet som [foraeldre] for
at yde stgtte.

2.1.3 Imidlertid viser observationerne foretaget i [...] et entydigt billede af det modsatte, idet kla-
ger ses i timevis agere [...] pa [sit barns ...]. PFA fastholder derfor denne udlaegning af faktum, og
henviser i gvrigt til svarskriftets afsnit 2.5.11, hvor der er gengivet sekvenser i videomaterialet
samt henvist til de relevante steder i bilag D, side 21, side 23 ff. Endelig henvises der til svarskrif-
tets afsnit 2.6.4-2.6.5, hvor det samme synspunkt fra PFA er er uddybende beskrevet.

2.1.4 PFA er derfor af den opfattelse, at Ankenaevnet for Forsikring pa baggrund af klagers besva-
relse af provokation A kan laegge til grund, at klager ikke har dokumenteret 'veesentlige faktuelle
fejl' i observationsmaterialet.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

3.1 Det gores fortsat geeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige op-
lysninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af
klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelser. Subsidizert ggres det
forsat geeldende, at klager bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne
er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

3.2 Det er fortsat PFA's opfattelse, at klager vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige pligter
over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

3.3 Pa den baggrund er det derfor ogsa fortsat PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophzeve
klagers pensionsforsikring fra den 1. april 2020, som sket. Subsidizert ggres det fortsat geeldende,
at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til
udbetaling og preemiefritagelse."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 22/4 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"PFA Pensions duplik giver anledning til fglgende, idet den i indbringelsen nedlagte pastand og
sagsfremstilling i gvrigt fastholdes. Herudover nedlaegges herved fglgende pastand 2:

Pastand 2:
Selskabet skal betale klager et fastsat bidrag til deekning af advokatomkostninger efter Ankenaev-
net for Forsikrings skgn.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

95527

SUPPLERENDE SAGSFREMFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
Klagers helbredstilstand og observationsmaterialet

Ved sit svarskrift og duplik har PFA fastholdt sin vurdering om, at observationsmaterialet viser, at
klager har et fysisk overskud, der kan omsaettes til erhvervsarbejde.

| forhold til observationsrapporten skal det dog bemaerkes, at denne rapport er indhentet af PFA
og derfor alene skal tilleegges en begraenset vaegt, ligesom det fastholdes, at observationsrappor-
ten ikke tegner et fyldestggrende billede af klagers helbredstilstand — hverken generelt eller un-
der opholdeti[...].

Flere af de personer, der har veeret med pa turen i [...], kan ikke kende det billede af klagers hel-
bredstilstand, som PFA tegner. Som bilag 17 fremlaegges en udtalelse fra klagers [barns ...] under
turen, [...]. Heri beskriver [...], at det var tydeligt for ham, at klager var pavirket af smerter under
opholdet ved [konkurrencen], og at han flere gange oplevede, at klager var ngdt til at leegge sig
ned for at hvile ryggen.

Herudover fremlaegges som bilag 18 en udtalelse af [...]. Heri beskriver [...] for det fgrste, at klager
pa ingen made har staet for det organisatoriske og sportslige under [konkurrencen], ligesom [...]
beskriver, at han gennem hele perioden har siddet uden for [...] sammen med klager, hvor de blot
har hvilet, hvilket pa ingen made fremgar af observationsrapporten.

Udtalelserne i bilag 17 og bilag 18 er med til at illustrere, at observationsrapporten ikke viser et
fyldestggrende billede af klagers helbredstilstand under turen til [...].

Herudover er der en rakke af billederne i observationsrapporten, der ikke underbygger PFA’s
vurdering om, at klager har et sadant fysisk overskud, at klager vil veere i stand til at arbejde. Som
bilag 19 vedlaegges en liste over bemaerkninger til billederne i observationsrapporten fra klager og
klagers segtefeelle efter deres gennemgang af observationsrapporten. Som det fremgar heraf, er
der en raekke situationer, hvor klager mener, at det er tydeligt, at klager slet ikke har veeret ube-
sveeret i samme omfang som PFA pastar.

Der er saledes stor uenighed om udlaegningen af observationsmaterialet, ligesom der er uenighed
om, hvorvidt observationsmaterialet reelt er retvisende for klagers opfgrsel og helbredstilstand
under opholdet i [...] og klagers helbredstilstand generelt.

Bevisveerdien af observationsmaterialet
Det ggres geeldende at PFA ikke ved observationsmaterialet ikke i tilstraekkeligt omfang har Igftet
bevisbyrden i et omfang, sa PFA har vaeret berettiget til at ophaevelse klagers invalidepension.

Dette skyldes, at observationsmaterialet umiddelbart star alene som bevis i sagen for, at klagers
helbredstilstand skulle veere blevet vaesentlig forbedret, og som beskrevet oven for er PFA’s kon-
klusioner pa baggrund af observationsmateriale bestridte. Samtidig bgr det tillaegges vaegt, at PFA
ikke har bistaet med at indhente nye laegelige oplysninger i sagen, ligesom det fglger af Ankenaev-
net for Forsikrings praksis, at observationsmateriale skal ses i lyset af laegelige oplysninger.
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Ankenavnet for Forsikring har den 3. februar 2021 truffet afggrelse i sagsnr. 94656, der har en
reekke ligheder med denne sag. | sagen, der i gvrigt ogsa var en sag imod PFA, var klageren blevet
observeret over i alt 17 observationsdage, hvor han bl.a. spillede tennis flere timer af gangen, del-
tog i arrangementer i tennisklubben, handlede og vaskede bil. Herudover blev der i sagen, pa
PFA’s foranledning, indhentet bade en speciallaegeerklzaering og en neuropsykologisk erklzering.

Ved sin afggrelse i sagen fandt Ankenaevnet for Forsikring, at PFA ikke var berettiget til standsnin-
gen af ydelserne. Ankenavnet lagde i denne forbindelse vaegt pa de laegelige erklaeringer i sagen,
selvom Ankenavnet for Forsikring vurderede at klagerens adfaerd i enkelte situationer forekom
pafaldende. Ankenaevnet for Forsikring skriver i denne forbindelse fglgende i afggrelsen:
Ved et eller to af de observerede indkgb ma naevnet medgive, at klagerens adfeerd fore-
kommer pafaldende. Det gzelder navnlig, hvor han bzerer en ramme med 24 daser soda-
vand under armen, mens han med samme arm bzrer en pose med varer. Ved en anden
observation bzerer han en plasticpose og har en papkasse med uidentificeret indhold -der
fremtraeder som en vinkasse til 6 flasker —under samme arm. Disse to haendelser er dog
ikke i sig selv af en sadan karakter, at navnet finder grundlag for at underkende klagerens
beskrivelse af sit helbred og sit aktivitetsniveau, som ligeledes fremgar af sagens laegelige
akter.

Ved sin afggrelse tillagde Ankenavnet for Forsikring saledes de leegelige oplysninger en betydelig
vaegt i forhold til observationsmaterialet.
| denne sag har PFA i modsaetning til i sagsnummer 94656 ikke pa nogen made gnsket at samar-
bejde om indhentelse af en leegelig vurdering af klagers helbredstilstand. Maske netop for at und-
ga at der kommer leegefaglig dokumentation, der ikke underbygger PFA’s vurdering af observati-
onsmaterialet som i sagsnummer 94656.

Det ggres i denne forbindelse galdende, at PFA ikke skal stilles bedre rent juridisk ved ikke at bi-
sta til indhentelsen af laegelige oplysninger i sagen, og at PFA ved ikke at bista hermed, ikke har
Igftet bevisbyrden for at standse udbetalingen af invalidepension til klager.

Ved sagsnummer 94656 henviste Ankenavnet for Forsikring herudover til Hgjesterets dom af 24.
april 2017, trykt i UfR 2017.2147H, hvor Hgjesteret udtalte, at 'det er ikke usaedvanligt for smerte-
tilstande med variation af generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kortere/lsengere
perioder ad gangen. En sadan variation kan optraade uden umiddelbar kendt arsag eller veere rela-
teret til fysisk, psykisk eller social belastning'.

| overensstemmelse hermed kan observationsmaterialet ligeledes ikke sta alene, da det alene vi-
ser klagers ageren pa et specifikt tidspunkt uden ngdvendigvis at kunne tages til indteegt for den
generelle og varige helbredstilstand.

PFA har dermed ikke Igftet bevisbyrden for at standse udbetalingen af invalidepension til klager.

Klagers advokatomkostninger

| forhold til den herved fremsatte pastand 2, ggres det galdende, at det herved udfgrte advokat-
arbejde har veaeret rimelig og ngdvendig, og derfor skal erstattes af selskabet i henhold til be-
stemmelsen i Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.
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Der skal i forhold hertil ogsa henvises til Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse i den lignende sag
94656, hvor Ankenavnet for Forsikring tilkendte klageren advokatudgifter pa op til 60.000 kr."

Hertil har selskabet i brev af 6/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 PASTANDE
Over for klagers pastand 2 nedlaegges fglgende pastand, der er sideordnet med PFA's pastande
fremsat med svarskriftet: (3) PFA skal ikke betale omkostninger til klagers advokat.

2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
2.1 Der henvises til PFA's svarskrift af 31. august 2020 samt duplik af 1. marts 2021, idet samtlige
pastande og anbringender heri fastholdes i deres helhed.

2.2 Bevisvaerdi af observationsmaterialet

2.2.1 Klager har i processkrift 1 gjort geeldende, at PFA's observationsmateriale fremlagt som bilag
D, E og F ikke kan tjene som tilstraekkeligt bevis, samt at indholdet af observationsmaterialet er af
ringe bevisveerdi. Dette synspunkt bestrides af PFA.

2.2.2 Det ggres geldende, at observationsrapporter samt video- og fotomateriale indeholdt heri
har en hgj bevisveerdi, idet video- og fotomaterialet viser et objektivt billede, som uddybes og be-
kreftes i observationsrapporterne. Dertil kommer, at observationsrapporterne er skrevet i et
neutralt og konstaterende sprog. Ankenaevnet for Forsikring har derudover mulighed for selv at
gennemga materialet og drage egne konklusioner om observationsmaterialets Igdighed.

2.2.3 Klagers synspunkter om observationsmaterialets bevisvaerdi bgr derfor tilsidesaettes, idet
Ankenavnet for Forsikring er fuldt ud kompetent til at foretage sin egen bevisvurdering af mate-
rialet.

2.2.4 Klagers henvisninger til Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse i sag nr. 94.656 er irrelevant,
idet de faktuelle forhold i neerveerende sag ikke er ssmmenlignelige med de forhold, som var gal-
dende i sag nr. 94.656. Dette skyldes bl.a., at klagers adfeerd som beskrevet i observationsmate-
rialet, ikke alene er hverdagshandlinger og 'gammelmandstennis' (som i sag nr. 94.656), men der-
imod en saerdeles aktiv tur til [...] i forbindelse med et [event], hvor klager kontinuerligt blev set i
og omkring [...], og selv udfgrte [...] arbejde eller arbejde der kan sidestilles hermed. Der henvises
om dette til svarskriftets afsnit 2.5.11, hvor klagers adfaerd under besgget er beskrevet dybdega-
ende.

2.2.5 For sa vidt angar klagers bemaerkninger om PFAs laegelige udredning af klager og medvirken
hertil, henvises der til svarskriftets afsnit 2.6.3, idet PFA ikke fandt det relevant at lade klager un-
dersgge af en ny speciallaege efter PFA's afggrelse om ophavelse ved brev af 5. marts 2020, bilag
7, henset til det omfattende observationsmateriale, som efter PFA's opfattelse uden videre do-
kumenterer, at klager har afgivet vaesentligt urigtige oplysninger til PFA om sin erhvervsevne, og
at klager ikke har de af ham pastaede funktionsindskraenkninger med den virkning, at hans er-
hvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad.

2.2.6 Den af klager citerede hgjesteretsdom U 2017.2147 H er ligeledes irrelevant for nzervaeren-
de sag, idet PFA har observeret klager 7 dage i streg, hvorfor der ikke er tale om et gjebliksbillede,
hvor PFA kunne have faet et forkert indtryk af klager fordi hans gener varierede fra dag til dag.
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2.3 Bevisveerdi af klagers egne erklaeringer og bemaerkninger

2.3.1 Klager har som bilag 17 og 18 fremlagt egne skriftlige erklaeringer, der er udarbejdet af to
personer som efter klagers eget udsagn deltog pa turen i [...]. Det bemaerkes indledningsuvis, at er-
kleeringer der udarbejdes af bekendte efter en tvists opstaen pa klagers forespgrgsel af abenlyse
arsager har en meget beskeden bevisvaerdi.

2.3.2 Det er tydeligt, at der med bilag 17 forsgges at tegne et billede af, at klager alene deltog i sin
kapacitet som [foreldre] til en deltager. Denne udlaegning er dog ikke forenelig med observati-
onsmaterialets indhold, idet klager godt bade kan deltage som [foraeldre] til en deltager, og pa
samme tid udfgre [...] arbejde og i @vrigt bistd pa en sddan made at det viser et overskud, som
ville kunne konverteres til erhvervsevne.

2.3.3 Det bestrides endvidere, at klager alene deltog i kapacitet som [forzeldre] og tilskuer. Uanset
trovaerdigheden af bilag 17, vil en sadan fortolkning af erklaeringen fortsat sta i direkte modstrid
med det fremlagte observationsmateriale.

2.3.4 Tilsvarende er erklaeringen fremlagt som bilag 18 irrelevant, idet det vaesentlige for Anke-
nzavnet for Forsikrings vurdering af klagers erhvervsevne ikke er, hvorvidt klager rent formelt er,
eller ikke er, en del af det organisatoriske hold, men hvorvidt observationsmaterialet viser, at han
rent faktisk udfgrer aktiviteter der kan sidestilles med arbejde og saledes er i stand til at udfgre
arbejde pa mere end halv tid.

2.3.5 Det fastholdes fortsat af PFA, at observationsmaterialet viser et tydeligt og retvisende bille-
de af klagers meget aktive engagement under Igbet i [...] og som derfor ogsa viser, at de oplysnin-
ger klager har givet til PFA om, hvor begraenset han er i sin funktionsevne er helt forkerte.

3 KLAGERS PASTAND OM OMKOSTNINGER

3.1 Til stgtte for PFAs pastand (3) ggres det geeldende, at det af Ankenavnet for Forsikrings ved-
teegter § 23, stk. 3 fremgar, at der ikke kan palaegges nogen af parterne at beere omkostninger i
forbindelse med naevnsbehandlingen. Spgrgsmalet har vaeret prgvet i en reekke kendelser og er
fast praksis, der bl.a. er citeret i Ankenavnet for Forsikrings afggrelse i sag nr. 78.993.

3.2 Det bemaerkes derudover, at naervaerende sag ikke vedrgrer komplicerede juridiske spgrgs-
mal, men derimod en vurdering af klagers oplysninger til PFA og klagers helbredsoplysninger. An-
kenaevnet er fuldt ud i stand til at bedgmme en sadan sag, og Ankenavnet for Forsikring bistar
ogsa med sagsoplysning, hvor dette er ngdvendigt.

3.3 Dertil kommer, at klager ikke har anvendt sin adgang til at klage over PFAs afggrelse til PFAs
klageansvarlige, hvilket klager er blevet vejledt om i PFAs advokats brev til klager af 5. marts 2020,
sagens bilag 7. Klager har derudover ikke accepteret PFAs tilbud om at deltage i et mgde, hvor
materialet kunne gennemgas, og klager kunne fremkomme med eventuelle indsigelser til PFAs
beslutningsgrundlag.

3.4 Ankenavnet for Forsikring har helt undtagelsesvist i enkelte nyere kendelser anerkendt, at der
i medfgr af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan ske daekning af rimelige og ngdvendige udgifter
til advokatbistand forud for sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring. Der er ikke i sagen
dokumenteret arbejde af betydning forud for indbringelsen af sagen for Ankenavnet for Forsik-
ring.



Ankenaevnet for Forsikring

30.

95527

3.5 Henset til ovenstaende, bgr der ikke tillaegges klager noget bidrag til advokatomkostninger.

4 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

4.1 Det ggres fortsat geldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige op-
lysninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af
klagers fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelser. Subsidizert ggres det
forsat geeldende, at klager bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne
er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

4.2 Det er fortsat PFA's opfattelse, at klager vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige pligter
over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

4.3 Pa den baggrund er det derfor ogsa fortsat PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve
klagers pensionsforsikring fra den 1. april 2020, som sket.

4.4 Subsidiaert ggres det fortsat geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halv-
delen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af status pa 8-ugers

jobforlgb af 27/6 2013 fremgar bl.a.:

"Vurdering og konklusion:

Pa baggrund af forlgbet pa [...] vurderes det, at [klageren] har gode faglige kompetencer, samt hgj
grad af arbejdsidentitet. Han er observeret som kvalitetsbevidst, med gode problemlgsningsev-
ner, overblik og selvsteendighed i arbejdet, ligesom han har veeret motiveret og engageret i opga-
veudfgrelsen. Heroverfor star de helbredsmaessige barrierer i form af massive ryg- og leendesmer-
ter.

Arbejdsdagen har veeret forsggt tilrettelagt sa hensigtsmaessigt som muligt, der har vaeret udar-
bejdet arbejdspladsindretning i forbindelse med start, ligesom der har vaeret mulighed for hel-
bredsbetingede pauser efter behov - herunder aftalte liggende hvil. [Klageren] har haft en trans-
porttid i bil pa ca. 30 minutter frem og tilbage fra eget hjem og til [...], denne kgretur vurderes at
have pavirket smerterne yderligere.

Arbejdstempoet vurderes til i gennemsnit 65 % af normen indenfor arbejdsomradet. Nar der sam-
tidig tages hgjde for helbredsbetingede pauser, herunder 2 x liggende hvil & % time, vurderes den
effektive arbejdsindsats ved en mgdetid pa 2-2% time - excl. kgrsel til og fra [...] - til max. % time
dagligt.

Pa baggrund af forlgbet pa [...] vurderes det, at [Klagerens] aktuelle arbejdsevne er vaesentlig ned-
sat. Der kan ikke peges pa alternative arbejdsopgaver/ brancher eller andre tiltag, hvor funktions-
evnen kan forventes gget."

Af arbejdsevnevurdering af 21/6 2013 fremgar bl.a.:
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"Helbredsmazessige forhold i relation til arbejdsevnen:

Helbredsmaessigt drejer det sig om ryg - og leendesmerter efter faldulykke i november 2011. [Kla-
geren] er efter ulykken opereret for diskusprolaps og der vurderes ikke mulighed for yderligere
operation eller yderligere smertedaekning.

[Klageren] beskriver smerterne som rygsmerter der straler ned i benene, iseer venstre ben, og helt
ud i teeerne. Han fortaeller, at han naermest kan treekke en streg fra ryg til ta, hvor smerterne er
seerlig markante. Smerterne kan fgles som 'jag' i ryggen, og [klageren] beskriver det, som om han
har en person siddende og som klemmer sammen pa ryggen.

[Klageren] siger, at han har sveert ved at sove om natten, nogle gange i laengere tid, far han ikke
ordentlig hvile. Han beskriver det som, hvis ens ben f.eks. sover, sa er det umuligt at slappe af og
falde i sgvn. Er han fgrst faldet i sgvn, sover han udmaerket.

Adspurgt til hans smerter pa en skala fra 1-10, hvor 1 er ingen smerter og 10 er voldsomme smer-
ter som naesten er uudholdelige, oplyser [klageren], at nar han kommer ud pa [...] er smerterne
typisk en 6-7-8 stykker. Han bliver ngdt til, at kgre hjem efter hans andet hvil, da smerterne ellers
nar et niveau over 10.

[Klageren] giver et eksempel, hvor han har veaeret til bryllup, men allerede efter hovedretten var
han ngdt til, at ga ud | bilen og ligge sig ned. Der 13 han indtil hans [segtefeelle] kom ud og de kun-
ne kgre hjem. [Klageren] er meget opmaerksom p3, at han ikke kan tale alkohol nar han tager pil-
ler.

Pa [...] er det ngdvendigt for [klageren] at ligge ned, han er i hvilerum kl. 9.00 til 9.30 hvor han
mgder ind i [...], de fleste dage ses han med et traet udtryk i gjnene og han bevaeger sig stift om-
kring i et langsomt tempo. Fra 9.30-10.30 arbejder han i et forholdsvis hgjt tempo. Det er tydeligt
at se, at [klageren] er vant til at arbejde. KI. 10.30 ses [klageren] tydeligt udtraettet og smertepla-
get. De fleste dage hjalper det andet hvil ikke til, at han kan fortseette arbejdet, og han siger, at
han skal hjem og have sine piller.

I [...] har [klageren] arbejdet med bl.a. at pasatte [...], denne opgave fungerede fin for ham idet,
at det var en let opgave som han kunne holde teet ind til kroppen. Modsat en opgave hvor han
skulle [...]. Denne opgave kraevede, at [klageren] skulle lzene sig ind over bordet for at [...]. Opga-
ven gjorde, at han fik yderligere smerter.

Adspurgt til hvordan [klagerens] dag ser ud nar han er hjemme, forteeller han, at han ligger ned
fra 10 minutter og opefter. Herefter han laegger maske noget tgj sammen, som hans [aegtefeelle]
har lagt frem til ham. Nar han har gjort det ligger han ned igen osv.

Ut. og [klagerens] samtaler om hvordan den mest optimale arbejdssituation ville se ud for ham.
Der er ingen tvivl om, at det mest hensigtsmaessige ville vaere, hvis [klageren] kunne mgde de da-
ge hvor han har mindst ondt. Det er umuligt for ham, at forudsige hvordan han har det i morgen.
Denne Igsning vil give mest ro, samt [klageren] kunne slippe for den konstante darlige samuvittig-
hed, han fgler over ikke, at kunne praestere som tidligere.

Sammenfattende vurdering og konklusion:
Pa baggrund af forlgbet pa [...] vurderes det, at [klagerens] arbejdsevne er nedsat. Dette grundet i
kraftige rygsmerter.
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[Klagerens] arbejdstempo vurderes til, at vaere relativt hgjt i meget kort tid, svarende til 60-70 %
af normen for omradet. | [...] kan han klare mindre og ikke fysisk belastende opgaver i et staerkt
begraenset tidsrum.

Pa [...] er der observeret fglgende skanehensyn:

- flere sma helbredsbetingede hvil i Igbet af arbejdsdagen

- arbejdsemner holdes teet til kroppen

- ingen tunge lgft

- fleksibilitet i m@de- og hviletider afhaengig af smerteniveau

- primeert stdende arbejdsstillinger pa stgdabsorberende matte
- begraenset transport til og fra arbejdssted

- undga fastlaste arbejdsstillinger

Det vurderes ikke at kunne fremme [klagerens] arbejdsevne ved yderlig afprgvning i [...], snare
tvaertimod. Det er tydeligt, at en lang kg@retur, traetter og give ham ungdige smerter."

Af arbejdsevnevurdering af 16/7 2013 fremgar bl.a.:

"Jobkonsulent:

Det er helt tydeligt, at [klageren] er meget smerteplaget. Han har forsggt ggning af arbejdstiden,
men det resulterer i ekstra fraveer og ¢gning af smertestillende medicin, ligesom han intet kan fo-
retage sig derhjemme. Det giver ogsa behov for ekstra pauser i arbejdstiden. Det vurderes, at
[klageren] af sociale og psykiske arsager vil have gavn af en fortsat tilknytning til arbejdspladsen.
Det vurderes, at arbejdsevnen ligger under niveauet for fleksjob. Der vurderes ikke ud fra denne
arbejdsprgvning og afklaring pa [...] at veere udviklingsmuligheder i forhold til arbejdsevnen."

Af journalnotat af 22/12 2014 fremgar bl.a.:

" Patienten er en [...], der henvender sig med kroniske leendesmerter.

Ryganamnese:

Rygsmerterne er lokaliseret lavt centralt i lsenden med udstraling til venstre glutealregion og ned i
venstre ben dorsalt / lateralt til fod med snurren i taeer. Lendesmerten er dominerende og kon-
stant og pt har en fglelse af at have en tung byrde pa ryggen samt en stikken dybt ind i leenden.
De udstralende symptomer er ogsa konstante og meget som snurren og paraestesier. Pt. faldt i
november 2011 ned fra 4 meters hgjde og ramte ned pa betongulv. Der var ingen fraktur og pt
blev radet til at genoptage arbejde stille og roligt. Han fik dog smerteforveerring og blev i maj 2012
MR scannet som viste lumbal prolaps pa L5/S1. Forsggte fgrst med konservativ behandling men
pga tiltagende smerter og vandladningsbesvaer blev pt opereret i juli 2012. En uge efter operatio-
nen blev pt indlagt med feber og voldsom hovedpine og blev behandlet med iv antibiotika men
uden fund af fokus for evt infektion. Postoperativt havde pt fortsat smerter og han forsggt med
genoptraening og forsggte at genoptage sit arbejde hvilket dog ikke lykkedes. Traening har gene-
relt forvaerret smerterne. Pt har vaeret i et forlgb pa [...] Ryg/smertecenter og har afprgvet meget
forskelligt smertemedicin uden effekt eller med dominerende bivirkninger. Gennemfgrte et smer-
tehandteringskursus. Pt har fortsat mange smerter og har et staerkt reduceret funktionsniveau.
Smerterne aggraveres af at sidde, sta, ga> 300m og alle former for Igft og traening. Smerterne lin-
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dres af at ligge. Smerterne er konstante og medf@rer sgvnforstyrrelser, hvor pt kan have sveert
ved at falde i sgvn og sover meget uroligt. Der er bugpresse aggravation og pt er meget pavirket af
sma pludselige bevaegelser. Pt. har en gennemsnitsmerte pa smerteskala 0-1 0 pa ryg 8/10 og ben
8 /10. Angiver at ryg dominerer med smerter. Funktionsniveauet er malt pa Roland Morris 19 (0-
23)

Mal med behandlingen: kunne sidde til en fest/ middag, rejse pa ferie med sin familie, ga laengere
(>300m), fa nedsat medicinforbrug. Smertereduktion: 50 % (alt vil have veerdi)

MR-scanning fra 16/8-14 viser Modic forandringer i LS/S1 . Der er stgrrelse 3+2 pa skala 0-4. Der
er discusdegeneration og prolaps/ seqv efter operation pa LS/S1 niveau.

Objektiv undersggelse.
Holdning: Star med let affladet laendesvaj
Gang: Kan ga pa heael og ta uden problemer og uden at det provokerer smerter.

Flektion i l&enden: smerter og sveert indskraenket bevaegelighed
Exention i leenden: smerter og sveert indskreenket beveegelighed
Rotation til venstre: ia

Rotation til hgjre: ia

Sidebgjning til venstre: smerter og indskraenket bevaegelighed
Sidebgjning til hgjre: smerter og indskraenket bevaegelighed

Palpation af rygstraekkerne med gget spaending
Palpation af glutealmusklerne: med gget spaending
Palpation af piriformis: med gget speending

Springing test: Udlgser smerter over LS
Kraniel kompression: udlgser smerter i laenden

P4:i.a. men udlgser kendte leendesmerter
Udspaending af piriformis: test kan ikke udfgres optimalt pga leendesmerter

Rodtrykstegn:

Muskelkraft: i.a.

Sensibilitet: i.a.

Patella reflekser: i.a.

Akilles refleks: i.a.

SRL: i.a. - ved 45 gr. bilat udlgses laendesmerter

Konklusion:

Patienten har smerter fra sine Modic forandringer pa LS /S1 og undersggelsesfund der svarer her-
til. Der er fplger efter prolaps og operation pa LS/S1 ellers umiddelbart paene gvre lumbale discii.
Pt's symptomer er opstaet som fglge af faldtraume. Det forventes at pt. kan have effekt af be-
handlingen pa laendesmerterne og at han efterfglgende vil kunne profitere yderligere af et op-
traeningsforlgb.
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Patienten og aegtefaellen er instrueret i smertemekanismerne i Modicforandringer, udviklingen fra
degeneration over discusprolaps og til Modic forandringerne. Desuden er de instrueret i smerte-
forlgbet over de naeste 12 mdr., og hvordan man med hensigtsmaessig adfaerd sikrer optimal be-
handling i Igbet af de naeste 12 mdr. Vi anbefaler en aflastning ved behandlingens opstart for at
skabe sa god ro som muligt til helingen.

Patienten tilbydes antibiotikabehandling og patienten gnsker denne behandling. Patienten tilby-
des biostimulerende Laserbehandling, men gnsker umiddelbart ikke denne behandling

Der udskrives Bioclavid 6 tabletter dagligt 2*3 i 100 dage. Patienten er givet en medicinvejledning
og instrueret i at fa kontrolleret lever- og nyre tal efter 3 og 7-8 uger."

Af opfglgningsskema af 9/10 2019 fremgar bl.a.:

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pévirker din evne til at

arT_j/ﬁJ]CJﬁ Ut SImer IICf’ v, 2. B yu'q A/[(ﬁ(ﬂl‘r(/(
ety cle lig At il sl /?4/ _____________

f. Bruger du medicin? Q Ja [J Nej
Hvis ja, oplys venligst hvilken og hvor meget _ ({JQ L _l_ = _[i 2‘_ _.d (}_&(L l“j

_Jf/ﬂjc;nc ___ka__my___3___<,c~mf__72c_t/<

3. Oplysninger om din erhvervssituation

a. Erduijob? [] Ja Q’Nej

Hvis ja, oplys venligst navn og adresse pd din arbejdsglver eller egen virksomhed
samt, hvor mange timer du arbejder om ugen:

d. Er du, eller har du varet fuldt sygemeldt? &' Ja O Nej

Hvis ja, oplyst venligst hvorndr: _ _ _ _ _ _| / _I 1 KC ’2 3’_\2'_(_5'_ i)_ v
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f. Udferer du, eller er du | stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt
arbejde eller bestyrelsesarbejde? [ Ja [ Nej

Hvis ja, hvor mange timer om ugen?

g. Er du eller har du veeret | arbejdsprevning? [ Ja [ Nej
Hvis ja fra hvornar og hvor mange timer om ugen? _('\Uf’l _f?_'_\_ _j [/S{y’]{( l L

\

Hvis nej, hvad er &rsagen? . L//(_l J// It 1;_4'\_!_/}_(9_/_/1_//_%%1 ff_}?,f’k//

—————— i

I Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde Igen eller gge din 7stld?

Lo lltrrlimacssis 47 A

S S —————— S e

Af funktionsevneskema af 4/11 2019 fremgar bl.a.:
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Beskriv om du kan udfere nedenstdende aktiviteter og i hvor lang tid

G

Sidde

Sta

Kere bilf motorcykel/ knallert

[ Ja, ingen problemer /

)\'[ Til dels, hvor lznge ad gangen _ _\_ (—&l 27 _(_ ! S
11 Nej, overhovedet ikke

[ Ja, ingen problemer / ~ { . /
rh Til dels, hwor lznge ad gangen _ __\_(_’/_' C(_(____i_’(_é ____________
[ Nej, overhovedet ikke

L1 Ja, ingen problemer /‘ .
}{m dels, hvor lznge ad gangen _ _l. I [ /A A
I) Nej, overhovedet ikke

[J Ja, ingen problemer
[ 7il dels, hvor lznge ad gangen
Pf Nej, overhovedet ikke

[1Ja, ingen problemer

}I)(Tit dels, hvor lenge ad gangen__Z\{i'_;/_(_l_(._____!_t/__./ .......

|1 Nej, hovedet ikk
Nej, over et ikke (“( (“'(‘/'

B. Daglig bevagelighed

Er der nogle af felgende bevaegelser, du ikke kan udfere? Hvis nej, forklar hvorfor og i hvilken grad.

Bevaxgelse

Kan du udfere felgende?

Klatre pa stiger, & pa trapper etc,

11 Ja, ingen problemer

'-] Nej, forklar hvorfor og i hvilken erad:

{7 ik /\( /) Lex iy |
/
/(l)r‘ / / / Ky '-.//A,._,_,

Beje dig fremover

Beje dig bagover

vy {0y ? (v }
1] Ja, ingen problemer
A ej, forklar hvorfor og i hvilken grad:
A2l
(J( ’Ul‘)
1] Ja. ingen problemer

M Nej, forklar hvorfor og i hwilken grad:

sl kke
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Boje dig til siden 1) Ja, ingen problemer
} nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:
Ligge pa kne 11 Ja, ingen problemer

J\!' Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

G smoto Yy 55501

Sidde pd hug 11 Ja, ingen problemer

JA.Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:
Kooy ol Jilc

Krybe [ ] Ja, ingen problemer

}’1 Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:
2| / . X /
ot okl ke )0
/

Gt

Straek
rapkikoe armene over skuldrene ,B“’]-’Ir ingen problemer

I'] Mej, forklar hvorfor og i hwilken grad;

Lefte noget over skuldrene [1ja, ingen problemer
L]

.H'Hej. forklar hworfor og i hvilken grad:
K (/fﬂ(" Jeflt tuvy , ,»’V(;«r/ /1)
f.ff%"j; 7’ ; jh St oo 2,

G pa uivnt underlagfterren [1Ja, ingen problemer

ﬁ(ﬂe]. forklar hvorfor og | hvilken grad:

(*é’h_f’f'_ﬁf ___gn;f” H:fr;f_‘fyé"’/ /

Y5
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Huor meget kan du lefte/bare?

Giv nogle eksempler pd hvad du kunne
lefte/baere inden skaden/sygdommen og
hwad du ikke kan lefte/bare nu;

/1{

A11Y 7

ff / ( x?”f‘—"jrf”/

D. Daglige aktiviteter

/{/M,w ﬁm';/( ﬁf! f,;//};j‘ /)f/sfyg’;.;(;

Huilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet 53 pracist som muligt.

Beskriv eventuelle problemer med huslige
geremal, som er opstael som felge of skaden

[Fx opvask, stevsugning, sulwask, indkeb,
havearbejde]

;‘J{'{ﬁ - )//if );'
; I — [ wri
/,u’ Jj!' L7 J”li, } {fr”;-l'f{.}_ﬂf_ ﬂ'rt”f:_' /ff*?i’f /i
oo
X% f/’ /) f 11ediC gy et AL
s

/£

Beckriv eventuzlle problemer med personlig
hygiejne, som er opstaet efter skaden

|Fx bad, toiletbeseg, paklzdning)

ke I xi/ﬂr’ x’:'tvﬁ/l/ A 'ff:}lff’ff’;" 7
ey ) ;

LT f

'I;-'.- i
Al p A F
’ / /

Laese [beger, blade, magasiner, aviser)

& sleel onlbhee /

Se TV, bruge PC/internet, gd i biografen,
teatret mwv.7

Gae  mege! 4‘9"/’7/‘/2// (el G/
av l’c}nl([///////( //(, (L//‘/ ,/j,("
{fﬂ*/ /f‘f/ GV S’ Spr e

Hvilke fritidsaktiviteter kunne du udfere
inden skaden opstod (fx svemme, danse,
gymnastik, leb, golf, styrketraening)

106, Jaclbel] gttt

S Uyl

Huvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfere
eller kun udfere i mindre omfang nu? Beskriv
hvor meget og hvorfor,

/f/{" //'V (el
fietn l ?'( /

) /1/ SEI100D
St hr

/ /l/( // e
( k/ 1! 70 (A4
f]/(,/( )/f///’)”’
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Er dine gener konstante?

Er smerterne varre pa visse tider af degnet?

1 Nej

)!J Ja, beskriv hvordan generne viser sig:

///‘A-‘ /f///(‘?l / }/9 UINT /( i

[ 1 mej

p ‘{:ﬁa. beskriv hvormér pd degnet generne er varst:

/ ('@7 7/1;)?}{”;4’?(7/?(/ 4 a-:;frl':;("/,j* E

rf(" e a

Har du 2ndret din livsstil i forbindelse med
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Er din funktionsevne stadig nedsat? )\f Ja [ 1Negj FRIWOMBE . conasn s ovassseuse oo
Forventer du en bedring af funktionsevne? [1Ja }\{ Nej ORI s e e e e
Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne?:
.k/)“l 'f:'/ / Il " / / P
SO Adn v //’ /{// e W5,
Af selskabets aktivitetsrapport fremgar bl.a.:
Uge Dato Tidsrum Varighed Aktivitet
42
Torsdag Ingen aktivitet registreret
17/10-19
Fredag 1117-1121 4 min Kgrsel (passager)
18/10-19
1121-1127 6 min Indkgb [...]
1127-1150 23 min Kgrsel (passager)
I alt 33 min
Lordag 1523-1725 1 timer 50 min Kontakt [...] lufthavn, leje af bil og kgrsel
19/10-19 derfra. Tab pa motorve;j
| alt 1 time 50 min
Sgndag 0917-1013 56 min [...]. Ophold forplads, felles foto og laeser
20/10-19 papirer.
1013-1032 19 min Ophold ved stand [...]
1032-1048 16 min Ophold i baren
1048-1605 5t 17 min Ophold/arbejde stand [...]
1605-1619 14 min Forplads indkgb i shoppen
1619-1758 1t39 min Ophold/arbejde stand [...]
1758-1846 48 min Ophold i baren og i narheden af stand
[...]
Restaurant — velkomst party
1846-2051 2t5min
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Kgrsel [...] — hotel i [...]

2051-2110 19 min
| alt 11 timer 53 min
Uge Mandag 0730-0756 26 min Kgrsel Hotel —[...]
43 21/10-19
0756-0846 50 min Ophold/arbejde stand [...]
0846-0942 56 min Ser pa [turneringen], gar til official board
og i shoppen
0942-1124 1 time 42 min Ophold/arbejde stand [...]
1124-1210 46 min Ser pa [turneringen]
1210-1227 17 min Ophold/arbejde stand [...]
1227-1300 33 min Ser pa [turneringen]
1300-1308 8 min Frokost
1308-1342 22 min Ophold/arbejde stand [...]
1342-1404 22 min | baren
1404-1415 11 min Ser [turneringen], official board
1415-1453 38 min Ophold/arbejde stand [...]
1453-1533 40 min Ser [turneringen]/official board
1533-1555 22 min Ophold/arbejde stand [...]
1555-1722 1 time 27 min Star i kg ved teknisk service
1722-1848 1 time 26 min Kgber ¢l. Ved ikke hvad han laver
1848-1900 12 min Gar til bil med veerktgjskasse
1900-1925 25 min Kgrsel Hotel [...]
1938-2103 1 time 25 min Restaurant
| alt 13 timer 20 min
Tirsdag 0723-0754 31 min Kgrsel hotel —[...]
22/10-19
0754-0839 45 min Ophold/arbejde stand [...]
0839-0931 52 min Ser pa [turnering]/official board
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0931-1058 1 time 27 min Ophold/arbejde stand [...]
1058-1142 44 min Forplads
1142-1318 1 time 36 min Ophold/arbejde stand [...]
1318-1325 7 min Toilet
1325-1406 41 min Ophold/arbejde stand [...]
1406-1611 2 time 05 min Ser pa lgb/ophold forplads
1611-1645 34 min Ophold/arbejde stand [...]
1645-1800 1 time 15 min Kgber gl. Anden ukendt aktivitet
1800-1838 38 min Kgrsel fra [...] til tabi [...]
1838-2112 2 timer 34 min Anden ukendt aktivitet
I alt 13 timer 49 min

Onsdag 0709-0734 25 min Kgrsel hotel —[...]

23/10-19
0734-0810 36 min Ophold/arbejd stand [...]
0810-0908 58 min Ser [turnering] /official board
0908-1004 56 min Ophold/arbejde stand [...]
1004-1019 15 min Ser [turnering]
1019-1043 24 min Ophold/arbejde stand [...]
1043-1210 1 time 27 min Ser pa [turnering]
1210-1241 31 min Kgber mad
1241-1300 19 min Ophold/arbejde stand [...]
1300-1310 10 min Forplads
1310-1420 1 time 10 min Eri[...]. Anden ukendt aktivitet
1420-1436 16 min Ser pa Igb
1436-1527 51 min Ophold/arbejde stand [...]
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1527-1549 22 min Ser pa [turneringen]
1549-1640 51 min Ophold/arbejde stand [...]
1640-1831 1 time 51 min Forlader [...]. Anden ukendt aktivitet
1831-1859 28 min Kgrsel [...] - Shoppingcenter
1859-2007 1 time 8 min Restaurant
2007-2033 26 min Kgrsel restaurant — hotel
| alt 13 timer 24 min
Torsdag 0651-0709 18 min Kgrsel hotel —[...]
24/10-19
0709-0829 1 time 20 min Anden ukendt aktivitet
0829-0841 12 min Forpladsen
0841-1058 2 timer 17 min Ophold/arbejde stand [...]
1058-1144 46 min Ser pa [turneringen]
1144-1212 28 min Anden ukendt aktivitet
1212-1423 2 timer 11 min Ophold/arbejde stand [...]
1423-1444 21 min Ser pa [turneringen]
1444-1510 26 min | baren
1510-1705 1 time 55 min Ophold/arbejde stand [...]
1705-1737 32 min Ser pa [turneringen]
1737-1834 57 min Ophold/arbejde stand [...]
1834-1844 10 min Kgrsel [...] — restaurant
1844-2018 1 time 34 min Restaurant
2018-2041 23 min Kgrsel restaurant - hotel
I alt 13 timer 50 min
Fredag 0645-0747 1 time 2 min Anden ukendt aktivitet
25/10-19
0747-0810 23 min Ophold/arbejde stand [...]
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27/10-19

0810-0900 50 min Ser pa [turneringen]
0900-1103 2 timer 3 min Ophold/arbejde stand [...]
1103-1206 1 time 3 min Ser [turneringen], forplads
1206-1500 2 timer 54 min Ophold/arbejde stand [...]
1500-1606 1 time 6 min Ser [turneringen]
1606-1647 41 min Ophold/arbejde stand [...]
1647-1728 41 min Anden ukendt aktivitet
1728-1754 26 min Kgrsel [...] — shoppingcenter
1754-1847 53 min Restaurant
1847-1928 41 min Kgrsel shoppingcenter - hotel
I alt 12 timer 43 min

Lgrdag 0717-0734 17 min Kersel hotel —[...]

26/10-19
0734-0831 57 min Ophold i teltet
0831-0905 34 min Ser [turneringen]
0905-1330 4 timer 25 min Ophold/arbejde stand [...]
1330-1409 39 min Forplads
1409-1434 25 min Ophold/arbejde stand [...]
1434-1440 6 min Forplads — indkgb
1440-1642 2 timer 2 min Ophold/arbejde stand [...]
1642-1734 52 min Kg til tekniktelt
1734-2000 2 timer 26 min Gar til bil-tager opstilling v. restaurant
2000-2242 2 timer 42 min Restaurant
2242-2320 38 min Kgrsel [...] — hotel
I alt 16 timer 3 min

Sgndag 0746-0955 2 timer 9 min Kgrsel hotel — [...] lufthavn - indtjekning
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| alt 2 timer 9 min
Uge Mandag 0757-0801 4 min Kgrsel bopeel — indkgb
44 28/10-19
0801-0811 10 min Indkgb
0811-0816 5 min Kgrsel indkgb — bopael
| alt 19 min
Tirsdag 0747-0805 18 min Kgrsel bopael — skole - [klub]
29/10-19
0805-1251 4 timer 46 min Ophold [klub]
1251-1307 16 min Kgrsel [klub] — skole — bopael
| alt 5 timer 20 min
Onsdag 0802-0814 12 min Kgrsel bopael — [klub]
30/10-19
0814-1035 2 timer 21 min Ophold [klub]
1035-1039 4 min Kersel [klub] —[...] tank
1039-1043 4 min Indkgb smat
1043-1052 9 min Kgrsel [tank] — bopael
1056-1059 3 min Kgrsel bopeel — Stald [...]
1059-1138 39 min Ophold Stald [...]
1138-1148 10 min Kgrsel Stald [...] — bopael
1605-1607 2 min Kgrsel bopael — Stald [...]
1607-1627 20 min Ophold Stald [...]
1627-1635 8 min Kgrsel Stald Granlund — [butik]
1635-1652 17 min Indkgb [butik]
1652-1659 7 min Kgrsel [butik] - bopeel
| alt 4 timer 36 min
Torsdag 0759-0815 16 min Kgrsel bopael — [klub]
31/10-19
0815-1100 2 timer 45 min Ophold [klub]
1100-1110 10 min Kgrsel [klub] - bopael
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Fredag 0818-1130 3 timer 12 min Kert fra bopael og herefter tab
1/11-19
1337-1341 4 min Kgrsel bopeel — firma [...]
1341-1609 2 timer 28 min Ophold firmaet [...]
1609-1613 4 min Kgrsel firma [...] - bopeel
| alt 5 timer 48 min

Af legebrev af 15/4 2020 fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en [...], der henvender sig med laende-/benproblemstilling pa venstre side efter
faldtraume.

ALLERGI
Ingen kendte.

TIDLIGERE
2012, [...] sygehus, opereret for venstresidig, lumbosakral prolaps. Maske en effekt. Det postope-
rative kompliceret af infektionstegn en uge efter, med dog med normal CRP.

AKTUELLE

November 2011 er han udsat for et faldtraume under sit professionelle virke som [...], hvor der
skete en nedstyrtning fra 4 meters hgjde. Direkte traume mod betongulv mod columna lumbalis.
Umiddelbart leendesmerter. Han indbringes til [...] sygehus, hvor der foretages CT-skanning af co-
lumna lumbalis, der udelukker frakturmistanke. Der bliver ikke foretaget yderligere. | det videre
forlgb bliver der dog i 2012 foretaget en MR-skanning af columna lumbalis, der viser en lumbosa-
kral prolapskonfiguration pa venstre side. Har pa davaerende tidspunkt ogsa udstralende gener til
venstre side, og han bliver opereret for prolapsen. Han har dog fortsat gener ud i venstre under-
ekstremitet pa lateralsiden af femur og lidt diffust ned i foden. Der er ikke egentlig funktionssvigt.
Der er ingen bakkenbundsdysfunktion og ingen hgjresidige gener. Der har pa de 3 foreliggende
MR-skanninger veeret forandringer, der har vaeret tolket Modic-forandringer, sa sent som august i
ar er der foretaget en fornyet skanning, der ogsa viser disse diskrete forandringer. Der er i hvert
fald ikke progression igennem de 3 skanninger. Hans kerneproblem er leendesmerter og det ud-
stralende moment. Der har vaeret forsggt flere second opinions pa grund af hans laen-
de/benproblemstilling, men der er ikke tilbudt konkret kirurgisk behandling. Der er ikke andre
symptomer fra bevaegeapparatet. Det skal siges, at han har vaeret fuldstaendig uden symptomer
fra bevaegeapparatet indtil traumetidspunktet.

@VRIGE ORGANSYSTEMER
Systematisk adspurgt - ingen klager.

MEDICIN
Tablet Ibumetin 600 mg p.n.
Tablet Temgesic p.n.
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OBJEKTIVT

Columna lumbalis: Bevaret leendelordose. Baekkenet star lige.

Klarer hael- og tastand. Trendelenburg er negativ.

Finger-gulv afstand til knae-niveau.

Sidebevageligheden reduceret til halvdelen.

Naesten usynlig cikatrice lumbosakralt pa venstre side.

Der er gmhed paravertebralt, men ikke smhed over processi spinosi eller doorbell fanomen.
Underekstremiteter: Strakt benlgft 60°/60° med udlgsning af lsendesmerter.

Frie led, normal kraft, tonus og trofik. Normal sensibilitet.

Svage, egale patellar- og Achillessenereflekser. Mediale hasereflekser vanskelig fremkaldelige.
Normalt plantar respons.

Har glemt at anf@re, at kontrolskanningen her fra august maned faktisk viser komfortable plads-
forhold svarende til venstre S1-rod. Der er saledes ikke operationsindikation med henblik pa de-
kompressiv kirurgi pa venstre side. Der foreligger saledes hgjenergi traume tilbage i november
2011, der har medfgrt leendesmerter med udstralende symptomatologi, der kunne veaere en blan-
ding af meddelt smerteudstraling, men ogsa en nerverodspavirkning, der kunne vaere et kompo-
nent af en kontusion.

De kirurgiske behandlingsmuligheder skgnnes pa indevaerende tidspunkt at veere udtgmte, men
vil forespgrg min kollega [...], om man kunne forsgge med epidural blokade for at se, om det kun-
ne lindre smerteproblemstillingen. Har fortalt patienten, at jeg er bortrejst den kommende uge og
han har aftalt en kontroltid den 17.11. hos undertegnede. Vi vil fjerne denne i fgrste omgang,
men har sagt, at vi forsgger at meddele ham telefonisk, om vi kan foretage denne blokade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Urigtige oplysninger

§ 4. Er der ved tegningen eller senere af forsikrede afgivet urigtige eller ufuldstaendige oplysnin-
ger, er retsvirkningerne som beskrevet i Lov om Forsikringsaftaler§§ 4-10, hvorefter forsikrings-
daekningen helt eller delvis kan ophgre.

Grundlag for udbetaling

Generel erhvervsevnenedsaettelse

§ 8. Begrebet generel erhvervsevne er grundlaget for vurderingen af, om forsikrede er berettiget
til forsikringsydelser ved nedszettelse af erhvervsevnen.

Stk. 2. Ved generel erhvervsevne forstas evnen til at arbejde som almindelig fuldtidsbeskaeftiget
ikke blot i forsikredes nuvaerende eller tidligere erhverv, men i alle erhverv.

Stk. 3. Retten til forsikringsydelse indtraeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne alene af hel-
bredsmaessige arsager som fglge af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til hgjst halvdelen af
den fulde erhvervsevne. Forsikredes indtaegt efter erhvervsevnenedszettelsen ma derudover ikke
overstige halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende
uddannelse, anciennitet og alder.
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Stk. 4. PFA Pension vurderer, hvor meget den generelle erhvervsevne er nedsat. Vurderingen sker
pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvaerende helbreds-
tilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse. Vurderingen er uafhaengig af tilkendelse af offent-
lig fertidspension og andre offentlige ydelser. Ved bedgmmelsen af nedsattelsen af erhvervsev-
nen er det uden betydning, om forsikrede pa grund af situationen pa arbejdsmarkedet ikke er, el-
ler efter revalidering ikke vil vaere, i stand til at fa arbejde.

Stk. 5. Retten til forsikringsydelse indtreeder, nar forsikredes generelle erhvervsevne i forsikrings-
tiden pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til halvdelen eller derunder af den gene-
relle erhvervsevne, og forsikredes indteegt er tilstraekkelig lav, jf. stk. 3.

Oplysningspligt

§ 12. Forsikrede er forpligtet til straks at orientere PFA Pension om alle a&ndringer, der kan have
betydning for sagsbehandlingen, udbetalingen af forsikringsydelse eller premiefritagelsen. Dette
geelder fx ved hel eller delvis raskmelding, aendring i arbejdsindkomst og arbejdstid, ophgr af reva-
lideringsforlgb, samt andringer i gvrigt, der kan have betydning for de med PFA Pension indgaede
aftaler."

Naevnet har faet forelagt de udarbejdede observationsrapporter med fotos, og naevnets sekre-

tariat har set det fremsendte videomateriale. Neevnet har set udvalgte dele af videomaterialet.

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, blev sygemeldt i maj 2012 med diskusprolaps i leenden med
gener i form af smerter i ryggen. Han fik den 20/11 2013 tilkendt fgrtidspension efter at have
veeret i jobafklaring ved kommunen. Selskabet har udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet
preemiefritagelse i perioden fra den 1/10 2012 til den 1/4 2020. Selskabet har vurderet, at kla-
geren efter denne dato ikke laengere er berettiget til ydelser eller premiefritagelse. Selskabet
har ophaevet erhvervsevnetabsforsikringen samt taget forbehold for at kraeve tilbagebetaling af

allerede udbetalte ydelser.

Selskabet har i fgrste raekke gjort geeldende, at klageren veesentligt har tilsidesat sine kontrakt-
retlige pligter over for selskabet, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, hvorfor
selskabet har vaeret berettiget til at ophave hans pensionsforsikring fra den 1/4 2020. Selska-
bet har i anden raekke gjort gaeldende, at klageren efter den 1/4 2020 ikke har et erhvervsevne-

tab pa mindst halvdelen, hvorfor selskabet har veeret berettiget til at stoppe udbetalingerne.
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Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen
af hans erhvervsevne, subsidieert, at han bevidst har undladt at meddele, at hans erhvervsevne
er blevet markant forbedret. Selskabet har anfgrt, at de af klageren afgivne oplysninger om-
kring omfanget og nedszettelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans klager er helt
uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau. Selskabet har anfgrt, at det ved
selskabets observationer er konstateret, at klageren havde et betydeligt aktivitets- og funkti-
onsniveau, hvor han bl.a. aktivt deltog ved konkurrencerne i udlandet, som en del af holdet, og
hvor han funktionsmaessigt fremstod med en vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til selska-
bet oplyste. Selskabet har anfgrt, at observationerne viste, at klageren havde et aktivitetsni-
veau med flere aktiviteter pa samme dag, at han var i stand til at bevaege sit frit og uden be-
sveer, at han var i stand til at baere/lgfte effekter, at han ubesvaeret var i stand til at foretage
vrid i overkroppen, og at han uden besveaer kunne bukke sig forover og til siden, sidde pa hug og

placere sig i skeeve samt akavede stillinger.

Klageren kreever, at selskabet fortsaetter udbetalingen af helbredsbetingede ydelser, og at sel-
skabet efter naevnets skgn daekker hans advokatomkostninger. Han har anfgrt, at selskabet ved
den fremlagte dokumentation ikke i et tilstraekkeligt omfang har dokumenteret, at der er ind-
truffet en vaesentlig zendring af hans forhold, og at han ikke har handlet svigagtigt eller illoyalt i
et sadan omfang, at selskabet er berettiget til at ophaeve forsikringen. Han har anfgrt, at han
ved tildelingen af erhvervsevnetabsydelser ikke var fuldstaendig uden erhvervsevne, hvilket
ogsa fremgar af jobprgvningsvurderingerne, og at selskabets observationer ikke med tilstraek-
kelig tydelighed illustrerer, at hans erhvervsevnetab pa nuveerende tidspunkt er mindre end
ved tildelingen af erhvervsevnetabsydelsen og fgrtidspensionen i 2013. Han har anfgrt, at sel-
skabets observationer alene viser, at han i en kortere periode er i stand til at foretage manuelt
arbejde, men at observationerne ikke viser, at han er i stand til at foretage arbejde i lengere
perioder. Han har anfgrt, at han tog med til turneringen for at stgtte sit barn, at han ved at tage
med pa turen gik pa kompromis med sit eget helbred, og at efter at veere kommet hjem stort
set ikke kunne foretage sig noget og havde svaere smerter i flere dage. Han har ogsa anfgrt, at

der er flere vaesentlige faktuelle fejl i selskabets rapporter, og at selskabet ikke har ville lade
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ham underga undersggelse ved specialleege med henblik pa en vurdering af hans helbredstil-

stand.

Af kommunal arbejdsevnevurdering af 21/6 2013 fremgar det, at "Helbredsmaessigt drejer det
sig om ryg - og leendesmerter efter faldulykke i november 2011. [Klageren] er efter ulykken
opereret for diskusprolaps, og der vurderes ikke mulighed for yderligere operation eller yderli-
gere smertedaekning. [Klageren] beskriver smerterne som rygsmerter, der straler ned i benene,
iseer venstre ben, og helt ud i taeerne. Han forteller, at han nsermest kan traekke en streg fra
ryg til ta, hvor smerterne er szerlig markante. Smerterne kan fgles som 'jag' i ryggen, og [klage-
ren] beskriver det, som om han har en person siddende og som klemmer sammen pa ryggen.
[Klageren] siger, at han har svaert ved at sove om natten, nogle gange i laengere tid, far han ikke
ordentlig hvile. Han beskriver det som, hvis ens ben f.eks. sover, sa er det umuligt at slappe af
og falde i sgvn. Er han fg@rst faldet i sgvn, sover han udmaerket. Adspurgt til hans smerter pa en
skala fra 1-10, hvor 1 er ingen smerter og 10 er voldsomme smerter som naesten er uudholdeli-
ge, oplyser [klageren], at nar han kommer ud pa [...] er smerterne typisk en 6-7-8 stykker. Han
bliver ngdt til, at kgre hjem efter hans andet hvil, da smerterne ellers nar et niveau over 10... Pa
baggrund af forlgbet pa [...] vurderes det, at [klagerens] arbejdsevne er nedsat. Dette grundet i
kraftige rygsmerter. Det vurderes ikke at kunne fremme [klagerens] arbejdsevne ved yderlig
afprgvning i [...], snare tveaertimod. Det er tydeligt, at en lang kegretur, treetter og give ham ung-

dige smerter".

Af kommunal arbejdsevnevurdering af 16/7 2013 fremgar det, at "Det er helt tydeligt, at [klage-
ren] er meget smerteplaget. Han har forsggt ggning af arbejdstiden, men det resulterer i ekstra
fravaer og ggning af smertestillende medicin, ligesom han intet kan foretage sig derhjemme.
Det giver ogsa behov for ekstra pauser i arbejdstiden... Det vurderes, at arbejdsevnen ligger
under niveauet for fleksjob. Der vurderes ikke ud fra denne arbejdsprgvning og afklaring pa [...]

at veere udviklingsmuligheder i forhold til arbejdsevnen".
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Af journalnotat af 22/11 2014 fremgar det, at "Rygsmerterne er lokaliseret lavt centralt i laen-
den med udstraling til venstre glutealregion og ned i venstre ben dorsalt/lateralt til fod med
snurren i taeer. Leendesmerten er dominerende og konstant og pt har en fglelse af at have en
tung byrde pa ryggen samt en stikken dybt ind i leenden. De udstralende symptomer er ogsa
konstante og meget som snurren og paraestesier... Pt har fortsat mange smerter og har et
steerkt reduceret funktionsniveau. Smerterne aggraveres af at sidde, st3, ga > 300m og alle
former for Igft og traening. Smerterne lindres af at ligge. Smerterne er konstante og medfgrer
sgvnforstyrrelser, hvor pt kan have sveert ved at falde i sgvn og sover meget uroligt. Der er
bugpresse aggravation og pt er meget pavirket af sma pludselige bevaegelser. Pt. har en gen-
nemsnitsmerte pa smerteskala 0-1 0 pa ryg 8/10 og ben 8 /10. Angiver at ryg dominerer med
smerter. Funktionsniveauet er malt pa Roland Morris 19 (0-23)... MR-scanning fra 16/8-14 viser
Modic-forandringer i LS/S1. Der er stgrrelse 3+2 pa skala 0-4. Der er discusdegeneration og pro-

laps/ seqv efter operation pa LS/S1 niveau".

Klageren har i opfglgningsskema af 9/10 2019 oplyst, at hans helbredstilstand er uzendret, at
han har svaere smerter, bevaegeindskrankning og betydelige nedsat muskelkraft, og at det hel-

bredsmaessigt ikke er muligt at begynde at arbejde igen.

Klageren har i funktionsevneskema af 4/11 2019 oplyst, at han til dels kan g3, sta, sidde og kgre
bil, at han ikke kan ga pa trapper, at han delvis kan bgje sig fremover og til siden, at han ikke
kan bgje sig bagover, og at han ikke kan ligge pa knze eller sidde pa hug. Han har ogsa oplyst, at
han uden problemer kan straekke armene over skuldrene, at han pa grund af smerter kun kan
Igfte lette ting, og at han delvist kan ga pa ujeevnt terraen. Han har ogsa oplyst, at han ikke kan
vaske gulv, stgvsuge, og kun kan foretage f.eks. lettere indkgb. Han har endvidere oplyst, at han
i meget begraenset omfang deltager i arrangementer, da det at veere "fastlast" giver sveere
smerter, og at han ikke laengere kan ga til jagt og svgmning, eller spille fodbold og badminton.
Han har beskrevet, at generne er konstante, at han altid har rygsmerter, at smerterne er vaerst i

dagtimerne, og at de ved beveegelse bliver vaerre. Han har ligeledes oplyst, at han ikke kan ar-
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bejde, at han kun i begraenset omfang kan foretage praktiske opgaver, og at han ikke kan delta-

ge i sociale arrangementer.

Af legebrev af 15/4 2020 fremgar det, at "Der har pa de 3 foreliggende MR-skanninger vaeret
forandringer, der har veeret tolket Modic-forandringer, sa sent som august i ar er der foretaget
en fornyet skanning, der ogsa viser disse diskrete forandringer. Der er i hvert fald ikke progres-
sion igennem de 3 skanninger. Hans kerneproblem er leendesmerter og det udstralende mo-
ment... Der foreligger saledes hgjenergi traume tilbage i november 2011, der har medfgrt laen-
desmerter med udstralende symptomatologi, der kunne vaere en blanding af meddelt smerte-

udstraling, men ogsa en nerverodspavirkning, der kunne veere et komponent af en kontusion".

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 17/10 2019 til den 1/11 2019, sva-
rende til samlet 16 dage. | observationsperiode 1 (der var af 3 dages varighed) ses klageren at
veere aktiv i ca. 2 timer. | observationsperiode 2 (der var af 8 dages varighed) ses klageren at
veere aktiv i ca. 97 timer. | observationsperiode 3 (der var af 5 dages varighed) ses klageren at
veere aktiv i ca. 19 timer. | observationsperiode 2 ses klageren aktivt at bista sit barn i en
sportskonkurrence i udlandet i mange timer pa hinanden efterfglgende dage, hvor han i Igbet
af dagen ses at arbejde med mekaniske genstande i arbejdsteltet, og hvor han om aftenen efter
en hel dags ophold ses at deltage i restaurantbesgg, samt velkomst- og afslutningsfester. Under
observationerne ses klageren bare og lgfte pa forskellige genstande, herunder stgrre kufferter,
tasker, veerktgj og vaerktgjskasse. Under observationerne ses klageren gentagne gange at bukke
sig forover og til siden, sidde pa hug, foretage vrid i kroppen og placere sig i skaeve arbejdsstil-

linger, herunder nar han lgftede forskellige genstande.

Selskabet har foretaget internetundersggelser fra offentligt tilgeengelige kanaler, som viser, at

klageren er aktiv i sportsklubben, og at han flere gange har assisteret under traening.

Standsning af helbredsbetingede ydelser pr. 1/4 2020
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har standset
udbetalingen af helbredsbetingede ydelser til klageren under henvisning til, at klagerens hel-
bredsmaessige gener ikke laengere er af et omfang, der godtggr, at hans generelle erhvervsevne
er nedsat med mindst halvdelen. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har standset

ydelserne pr. 1/4 2020.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de
gener, som klageren har oplyst til selskabet, laeger og kommune, og de aktiviteter/det aktivi-

tetsniveau, der er beskrevet og ses i det fremlagte videomateriale og observationsrapporterne.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at klageren i opfglgningsskema af 9/10 2019 har oplyst, at
hans helbredstilstand er uaendret, at han har svaere smerter, bevaegeindskrankning og betyde-
ligt nedsat muskelkraft. | funktionsskema af 4/11 2019 har klageren ligeledes oplyst, at han i
begraenset omfang kan bgje sig forover og til siden, at han ikke kan ligge pa knze eller sidde pa
hug, og at han pa grund af smerter kun kan Igfte lettere genstande. Han har ogsa oplyst, at han
altid er rygsmerter, at smerterne er vaerst i dagtimerne, og at smerterne ved bevaegelse bliver
vaerre, at han kun i et begreenset omfang kan foretage praktiske opgaver, og at han ikke kan
deltage i sociale arrangementer. Han har hertil oplyst, at han i et meget begraenset omfang kan

deltage i arrangementer, da det at vaere fastlast giver sveere smerter.

Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at klageren under observationerne ses aktivt at
bista sit barn i sportsturneringen i mange timer dagligt i en periode af flere dages varighed,
hvor han om dagen ses at opholde sig ved og arbejde pa mekaniske genstande i arbejdsteltet,
overveaere barnets praesentationer fra tilskuerpladsen og ga rundt mellem de forskellige afdelin-
ger pa eventpladsen, og hvor han om aftenen er observeret deltage i sociale arrangementer,
herunder restaurantbesgg og velkomst- og afslutningsfest. Under observationerne ved sports-
turneringen, ses klageren i situationer, hvor han ikke fremtraeder fysisk begraenset, idet han

blandt andet gentagne gange ubesvaeret bukker sig forover og til siden, sidder i hugsiddende
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stilling, og Igfter/baerer pa forskellige genstande, herunder forskelligt veerktgj, kufferter og ta-
sker. Neaevnet finder, at det fremlagte observationsmateriale godtggr, at klagerens eventuelle
gener er vaesentligt mindre funktionsheemmende, end hvad han har oplyst til selskabet.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i szrlige tilfaelde
kan ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som dakker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 91495, 92901 og 94121.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder naevnet, at det fremlagte observati-
onsmateriale udggr tilstraekkeligt bevis for, at klagerens adfaerd er af en sadan grovhed, at sel-
skabet med henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forplig-

telser, er berettiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-

rens besvarelse af funktions- og opfglgningsskemaer og det fremlagte observationsmateriale.

Advokatomkostninger

Klageren har anfgrt, at selskabet skal betale et efter naevnets skgn fastsat bidrag til daekning af

advokatomkostninger.

Efter sagens udfald finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagerens

advokatomkostninger.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



