Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blev i sag nr. 95528:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 7/7 2020 til navnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi overtog huset pa adressen ... d. 17. december 2017.

Huset var et dgdsbo uden funktionelt kgkken, hvorfor vi fgrst flyttede fra vores lejlighed og ind i
huset den 10. februar 2018. Vi tegnede i forbindelse med kgbet en 10 arig ejerskifteforsikring
med udvidet daekning, gennem Dansk Boligforsikring (Se bilag 1, forsikringspolice). Efter overta-
gelsen, har der desvaerre vist sig adskillige forhold, som ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Sagens forlgb:

Januar 2018:

03.01.2018: Vi anmelder revner i badevzerelses- og bryggersveegge samt revner i den udvendige
mur og manglende ventilation af loftrummet over badevzerelset. Badevaerelse og bryggers ligger i
en tilbygning og det er hele denne tilbygning, der volder problemer. Herudover anmeldes et par
andre forhold, der ikke er relevante for naervaerende klage.

08.01.2018: Vi modtager mail fra Dansk boligforsikring om, at anmeldelsen er videresendt til de-
res besigtigelseskonsulent.

11.01.2018: Vi modtager en mail fra Dansk Boligforsikrings [besigtigelseskonsulent 1] og der afta-
les besigtigelse af forholdene den 19.01.2018.
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19.01.2018: Besigtigelseskonsulenten [besigtigelseskonsulent 1] mgder pa vores adresse og besig-
tiger forholdene.

Februar 2018:
12.02.1018: Vi indgiver en ny anmeldelse pa et andet forhold (gulvet i stuen der er gdelagt af bo-
rebiller).

15.02.2018: Vi modtager mail fra Dansk Boligforsikring om, at anmeldelsen er videresendt til de-
res besigtigelseskonsulent.

16.02.1018: Vi modtager en mail fra Dansk Boligforsikrings [besigtigelseskonsulent 2] og der afta-
les besigtigelse den 22.02.2018.

22.02.2018: Besigtigelseskonsulenten [besigtigelseskonsulent 2] mg@der pa vores adresse og besig-
tiger forholdene. Da [besigtigelseskonsulent 2] oprindeligt er uddannet murer ser han ogsa pa
forholdene fra tidligere anmeldelse vedr. revner i bryggers- og badeveerelse.

27.02.1018: Vi skriver en mail til besigtigelseskonsulenterne [besigtigelseskonsulent 1] og [besigti-
gelseskonsulent 2], at det ikke er muligt for os, at varme badevaerelset op og at vi har set os ngd-
saget til, at tape revnerne i hjgrnerne til med gaffatape, da det blaeser ind.

Marts 2018:

13.03.2018: Vi skriver til besigtigelseskonsulenterne [besigtigelseskonsulent 1] og [besigtigelses-
konsulent 2], at vi er bekymrede, da det ser ud til, at revnerne udvikler sig. Vi vedhaefter i den for-
bindelse 3 billeder af skaderne.

16.03.2018: Vi modtager en mail fra besigtigelseskonsulent [besigtigelseskonsulent 1], der skriver
at han og [besigtigelseskonsulent 2] vil komme og besigtige skaderne endnu engang og denne
gang sammen. Der aftales besigtigelse den 20.03.2018.

20.03.2018: Besigtigelseskonsulenterne [besigtigelseskonsulent 1] og [besigtigelseskonsulent 2]
megder pa vores adresse og besigtiger skaderne. De giver begge udtryk for, at de ikke umiddelbart
kan forklare hvorfor revnerne opstar.

April 2018:
05.04.2018: Vi skriver en mail til Dansk Boligforsikring, [sagsbehandler 2], og spgrger til den for-
ventede sagsbehandlingstid pa den anmeldte skade vedr. revnerne i vaeggene i tilbygningen.

11.04.2018: Vi modtager svar fra [sagsbehandler 2] fra Dansk Boligforsikring. [Sagsbehandler 2]
skriver, at sagen vil blive feerdigbehandlet i den fglgende uge.

12.04.2018: Vi indgiver en anmeldelse af en skade, da gulvvarmen i badevaerelsesgulvet ikke vir-
ker. Vi har haft en VVSer til at se pa det, men han kan ikke umiddelbart finde arsagen hertil.

13.04.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] fra Dansk Boligforsikring, der beder os an-
melde skaden til vores husforsikring og vende tilbage med en afggrelse fra dem.
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17.04.2018: Skaden er anmeldt til vores husforsikring ved [andet selskab] og der er aftalt besigti-
gelse af skaden den 17.04.2018.

19.04.2018: Gulvvarmen trykprgves kr. 995,00.
23.04.2018: Vi modtager svar fra [andet selskab], som skriver at skaden ikke daekningsberettiget.

23.04.2018: Vi sender [andet selskabs] afggrelse til [sagsbehandler 1] i Dansk Boligforsikring og
orienterer ved samme lejlighed [sagsbehandler 1] om, at der er anmeldt andre skader i samme
rum.

23.04.2018: Vi skriver en mail til [sagsbehandler 2] i Dansk Boligforsikring og oplyser at vi endnu
ikke har modtaget en afggrelse. Vi orienterer ved samme lejlighed [sagsbehandler 2] om, at der er
anmeldt en defekt gulvvarme i samme rum.

24.04.2018: Vi modtager svar fra [sagsbehandler 2] ved Dansk Boligforsikring om, at sagen fortsat
behandles.

30.04.2018: Vi modtager afggrelse fra [sagsbehandler 2] ved Dansk Boligforsikring (Se bilag 2, af-
gorelse). Af afggrelsen fremgar det, at skaderne i bryggers- og badevarelsesvaegge er omfattet af
daekning jf. punkt 3.1. Vi bliver bedt om, at indhente et tilbud pd udbedring af skaderne. Det
fremgar endvidere, at revnedannelserne i ydermuren af badevaerelset ogsa er omfattet af daek-
ning jf. punkt. 3.1. Den manglende ventilation i loftrummet er ikke omfattet af deekningen. Vi bli-
ver bedt om, at indhente et tilbud pa udbedring af skaderne.

30.04.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] ved Dansk Boligforsikring vedr. gulvvar-
men. [Sagsbehandler 1] oplyser, at hun ikke kan tage stilling til om forholdet er deekket, da arsa-
gen til at gulvvarmen ikke virker er ukendt.

Maj 2018:

16.05.2018: Vi skriver en mail til [sagsbehandler 1] fra Dansk Boligforsikring hvori vi giver udtryk
for, at vi mener at have sandsynliggjort, at der er tale om en daekningsberettiget skade. Vi har faet
trykprgvet gulvet og eneste tilbagevaerende mulighed er nu, at bryde gulvet op. Vi gnsker derfor
en uddybning af, i hvilket tilfeelde der vil veere tale om en daekningsberettiget skade jf. punkt 3.2.

16.05.2018: Vi skriver en mail til [sagsbehandler 2] fra Dansk Boligforsikring, hvori vi problemati-
serer, at de fra ejerskifteforsikringens side knytter to forskellige skadesbehandlere pa skader i
samme rum, da dette komplicerer det ungdigt for os. Vi har naturligvis ikke mulighed for at fa ud-
bedret skaderne i vaeggene, fgr vi har en afklaring omkring gulvet. Vi spgrger endvidere ind til, om
toilet- og bade vogn skal indga i det tilbud vi indhenter samt om udskiftning af sanitet ogsa skal
indgd, da det kraever nedtagning af toilet, vaskmgbel og bruser at fa udbedret skaderne i veegge-
ne. Afslutningsvis problematiserer vi, at der ved besigtigelsen af loftrummet over badevaerelset
ikke er foretaget fugtmalinger og, at ejerskifteforsikringen kan afvise, at der er tale om en neerlig-
gende risiko for skade pa andre bygningsdele uden at undersgge hverken spaer eller andet tree-
vaerk. Der er en tydelig lugt af fugt i dette loftrum og hele bygningen volder problemer.

18.05.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 2] fra Dansk Boligforsikring der oplyser, at
han har overtaget sagen vedr. gulvvarmen og, at en toilet- og badevogn kan indga i det tilbud vi
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indhenter. | forhold til den manglende ventilation i loftrummet oplyser [sagsbehandler 2], at ejer-
skifteforsikringen ikke mener, at der er behov for at foretage fugtmalinger.

18.05.2018: Da [sagsbehandler 2] nu har overtaget sagen vedr. gulvvarmen, sender vi samme
spgrgsmal til ham, som sendt til [sagsbehandler 1] den 16.05.2018.

22.05.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 2] fra Dansk Boligforsikring, hvori han skriver,
at bevisbyrden for at bevise arsagen til at gulvvarmen ikke virker, ligger hos os. Da vores VVSer ik-
ke umiddelbart har kunne finde arsagen, kan det veere ngdvendigt at foretage et destruktivt ind-
greb og bryde gulvet op, hvorefter ejerskifteforsikringen vil genvurdere forholdet, séfremt der
under det destruktive indgreb fremkommer nye oplysninger.

September 2018:

17.09.2018: Vi skriver en mail til [sagsbehandler 2] fra Dansk Boligforsikring, da vi har forsggt at
indhente tilbud pa udbedring af skaderne i bryggers og badevaerelse samt de udvendige revne-
dannelser i muren. Vi forklarer, at vi har haft bade en murer og en vvser pa besgg, men at de ikke
gnsker at afgive et tilbud fgr der er udarbejdet en byggeteknisk rapport. Dette fordi de ikke umid-
delbart kan forklare arsagen til, at hele bygningen revner indvendigt og udvendigt. Mureren kon-
staterer endvidere, at gavimuren (som bl.a. er den der slar revner) er 4 cm. ude af lod. Vi spgrger
til hvordan ejerskifteforsikringen forholder sig til dette og hvordan vi kommer videre herfra.

Oktober 2018:
01.10.2018: Vi har ikke modtaget svar og skriver derfor til Dansk Boligforsikring igen.

03.10.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] ved Dansk Boligforsikring, der skriver at
hun nu har overtaget sagen. [Sagsbehandler 1] skriver, at hun har svaert ved at forestille sig, at der
er behov for en byggeteknisk rapport. Hun skriver videre, at vi tidligere har modtaget en beskri-
velse af udbedringsmetoderne og at hvis vi er uenige i disse, er det os der har bevisbyrden for, at
de ikke er korrekte. Hun skriver endvidere, at forholdet omkring gavimuren er et nyt forhold der
skal anmeldes saerskilt.

10.10.2018: Vi skriver en mail til [sagsbehandler 1] fra Dansk Boligforsikring og medsender den
mail vi har modtaget fra ... VVS, som har veeret pa besgg, med henblik pa at givet et tiloud pa ud-
bedring af skaderne. Vi blev i april 2018 bedt om at indhente et sadant tilbud. ... fra ... VVS skriver
felgende:

Hej ...

Hermed opfglgende mail som aftalt.

D. 12.9.18 var jeg med en murer ude og kigge pa jeres hus, med henblik pa at afgive tilbud pa VVS
arbejde, og for murerens vedkommende murerarbejde. Ved gennemgangen kunne vi konstatere
adskillige udfordringer ift. at afgive tilbud. Vi ved at | har en igangvaerende skadessag pa jeres
ejerskifteforsikring, som bla. omtaler nogle af disse udfordringer. Herunder revner i vaegge ind-
vendigt og udvendigt, samt vaegge der ikke leengere er i lod. Pa baggrund af de ting vi gennemgik,
har vi anbefalet jer at | far udfeerdiget en rapport fra en uvildig byggesagkyndig, ift. hvad der skal
til for at lave korrekte og varige udbedringer af skaderne. Inden sadan en rapport foreligger, kan vi
desveerre ikke give pris pa udbedring.

Med venlig hilsen
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Vi skriver endvidere til [sagsbehandler 1], at der ikke fremgar udbedringsmetode af den tidligere
fremsendte afggrelse, men at vi er blevet bedt om at indhente et tilbud. Afslutningsvis anfgrer vi,
at der i forhold til galvmuren er tale om den samme mur, som alle de gvrige skader omhandler.

18.10.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] ved Dansk Boligforsikring. [Sagsbehandler
1] skriver, at hun nu kan se, at vi ikke har modtaget en udspecificering af, hvad ejerskifteforsikrin-
gen har givet deekningstilsagn til. Hun udspecificerer herefter fglgende udbedringsmetode:
Bryggers: Der skal indsaettes nogle bgjleplader sgm imellem alle de plader som har revner, deref-
ter kan disse spartles over.

Badevzerelse: Der er tale om 2 % vaeg der er beskadiget. Konsulenten oplyser, at det vil veere ngd-
vendigt at indlaegge tentorstal i de hjgrner, hvor der allerede ses at vaere repareret.

Udvendigt: Fugerne i z-revnen skal udkradses og der etableres fuger med silikone omkring tag-
spaer pa annekset.

[Sagsbehandler 1] understreger endvidere, at ejerskifteforsikringen ikke kan give os medhold i, at
der skal udarbejdes en byggeteknisk rapport.

November 2018:

14.10.2018: Da vi er last af, at ejerskifteforsikringen ikke mener der er behov for en byggeteknisk
rapport, men blot mener at vi skal indhente et tiloud og vi ikke kan finde en handvaerker der vil
afgive et tilbud f@r der er udarbejdet en byggeteknisk rapport, er vi ngdsaget til at fa udarbejdet
en byggeteknisk rapport for at vi kan komme videre i forlgbet.

15.11.2018: Vi far lavet en byggeteknisk rapport af en uvildig bygningssagkyndig, som vi selv beta-
ler kr. 5.625 kr. Af rapporten fremgar det bl.a. Loftrummet er opfugtet, at gavlvaeggen er 4 cm.
ude af lod, at der er noget der tyder pa, at tagkonstruktionen ikke er fastgjort til fundamentet og
at dette skal undersgges naermere inden der fremsaettes et realistisk udbedringsforslag. Det
fremgar endvidere, at ejerskifteforsikringens udbedringsforslag er helt utilstreekkelige og at jord-
bundsforholdene bgr undersgges fgr der foretages udbedring over terraen. Afslutningsvis fremgar
det, at ydervaeggen under skorstenen er kraftigt opfugtet. (Se bilag 3 tilsynsnotat).

22.11.2018: Vi sender rapporten til [sagsbehandler 1] i Dansk Boligforsikring og giver udtryk for, at
vi undrer os over, at de 6 maneder efter vi fik en afggrelse, pludselig fremkommer med udbed-
ringsmetoder, der i afviger gevaldigt fra de udbedringsmetoder, som besigtigelseskonsulenterne
beskriv under besigtigelsen. Vi anmelder endvidere den opfugtede ydermur under skorstenen.

23.11.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] ved Dansk Boligforsikring. [Sagsbehandler
1] skriver, at der henset til at hun har overtaget sagen fra [sagsbehandler 2] samt tidsperspektivet
i sagen er behov for endnu en besigtigelse af skaderne. Besigtigelseskonsulenten [besigtigelses-
konsulent 2] vil kontakte os og han vil medbringe en handveerker ved besigtigelsen. Nar der efter-
fglgende er udarbejdet et notat vil [sagsbehandler 1] vende tilbage med en endelig afggrelse.

December 2018:
02.12.2018: Da vi endnu ikke har hgrt fra besigtigelseskonsulenten [besigtigelseskonsulent 2],
sender vi en mail til [sagsbehandler 1] og foresp@rg om hvornar vi kan forvente at hgre noget.

03.12.2018: Vi modtager en mail fra besigtigelseskonsulenten [besigtigelseskonsulent 2], der skri-
ver at han vil besigtige forholdene den 06.12.2018.
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06.12.2018: Besigtigelseskonsulent [besigtigelseskonsulent 2] besigtiger skaderne. Han oplyser at
han vil fa en murer til at kontakte os. Denne murer skal udarbejde et tilbud pa udbedring af ska-
derne og vi skal saledes ikke selv indhente et tilbud alligevel.

16.12.2018: Da vi endnu ikke har hgrt fra forsikringsselskabets murer, sender vi en mail til [sags-
behandler 1] og [besigtigelseskonsulent 2] og forespgrger om, hvornar vi kan forvente at hgre fra
ham.

17.12.2018: Vi modtager en mail fra besigtigelseskonsulenten [besigtigelseskonsulent 2], der skri-
ver at vi vil hgre fra mureren ... inden jul.

17.12.2018: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] fra Dansk boligforsikring. [Sagsbehandler
1] skriver, at der ikke er nogen tvivl om, at der er tale om en daekningsberettiget skade under
ejerskifteforsikringen og at hun vil vende tilbage, nar hun har modtaget et tilbud fra mureren ...

22.12.2018: Da vi endnu ikke har hgrt fra mureren, sender vi endnu en mail til [sagsbehandler 1]
og [besigtigelseskonsulent 2], da vi havde forstaet, at mureren ville kontakte os inden jul.

Januar 2019:
03.01.2019: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] som spgrger til, om vi har hgrt fra mure-
ren. Det har vi ikke.

03.01.2019: Vi modtager besked fra mureren at han vil komme den 10. januar 2019.

21.01.2019: Vi skriver til Dansk Boligforsikring, [sagsbehandler 1], for at hgre hvornar vi kan for-
vente en afggrelse.

22.01.2019: Vi modtager svar fra [sagsbehandler 1], som skriver at de vil rykke mureren for et en-
deligt tilbud.

30.01.2019: Vi sender igen en mail til Dansk Boligforsikring, [sagsbehandler 1], for at rykke for et
svar.

31.01.2019: [sagsbehandler 1] svarer, at de igen har rykket mureren.

Februar 2019:

06.02.2019: Vi skriver en mail til [sagsbehandler 1] hvor vi problematiserer, at der er gaet to ma-
neder siden [besigtigelseskonsulent 2] var ude at besigtige igen og mere end en maned siden mu-
reren var ude at besigtige. Vi undrer os endvidere over, at vi tidligere blev bedt om at indhente et
tilbud og at dette pludselig blev zendret (uden begrundelse) til, at Dansk Boligforsikring ville sende
en murer ud for at give et tilbud. Denne murer viste sig saerdeles ustabil i forhold til aftaler, hvor-
for vi ikke gnsker ham til at udbedre skaderne. Vi har kun et badeveaerelse og gnsker derfor ikke at
undveere det laengere end hgjst ngdvendigt. Vi tilbyder at indhente et tilbud, sa vi kan komme vi-
dere med sagen.
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06.02.2019: [Sagsbehandler 1] svarer, at vi gerne ma indhente et tilbud pa det indvendige arbejde
i badeveerelse og bryggers. Dansk Boligforsikring vil gerne se vaeggene, nar de indvendige vaegge
er brudt ned.

07.02.2019: Vi modtager en mail fra [sagsbehandler 1] der skriver at hun har modtaget et tilbud
fra mureren og blot afventer besigtigelseskonsulentens godkendelse.

07.02.2019: Vi modtager en afggrelse fra Dansk Boligforsikring med en samlet daekning pa kr.
72.325 efter fratraek af selvrisiko. Se bilag 4 og bilag 5.

11.02.2019: Vi sender [sagsbehandler 1] en mail med spgrgsmal til afggrelsen.
22.02.2019: [Sagsbehandler 1] svarer pa vores mail.

Juli 2019:

23.07.2019: Vi skriver til [sagsbehandler 1] og spgrger til om vi ma vente til foraret 2020 med at
pabegynde udbedringen, da vi ogsa har et utaet tag og en kaelder med vand i, som vi er ngdt til at
tage hand om.

24.07.2019: [Sagsbehandler 1] svarer, at der ikke er noget i vejen for, at vi venter til foraret 2020
med at pabegynde udbedringen, da vi har 3 ar fra den 07.02.2019 til at fa pabegyndt arbejdet. Vi
forsgger herefter at finde en murer der vil patage sig opgaven, men dette viser sig at sveert, af fle-
re arsager. For det fgrste er det ikke muligt at udbedre skaderne pa vaeggene (som skal helt ned)
uden at gdeleegge bade gulv og loft. For det andet er der tvivl omkring udbedringsmetoderne, da
der ikke er nogen der har kunne finde arsagen til at vaeggene revner. Rapporten fra 15.11.2018
konkluderer at forsikringens udbedringsmetoder er utilstraekkelige og vurderingen er, at der bgr
foretages yderlige undersggelser fgr en udbedring igangseaettes. Vi kan ikke komme videre i sagen,
hvorfor vi tager kontakt til en advokat.

Mailkorrespondance mellem Advokat ... og Danskboligforsikring ses i bilag 6.

Vi har faet afslag pa retshjeelpsdaekning til at fa gennemfgrt isoleret bevisoptagelse, da [andet sel-
skabl], hvor vi har tegnet vores husforsikring, vurderer, at sagen fgrst skal behandles ved Anke-
naevnet for Forsikring (bilag 7).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at fa foretaget de ngdvendige undersggelse, sa udbedringen af skaderne pa badevaerel-
set bliver varige. Vi har faet udarbejdet en byggesagkyndig rapport, som understreger at de ud-
bedringsmetoder som ejerskifteforsikringen vil daekke ikke er tilstraekkelige, da arsagen til at byg-
ningen slar store revner endnu ikke er kendt, ligesom arsagen til at gulvvarmen ikke virker er
ukendt.

Nar vi skal have udbedret skaderne er det ikke muligt at fa dette gjort inden for det belgb, som
ejerskifteforsikringen daekker. Det er ikke muligt at rive de 2 1/2 vaeg ned uden at gdelaegge bade
gulv og loft. Vi er derfor ngdsaget til, at bruge rigtig mange penge pa udbedringen og vi gnsker
derfor blot, at bygningen er ordentligt undersggt, sa vi ikke star med samme problem igen om 5
ar, efter vi har faet udbedret skaderne en gang. Det har heller ikke vaeret mulig for os, at finde en
handveerker der vil patage sig opgaven, fgr bygningen er ordentlig undersggt."
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Selskabet har i brev af 11/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Klager har Ipbende anmeldt en raekke forhold, men nar vi laeser klagen ma vi forsta, at den vedrg-
rer forholdet omkring indervaegge i badevaerelse og bryggers, gulvvarme i badevaerelse samt mur-
vaerket i baghus/tilbygning mod gst. Safremt det forholder sig anderledes, bedes klager przecisere
sin klage.

2. Sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling skal fglgende tilfgjes:

Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 17. december 2017. Salgsopstillingen og kgbsafta-
len fremlaegges som henholdsvis, bilag A og B. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttel-
se ved erhvervelse af fast eiendom m.v.

Der er tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsikringen
gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 10 ar (Policen er
fremlagt af klager som bilag 1).

Klager anmeldte bevaegelser ved indervaeg i badevaerelse mod @st ved skadeanmeldelse af 3. ja-
nuar 2018, bilag C. Forholdet blev besigtiget af selskabets konsulent d. 19. januar 2018, der be-
skrives i notat og billeder, bilag D.

Herefter fremsendte klager d. 12. februar 2018 en ny anmeldelse omkring bryggers, bilag E. Pa
den baggrund blev der d. 22. februar 2018 foretaget endnu en besigtigelse, bilag F.

Klager fremsendte d. 12. april 2018 anmeldelse af defekt gulvvarme i badevzaerelset, bilag G. Ska-
debehandleren opfordrede klager til at fa undersggt gulvvarmeinstallationen. Klager fremsendte
d. 23. april afggrelse fra husforsikringen, bilag H, hvoraf det kort fremgar at husforsikringen har
afvist forholdet.

Skadebehandleren fremsendte afggrelse af 30. april 2018, bilag |, hvor klager blev bedt om at ind-
hente tilbud pa de dakningsberettigende forhold. Klager modtog samme dag mail om, at forsik-
ringen ikke kan tilbyde at foresta undersggelse vedrgrende anmeldelsen omkring gulvvarme, bilag
J.

Klager skrev d. 17. september 2018 mail til skadebehandleren om, at de ikke var lykkedes med at
indhente tilbud pa arbejdet iht. tidligere fremsendte afggrelse (bilag H).

Skadebehandleren spurgte pa den baggrund ind til, hvad det naermere er handvaerkeren har ef-
terspurgt svar pa, fgrend der kunne udarbejdes et tilbud pa de dekningsberettigede forhold.

Herefter fremsendte klager mail fra sin handvaerker af 10. oktober 2018, der ses at vaere citeret i
klagers sagsfremstilling til Neevnet.
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Der fglger pa den baggrund herefter en naermere korrespondance mellem skadebehandleren og
klager, hvor skadebehandleren forsgger at give en naermere udspecificering af udbedringsomfang
og -metode.

Klager fremsender d. 22. november 2018 tilsynsnotat fra ingenigr (bilag 3), der pa klagers foran-
ledning har lavet en visuel gennemgang af ejendommen. Hvad selskabet ved fgrer dette dog ikke
klager neermere et tilbud pa arbejdet. Skadebehandleren tilbyder derfor at selskabet indhenter
tilbud hos en murer, bilag K. Der fremsendes herefter erstatningsopggrelse til klager d. 7. februar
2019, der er fremlagt af klager (bilag 5).

Der fglger herefter medio februar 2019 en kortere korrespondance omkring opggrelsen, der bl.a.
vedrgrer naermere afklaring omkring badevogn, men ogsa klagers spgrgsmal omkring merudgifter
og udskiftning af sanitet mv., bilag L. Skadebehandleren hgrer ikke yderligere fra klager, fgr juli
2019, idet klager gnsker at udskyde udbedringen til foraret 2020.

Sagen ligger stille indtil 7. maj 2020, hvor skadebehandleren bliver orienteret om, at der er ind-
tradt advokat i sagen. Korrespondancen vedlaegges, bilag M.

Herefter indbringer klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Der er tale om en murermestervilla fra 1944, opmuret i rgde mursten med tegltag. | eiendommen
mod @st er det for sagen omhandlende bryggers og badevaerelse indrettet i eiendommens bag-
hus/tilbygning.

Det vides ikke med sikkerhed, hvorvidt baghus/tilbygning er opfgrt sammen med den gvrige del af
ejendommen i 1944, men henset til den made det er sammenbygget og opf@rt pa, sa formoder
konsulenten, at det er opfgrt samtidig. Det er lykkedes at fremfinde luftfoto helt tilbage fra 1954
(bilag D, foto 8), hvor baghuset/tilbygningen ligeledes fremgar, dermed kan det med sikkerhed si-
ges at veere opfgrt fgr dette tidspunkt.

Ejendommen er solgt som et dgdsbo, og det fremgar af salgsopstillingen, at ejendommen vil krae-
ve en del arbejder (se bilag A), og at klager har haft en byggesagkyndig til at gennemga ejendom-
men forud for kgbet (bilag B, s. 6).

Det fremgar ligeledes af salgsopstillingen og energimaerket, at det gamle oliefyr i bryggerset er
frakoblet, men evt. kan erstattes af nyt pillefyr. Desuden er der installeret pillebraendeovne i stue
og pa 1. sal, men den primaere varmefordeling sker via radiatorer, der dog naturligvis vil kraeve
der sker tilslutning til et funktionsdygtigt varmeanlaeg.

Indervaegge badevaerelse og bryggers

Klager anmelder fgrst beveegelser i indervaegge pa badeveerelset, hvorefter der et par uger senere
ligeledes indlgber anmeldelse om revner i pladesamlinger i bryggers, som er blevet synlig efter
klager har fjernet skabe i bryggerset, og som de mener gar ud over anmaerkningen i tilstandsrap-
porten.

Indervaeggene er opbygget i multiplader af porebeton, hvor der for badevaerelsets vedkommende
er afsluttet med klinker pa vaeggene.
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Det ses tydeligt pa konsulentens fotos fra bryggerset, at der er tale om revner langs pladesamlin-
gerne, hvor pladerne har vaeret limet sammen. Henset til at fliserne i badevarelset er opsat pa
disse multiplader, vil fliserne naturligt ogsa revne/knaekke.

Det er konsulentens vurdering, at konstruktionen er tidstypisk, men ses at vaere handvaerksmaes-
sigt darligt udfgrt. Konsulenten anfgrer at man typisk vil se denne type revner, nar limen eller pla-
derne har vzeret for tgrre ved opsaetning af multipladerne. Hertil kommer at man hgjest sandsyn-
ligt ikke har brugt murbindere, saledes at indervaeggen faestnes og stgttes af ydermuren, hvilket
med tiden har medfgrt ustabilitet og skaevhed i indervaeggene.

Klager har faet foretaget en gennemgang af ingenigr (bilag 3), der ses at vaere tale om en ren vi-
suel beskrivelse, og dermed ingen Igsningsforslag eller vurderinger af forholdene i gvrigt, andet
end at det blot konstateres at selskabets Igsningsforslag er utilstraekkeligt.

Henset til klager ikke er lykkedes med at indhente tilbud pa arbejdet, har selskabet indhentet til-
bud hos murer (bilag L), og opgjort erstatningen i henhold hertil. Som det fremgar af tilbuddet, vil
der blive tale om at genopbygge de revnede/beskadigede gasbetonvaegge.

Det bemaerkes desuden, at skadebehandleren, i forsgget pa at na en mindelig Igsning, har valgt at
undlade at fradrage K3-anmaerkning om knaekkede fliser pa badevaerelsesvaegge i erstatningen,
som der ellers ligger praksis for med henvisning til bl.a. sag nr.: 90.340.

Der ses ikke at vaere grundlag for at betvivle, at erstatningen der bygger pa det indhentede tilbud
fra en murermester, ikke skulle vaere fuldt ud tilstreekkelig til genopretning/reparation af skaden
iht. betingelsernes pkt. 5.

Gulvvarme i badevaerelse
Badevaerelset vurderes ud fra materialerne at vaere blevet moderniseret i Igbet af 1990 erne.

Klager oplyser i sin skadeanmeldelse (bilag G), at gulvvarmen ikke virker, men at salger skulle ha-
ve fortalt, at der er gulvvarme i badevaerelset, men at det ligger langt nede i gulvkonstruktionen.
Selskabet er ikke bekendt med, hvorvidt denne oplysning skulle vaere givet af maegler eller arvin-
gen, idet der som sagt er tale om et dgdsbo.

Skadebehandleren har oplyst klager om, at selskabet ikke kan tilbyde at forestd undersggelser af
eventuel gulvvarme.

Det findes dog centralt for sagen at naevne, at der ikke er noget i det modtagne, herunder det ma-
teriale der danner grundlag for ejerskifteforsikringstilouddet, der indikerer at badeveerelse eller
andre rum opvarmes via gulvvarme pa overtagelsestidspunktet.

Klager har i forbindelse med besigtigelsen fremvist gamle rgr med termostat i bryggers, men pa
overtagelsestidspunktet var ejendommen forsynet med to radiatorer i badevaerelset, hvilket lige-
ledes fremgar af foto fra salgsopstillingen (bilag A, s. 2).
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Selskabet formoder el-radiatoren er blevet benyttet i saelgers ejertid, idet ejiendommen er overta-
get med frakoblet oliefyr, sdledes at den egentlige varmekilde i form af vandbaren radiator (til
venstre pa fotoet) ikke var i funktion pa overtagelsestidspunktet.

Der er dog ikke noget der tyder p3, at radiatoren ikke vil kunne opvarme badeveerelset, og der-
med opfylde funktionskravet i betingelsernes pkt. 3.2., nar klager har installeret nyt varmeanlaeg
som erstatning for det frakoblede oliefyr.

Det ligger uden for selskabets kompetence at vurderer, hvorvidt maegler eller arving har bibragt
klager en berettiget forventning om, at der, supplerende til varmefordeling via radiator, findes
funktionsdygtig gulvvarme i eiendommens badevarelse. Det kan efter selskabets opfattelse heller
ikke fgre til et andet resultat i forhold til ejerskifteforsikringen.

Murveerk
| samme forbindelse som konsulenten besigtiger anmeldelse omkring indervaeggene, fremviser
klager nogle revner i murvaerket og tegn pa reparation af revner langs fugerne pa hushjgrnerne.

Der ses at vaere tale om tidligere reparationer af revner ved hushjgrner, og sma fine z-revner i fu-
ger enkelte steder i murvaerket.

Det er ikke usadvanligt, at der gennem tiden er foretaget reparation af murveerk i et ca. 75 ar
gammelt hus, ligesom det ma vaere forventeligt, at der fortsat Ipbende skal paga reparation og
vedligehold heraf.

Revnedannelserne skyldes efter konsulentens vurdering, at de naturlige bevaegelser der vil vaere ii
tagkonstruktionen forplanter sig i murvaerket, hvorved disse z-revner i fugerne opstar gverst ved
hushjgrnerne. Det var pa opfgrelsestidspunktet ikke seedvanlig byggeskik at udfgre vindtrakband,
hvilket ifglge konsulenten fgrst kom til i slutningen af 1970°erne.

Ifglge konsulenten kan vedligeholdelsesbyrden evt. lettes ved, at man kradser mgrtlen omkring
spaerenderne ud og ileegger fugeband. Pa den made vil murvaerket bedre kunne modsta det sug
og traek der uundgaeligt vil vaere i tagkonstruktionen.

Skadebehandleren har tilbudt, at selskabet daekker dette iht. murens tilbud (se bilag L, punkt D),
dette til trods for, at der er tale om saedvanlig vedligehold, som klager ma paregne selv at afholde
2,5 ar efter overtagelsen.

Klagers ingenigr er i sit tilsynsnotat kort inde pa, at man kan lave jordbundsundersggelser, men
det er selskabets opfattelse, at man ville se et helt andet skadebillede, hvis der var tale om saet-
ninger som fglge af jordbundsforholdene. | sa fald matte man forvente revnerne ville have et for-
Igb nedefra fundamentet og op igennem murvaerket.

Der er selskabet bekendt ikke foretaget sadanne undersggelser, og det findes henset til de fakti-
ske forhold heller ikke relevant eller sandsynliggjort, at det vil vaere ngdvendigt med en sadan

jordbundsundersggelse.

3. Afsluttende bemaerkninger
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Det er selskabets opfattelse, at den opgjorte erstatning er i overensstemmelse med betingelser-
nes pkt. 5.

Der ses ikke at vaere grundlag for at betvivle, at arbejdet i henhold til det indhentede tilbud skulle
veere tilstraekkeligt til udbedring af de deekningsberettigede forhold.

Det star klager frit for at benytte sig af tilouddet indhentet af selskabet, men kan naturligvis ogsa
veelge at benytte en anden handvaerker til opgaven, ligesom klager evt. kan valge at benytte den
opgjorte erstatning som tilskud til en anden udbedringslgsning.

Selskabet har i forsgget pa at nd en mindelig Igsning, desuden tilbudt at betale halvdelen af udgif-
ten til det tilsynsnotat klager har indhentet.

Dette har skadebehandleren begrundet med, at ingenigren alene har lavet en visuel gennemgang,
der ikke har bibragt noget nyt til sagen. Skadebehandleren laegger dog i sin begrundelse for delvis
dakning af denne udgift vaegt p3, at der i tilsynsnotatet anmeldes et nyt forhold omkring skorste-
nen, som ligeledes er blevet fundet daekningsberettiget under ejerskifteforsikringen."

Klageren har i brev af 20/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nedenfor fglger vores bemaerkninger til Dansk Boligforsikrings skrivelse af 11. august 2020.

Indledningsvist kan jeg bekraefte, at klagen omhandler forholdet omkring indervaegge i badevae-
relse og bryggers, gulvvarme i badevaerelse samt det udvendige murvaerk i tilbygningen.

Som supplement til sagsfremstillingen skal jeg bemaerke, at skadesagsbehandleren ikke opfordre-
de os til at fa undersggt gulvvarmeinstallationen, men til at anmelde forholdet til vores husforsik-
ring, bilag 8.

Det skal endvidere bemaerkes, at det ikke er vores oplevelse, at skadessagsbehandleren forsggte
at udspecificere udbedringsomfang og -metode. Vi modtog den 18. oktober 2018 en mail, inde-
holdende en beskrivelse af udbedringsmetoderne. De beskrevne udbedringsmetoder var nogle
helt andre end de metoder som besigtigelseskonsulenterne havde omtalt pa besigtigelsestids-
punktet og dermed ogsa nogle helt andre, en dem som vi havde forsggt at indhente et tilbud ud
fra, bilag 9. Vi stiller os derfor undrende over for dette, bilag 10. Vi vaelger samtidig, at fa udarbej-
det en byggesagkyndig rapport, da der gjensynligt er tvivl omkring udbedringsmetoderne og da vi
naturligvis gnsker at udbedringerne foretages korrekt og varigt. Skadesagsbehandleren skriver til-
bage til os den 23. november 2018, at der er behov for endnu en besigtigelse og at besigtigelses-
konsulenten vil medbringe en handvaerker ved besigtigelsen. Na der er svar fra besigtigelseskon-
sulenten og handvaerkeren, vil vi modtage en endelig afggrelse. Det er saledes ikke vores oplevel-
se, at der er tale om et tilbud fra Dansk boligforsikrings side, om at indhente et tilbud fra en mu-
rer, bilag 11.

Det fremgar af ovennaevnte tilsynsnotat, at der pa hjgrnerne af ydervaggene mod nord, gst og
syd, ses revnedannelse af zik-zak revner, som enten er aktive mod nord eller som er repareret
mod gst og syd. Rapporten anbefaler at dette undersgges narmere, szerligt fordi soklen og even-
tuelt fundamentet er udfgrt i mursten og ikke i beton, som det fremgar af tilstandsrapporten, se
bilag 3, side 3 og 11. Revnen er i gvrigt synlig pa begge sider af huset, hvor den Igber fra soklen og
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fortseetter rundt om hjgrnet og op mod taget. Revnen har endnu ikke naet taget, hvorfor den ma
antages at kommer fra soklen og Igbe op ad. Soklen er repareret med cementmgrtel, som er eks-
tremt hardt, hvorfor det ikke er muligt at se, om revnen Igber inde bag ved. Dansk Boligforsikring
skriver i deres skrivelse af 11. august 2020, at sddanne revner kan skyldes saetninger som fglge af
jordbundsforholdene.

Dansk Boligforsikring har valgt at tilsideszette fgromtalte tilsynsnotat (bilag 3) pa trods af, at nota-
tet anbefaler, at fa undersggt jordbundsforholdene, inden der foretages udbedring over terraen.
Tilsynsnotatet konkluderer desuden, at udbedringsmetoden hvor der etableres fuger med silikone
omkring tagspaer, som beskrevet i bilag 9, ikke er en byggeteknisk anerkendt metode. Alene pa
denne baggrund, se der at veere grundlag for at betvivle Dansk Boligforsikrings afggrelse og er-
statningsopggrelse.

| forhold til gulvvarmen i badevaerelset, skal det bemaerkes, at badeveaerelset ikke var forsynet
med to radiatorer pa overtagelsestidspunktet. Radiatoren, som Dansk Boligforsikring naavner i de-
res skrivelse, som den radiator der fremgar af billederne i salgsopstillingen (bilag A), er en el-
radiator pa hjul. Der er altsa tale om en radiator der er flytbar og midlertidig og som man typisk vil
placere i et rum, hvis den faste varmekilde ikke er i stand til at opvarme rummet.

Det skal endvidere bemaeerkes, at vi fik installeret et nyt varmeanlag i forbindelse med overtagel-
sen af huset i januar 2018, altsa forud for besigtigelsen af gulvvarmen. Den faste radiator pa ba-
deveerelset var saledes i brug pa besigtigelsestidspunktet, men ikke i stand til at opvarme rum-
met."

Selskabet har i brev af 7/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke kan kraeve udgifter til etablering af gulvvarme i
badevarelset daekket af ejerskifteforsikringen.

Selskabet mener fortsat det centrale ma veaere, at badevarelset pa overtagelsestidspunktet var
forsynet med en vandbaren radiator samt en elradiator (om end klager har ret i sidstnaevnte ses
at vaere pa hjul), ligesom klager ogsa var bekendt med, at ejendommens oliefyr pa overtagelses-
tidspunktet var blevet frakoblet.

Herudover giver klagers bemaerkninger ikke anledning til yderligere kommentarer, end hvad der
allerede er anfgrt i selskabet i indlaeg af 11. august 2020."

Til dette har klageren fremsendt mail af 14/9 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen. Vi fastholder vores klagepunkter omhandlende
forholdet omkring indervaegge i badeveerelse og bryggers, gulvvarme i badevaerelse samt det ud-
vendige murveerk i tilbygningen. Vi afventer ankenaevnets stillingtagen til syn og skgn."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen af 3/1 2018 fremgar bl.a.:
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"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
Mandag, 25 december 2017

Hvordan blev skaden opdaget
Vi opdagede den da vi benyttede badevaerelset.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Indvendig gavivaeg (maske ogsa udvendig?) er i bevaegelse. Det ser ud til, at den gverste del af he-
le veeggen bliver skubbet ud fra huset og der er store revner (ca. 1 cm.) ligesom skyggelisten sid-
der 1 cm fra vaeggen.

Vi har veeret oppe under taget og kan konstatere, at udhanget er lukket med isolering, hvorfor
fugten ikke kan komme ud og isolering og traeveerk i udhaenget synes opfugtet.

Ingen af disse forhold er omtalt i tilstandsrapporten, hvorfor vi ikke har opdaget det fgr nu."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/1 2018 fremgar det bl.a.:

"Anmeldt forhold:

Direkte ifglge ft's skadesanmeldelse:

Indvendig gavivaeg (maske ogsa udvendig?) er i bevaegelse. Det ser ud til, at den gverste del af he-
le veeggen bliver skubbet ud fra huset og der er store revner (ca. 1 cm.) ligesom skyggelisten sid-
der 1 cm fra vaeggen.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Ved besigtigelse ses murermesterhus fra 1944 med facader i rgde teglsten, ejendommens tag er
udfgrt med 45° taghaeldning og er belagt med rgde tegl, bagbygnings tag ses belagt med skifer-
eternit.

Anmeldelsen drejer sig om baghus/tilbygning mod ¢st, som i TR er benavnt som litra B, og som
vurderes opfgrt samtidig med litra A, nar der kigges pa byggestilen og materialerne. Der ligger ik-
ke nogen byggesag, men jeg har fundet et luftfoto tilbage fra 1954, der viser baghuset var opfgrt
pa davaerende tidspunkt, der ligger ikke aeldre luftfoto tilgeengelig pa arealinformation. Foto 8.

Der er indrettet bryggers og badeveerelse i baghuset/tilbygningen. Kunden anviser badevzaerelset,
hvor der er klinker pa vaeggene og som ud fra materialerne skennes moderniseret et sted mellem
1980-1990. Der ses revner i fugerne pa hjgrner mod nordgst og sydgst. Foto 2-3. Der ses desuden
mellemrum mellem skyggeliste og vaeg.

Formuren er som naevnt udfgrt i rgde tegl, hvorimod indervaeggene ifglge tilstandsrapporten er
letbeton. Forklaringen pa revnerne skal formentlig findes i, at man ikke har forbundet indervaeg-
gene i tilstreekkelig grad til hinanden og til formuren. Indervaeggene kan derfor med tiden have sat
sig sadan, at der opstar revner ved hjgrner, som grundet sammenbygningen er det svageste sted i
vaegkonstruktionen.
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Klager naevner ligeledes i sin anmeldelse gavlen mod @st. Der ses revner og tidligere reparation af
formuren. foto 6-7. men det er heller ikke usadvanligt, at der i Igbet af ejendommens levetid er
foretaget sddanne reparationer.

Det vurderes at revnerne er opstaet, idet tagspaer ses skrammet ned i murkrone, hvorved naturlig
bevaegelse i tagkonstruktionen vil forplante sig i murvaerket. Foto 4-5.

Tilstandsrapport ...
4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K2 Der ses defekt puds mod sydgst.

6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K1 Der forekommer darligt vedhzeftede fliser pa badevaerelse.
Note: Denne del af gulvfladen skgnnes ikke vandbelastet i vaesentlig grad.

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning K3 Der forekommer revnede fliser, blandt andet i bruseniche.
Note: Dette kan medfgre risiko for vandindtreengen og deraf fglgende opfugtning af tilstedende
bygningsdele.

8. Indervaegge/skilleveegge
8.1 Indvendige vaegge K1 Der forekommer enkelte revner

Udbedring

Det er min vurdering, at det ma vaere muligt at stabilisere indervaegge ved at forstaerke sammen-
bygningen ved hjgrnerne, sadan at det forhindres at der opstar revner i fugerne fremadrettet.
Safremt forholdet findes daekningsberettiget, skal der indhentes tilbud pa udbedringen."

Af skadesanmeldelse af 12/2 2018 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
Lgrdag, 10 februar 2018

Hvordan blev skaden opdaget
Da vi fjernede det gamle inventar i bryggerset.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Da vi fjernede det gamle inventar i bryggerset opdagede vi, at der ikke er tale om enkelte revner i
vaeggen, men derimod revner mellem stort set samtlige sten/letbetonblokke samt forskydninger
mellem disse pa op til 1/2 cm. Badevarelset er bygget i direkte forleengelse af bryggerset (an-
meldt i forbindelse med anden skade), hvorfor man ma antage at veeggene i badevaerelset ser lige
sadan ud bagved klinkerne. Der er rigtig mange klinker i badevaerelset der er knaekkede og hvis ar-
sagen til dette er at indervaeggen er bygget forkert."

Af selskabets fgrste besigtigelsesnotat af 6/3 2018 fremgar det bl.a.:
"Anmeldt forhold:
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Kunden anmelder at de synes, at revnerne i bryggersvaegge gar ud over anmaerkningen i tilstands-
rapporten, idet der ved nedtagning af skabe ses revner mellem letbetonplader. Badevzerelset lig-
ger i forleengelse af bryggerset, og kunden mener derfor at de knaekkede vaegklinker er en fglge
af, at der ogsa er revner i samlinger i letbetonplader i badevaerelset.

Beskrivelse:

Badeveerelset er tidligere besigtiget i januar (se ... notat).

Ved besigtigelse af FT bryggers og badeveaerelse kunne man se at der flere steder er forekomst af
revnedannelser pa indervaegge.

Vaeggene er opbygget af multiplader af porebeton 60 x 40 x 10 cm. Porebeton har vaeret anvendt
siden 1950°erne og er ogsa i dag udbredt at bruge. Badevaerelsesklinker og sanitet vurderes at
veere fra mellem 1980 og 1990.

| bryggerset ses der en del revner mellem pladerne, hvor de typisk har vaeret limet sammen. Enkle
af pladerne er sa Igse, at man kan skubbe til dem, sa de bevaeger sig.

Ude pa badevaerelset er der ogsa en del revner i fuger og klinker. ... har tidligere veeret derude for
at se pa disse revner, men FT mener der er kommet flere.

FT naevner ogsa i forbindelse med besigtigelsen, at der skulle vaere gulvvarme i badevaerelset, som
de mener ikke virker. Kunden viste nogle rgr i bryggerset, som de ogsa gerne ville have jeg tog bil-
leder af, men jeg kan ikke sige sa meget andet, end at det ser ud til at veere nogle gamle rgr, som
de evt. ma have en vvs’er til at kigge pa.

Billeder:
Se foto af indervaegge i bryggersnr.1-9
Se foto af gamle rgr nr. 10

Arsag/konklusion:
Grunden til at der kommer revner i inderveegge er typisk enten, at limen har vaeret for tgr eller at
man ikke har faet vandet multipladerne ordentligt fgr man satte dem op.

Det har sa den konsekvens, at limen og pladerne vil ga fra hinanden med tiden, som det ogsa har
gjort her. Det positive er dog, at man har brugt en lim som er beregnet til opmuring af multipla-
der, da revnerne er kommet i limsamlingerne og ikke har beskadiget selve pladerne. Man vil for-
mentlig kunne udbedre revnerne med nogle bglgesgms-plader, som er beregnet til formalet.

Pa badevzerelset er det lidt anderledes, idet der naturligt nok er sat fliser uden pa multipladerne.
Pladerne er opsat i halvforbandt, og der er formentlig brugt en kraftig fliseklaeber/lim, som bety-
der at fliserne revner som fglge af revnerne i pladesamlingerne, ellers matte man forvente at fli-
serne ville Igsne sig og falde ned.

Tilstandsrapport:
B Tilbygning

6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning
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K1 Der forekommer darligt vedhaftede fliser pa badevaerelse.
Note: Denne del af gulvfladen sk@nnes ikke vandbelastet i vaesentlig grad.

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning

K3 Der forekommer revnede fliser, blandt andet i bruseniche.

Note: Dette kan medfgre risiko for vandindtraeengen og deraf fglgende opfugtning af tilstgdende
bygningsdele.

Udbedring:

Bryggers: | bryggerset bgr man indsaette nogle bglgespms-plader imellem alle de plader som har
revner, derefter kan man spartle dem over. Tilbud vil forventeligt ligge pa 4.000,00 kr. — 5.000,00
kr. ex. Moms, men jeg kunne forsta, at kunden selv ville udfgre arbejdet.

Badeveerelset: Badeveaerelset skal man nok paregne at de ca. 2 % veeg, der har revner afhaengig af
omfang af revner eventuelt skal genopfgres. Anslaet pris 45.000,00 kr. 50.00,00 kr. ex. Moms.
Revnerne i fliserne er anmaerket i tilstandsrapporten og kan fradrages i opggrelsen."

Af selskabets andet besigtigelsesnotat af 6/3 2018 fremgar det bl.a.:

"Anmeldt forhold:
| forbindelse med besigtigelsen gnsker kunden ligeledes, at vi drgfter revner i formuren pa an-
neks, hvor badevaerelset og bryggerset er indrettet. Dette forhold er tidligere besigtiget af ...

Beskrivelse:

Murveerk (TR litra b)

Vi gik en tur rundt om huset, for blandt andet at se pa en revnedannelse i murvaerket, som jeg
mener ... har beskrevet i sit notat ved den fgrste besigtigelse.

Der er tale om en meget meget fin revne der gar oppe fra murkronen ca. 1,3 meter inde fra hus-
hjgrnet og skraet ned til ca. midt pa vaeggen. Pa gavlen mod @st ses der ogsa at veaere foretaget
reparation af revner i murveerket, som gar fra et vindue ved badeveerelset og op til taget. Begge
revner er z — revner dvs. at revnen Igber i fugerne.

Jeg er ikke enig med FT i, at der er tale om en tilbygning, men jeg er derimod ret overbevist om, at
huses er fgdt med dette anneks. Det kan man se dels pa murstenen og sokkel/tagudhaenget osv.

Se foto nr. 11-19

Arsag/konklusion:

Det er min vurdering, at revnerne skyldes, at der uvilkarligt vil ske en forplantning af bevaegel-
ser/sug fra tagkonstruktionen ned i murvaerket, som fglge af konstruktionen, der ses at vaere
saedvanlig udfgrelsestidspunktet taget i betragtning.

Dermed ma det forventes, at revnerne vil komme igen efter nogle ar. Man kan evt. overveje at
udskifte mgrtel mellem spaer og murvaerk med silikonefugemasse eller andet elastisk og egnet
materiale.
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Udbedring:
Udkradsning af fuger i z-revnen og etablering af elastiskfugeband omkring tagspaer pa annekset.
Anslaet pris 5.000,00 kr. — 6.500,00 kr. ex. Moms."

Af skadesanmeldelse af 12/4 2018 fremgar det bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
Mandag, 9 april 2018

Hvordan blev skaden opdaget

Vi har forsggt at varme badevaerelset op og har i den forbindelse taendt for gulvwvarmen (vand-
varme). Salger oplyste os, at det 13 meget langt nede i gulvet, hvorfor der kunne ga lang tid fgr
gulvet blev varmt. Det er ikke lykkedes for os at fa det varmt, hvorfor vi har haft kontakt med en
VVSér i hab om, at han kunne fa det til at virke. VVSéren konstaterede at det ikke virkede og, at
han ikke kunne fa det til at virke. Han siger at det kan skyldes det er tilstoppet eller at der er hul
pa et af rgrene.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Gulvvarmen i badevarelset virker ikke."

Af selskabets mail af 30/4 2018 til klageren vedrgrende den manglende gulvvarme fremgar det

bl.a.:

"I skriver i jeres skadeanmeldelse, at jeres VVS’er formodede at der var tale om brud eller tilstop-
pet rgr. | oplyser i jeres mail, at husforsikringen har afvist at deekke forholdet, da der ikke er tale
om brud pa rgr. Det fremgar ikke af jeres anmeldelse eller af husforsikringens afggrelse hvad ar-
sagen til den manglende gulvvarme er.

Jeres ejerskifteforsikring daekker ikke undersggelse, der skal fejlfinde, eller klarlaegge om der er en
daekningsberettiget skade. Dette er som udgangspunkt noget | selv skal foranledige og sta for.

Sa leenge arsagen ikke kendes har jeg desveerre ikke mulighed for at tage stilling til om forholdet
er omfattet af forsikringen. | er velkomne til at vende tilbage til mig, nar | har fundet frem til arsa-
gen"

Af udtalelse af radgivende ingenigr af 12/11 2018 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har den 12.11.2018 veeret pa besigtigelse pa ejendommen beliggende pa ...
Formalet med besigtigelsen var at gennemga szerligt tilbygningen (bygning B) med badeverelse
og bryggers pa 22 m2, men da der er opdaget forhold pa bygning A er disse ogsa noteret til sidst i

dette notat.

Der er udarbejdet en tilstandsrapport ... af 13.10.2017 i forbindelse med salget.
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K@ber har tegnet ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring.

Dansk Boligforsikring har den 30. april 2018 svaret pa skadeanmeldelse pa ..., og har stillet forskel-
lige forslag til I@sning.

Udbedringsforslagene omkring yder/indervaegge vurderes at vaere utilstraekkelige og en del for-
hold er desuden enten ikke omtalt eller utilstreekkeligt omtalt i tilstandsrapporten.

Pa boligen er der ikke stillet forslag til udbedring af opfugtet ydervaeg, se sidst i dette tilsynsnotat.

Tag: | tagrummet er der utilstraekkeligt ventilation, da isoleringen er fgrt helt ud til undersiden af
eternitskifer stenene, hvilket afstedkommer at tagrummet er opfugtet

Forholdet er omtalt pa fglgende made:

1.8 Spaer og laegter K1 Der ses fugtskjolder pa lsegter og pa gangbro.

Note: Der er ikke malt forhgjet fugtniveau.

Forholdet omkring ventilationen er ikke omtalt.

Ydervaegge

Udvendig:

Pa hjgrnerne af yderveeggene mod nord- @st- syd, ses revnedannelse zik-zak revner som enten er
aktive mod nord eller som er repareret mod @st og syd.

Gavlvaeggen er desuden ca. 4 cm ude af lod, hvilket en bygningssagkyndig ikke ngdvendigvis kan
se.

Revner og reparationer burde vaere omtalt i tilstandsrapporten, specielt fordi sokkel og evt., fun-
dament er udfgrt i mursten.

Forholdene under terraen er ikke besigtiget, men det anbefales at fa jordbundsforholdene under-
sggt inden udbedring foretages over terraen.

Forslaget med at 'lime' tagkonstruktionen med silikone, som kan optage evt., stgd fra tagkon-
struktionen ses ikke omtalt i bygerfa blade eller anden relevant litteratur.

Der er noget der tyder pa at der tagkonstruktionen ikke er fastgjort til fundamentet. Dette skal
undersgges narmere inden der fremsaettes et realistisk udbedringsforslag. (Se i gvrigt pa under-
stdende pkt., indervaegge.)

Indvendig:
| badeveerelset ses gavlvaeggen at bue udad med ca. 1% cm pa midten bade mod gulvet og loftet.
Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning

K3 Der forekommer revnede fliser, blandt andet i bruseniche.

Note: Dette kan medfgre risiko for vandindtraangen og deraf fglgende opfugtning af tilstedende
bygningsdele.
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Forholdet burde vaere angivet med karakteren UN (undersgges naermere) da det indikerer at der
er noget galt som den bygningssagkyndige ikke kan gennemskue og at en eller anden der er kloge-
re pa omradet, bgr kikke pa det.

Forsikringens udbedringsforslag er helt utilstraekkeligt, vaeggene skal tages ned og bygges op igen.

Fundament- sokkel:
Pa side 18 af 19 sar der at bygning B er med beton.

Pa de 2 hjgrner mod sydg@st og nord @st er der 2 striber pa ca. 5 -7 cm der mangler puds, her ses
tydeligt at soklen er udfgrt i mursten med puds.

Forholdet er omtalt i tilstandsrapporten uden at det har afstedkommet nogen refleksion i forhold
til at det er beskrevet som beton.

4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K2 Der ses defekt puds mod sydgst.

Bygning 1 A Beboelse
Ydervaeggen under skorsten er kraftigt opfugtet, hvilket skyldes fugt indtraengning fra inddaeknin-
gen omkring skorstenen.

Skorstenen ses med nedbrudte fuger og er i forholdsvis darlig forfatning. Skorstenen benyttes ikke
lengere.

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Forhold omkring skorsten er omtalt pa fglgende made.

1.16 Bemaerkninger til skorsten
K1 Der er Igbesod pa skorsten i loftrum."

Af tilbud af 6/2 2019 indhentet af selskabet fremgar det bl.a.:

"A. Veegge i badeveerelse. Gavlvaeg, endevaeg i bruser samt vaeg med toilet/vask. Gasbeton der er
opsat indvendig pa ydervaegge, star lgst og har forrykket sig.

Konklusion.

Vaegge er sandsynligvis ikke bundet sammen med ydervaegge og samtidig er de sammenhangen-
de med bjaelker i tagkonstruktion, der givetvis kan overfgre uhensigtsmaessige kreefter til vaegge.
Speer ser ud til at hvile af pa ydervaegge men dette er uvist. Derudover har jeg en kraftig formod-
ning om at der mangler vindtraekband i begge hjgrner. Slutteligt er opbygningen darlig udfgrt, og
ikke limet sammen efter forskrifterne og sandsynligvis ikke udfgrt af fagfolk

Udbedring.

Afmontering af bruser, blandingsbatteri, toilet, skabe, vask, spejl, vandhane mm.
Eventuel midlertidig understgtning, efter behov.

Nedtagning af gasbetonvaegge.
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Etablering af vindtraekband i hulmur, forankret i sokkel.

Opsatning af ny gasbeton, 10 cm. multiplade, der forankres til facademur, med bindere.
Vadrumsmembran pa brusevaegge.

Opsaetning/fugning af nye fliser, maksimum 200,00 kr. pr kvadratmeter, vejl. Udsalg ex. Mom:s.
Silikonefuge i indvendige hjgrner.

Genmontering af alt afmonteret.

Pris eksklusiv moms : Dkr. 53.000,00

Noter.

Prisen er ud fra at tingene er som formodet, og at der ikke skal rgres ved loftet eller tgmrerkon-
struktionen i gvrigt. Situationen kan, mod forventning, @&ndre sig. Der kan blive behov for elektri-
ker samt VVS-montgr, i minimalt omfang. Der tages specifikt forbehold for beskaffenhed af bru-
ser, blandingsbatteri, toilet, skabe, vask, spejl, vandhane mm., da dette kan vise sig at veere ueg-
net til afmontering/genmontering, uden at ga i stykker.

B.
Vaegge i bryggers. Begge ydervaegge, dog ikke bag skab.

Konklusion.
Samme situation/beskaffenhed som i badevaerelse.

Udbedring.

Samlinger skaeres op, med fin diamantklinge.

Injicering med H+H reparations lim i samlinger.

Flader grundes og der pudses tyndt lag gipspuds p3, ilagt fibernet.
Pris eksklusiv moms : Dkr. 7.900,00

C.
Facadevaegge, sokkelhjgrner.

Konklusion.

Lidt revner i fuger, uden konstruktiv betydning, og langtfra ualmindeligt pa huse i denne alder, af
denne type. Lidt manglende sokkelpuds, ligeledes uden konstruktiv betydning. Der tages ikke
hensyn til hvorvidt gverste del af sokkel er udfgrt i murersten, dette er et valg man har truffet, da
man byggede huset, og selvom det ikke er optimalt, er det dog ikke et saersyn. Maske bgr man fri-
gore spaer ender for fast mgrtel, og ileegge fugeband eller andet, dette undersgges naermere.

Udbedring.

Der kradses ud og fuges om, hvor pakraevet, hjgrner pa sokkel repareres. Mgrtel mod spaer ender
undersgges og udskiftes eventuelt. Dette ma afregnes efter medgaet forbrug, og forventes at tage
mellem 8 og 12 timer."

Af salgsopstillingen fremgar bl.a.

"Skal moderniseres, men sa bliver det jo ogsa som du vil have det....
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Badevarelset er fra 90'erne, der er et gammelt oliefyr i bryggerset, som ikke laengere er tilsluttet
og bar slgjfes helt. Det kan evt. erstattes af det ubrugte pillefyr, som star pa adressen og kan med-
falge i handlen. Kpkkenet er delvist nedtaget, sa her er der helt klart behov for et nyt".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2 Forsikringen dakker:
Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

Lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa ud-
forelses-/opf@relsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan
opnas hos myndighederne."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 17/12 2017. Klageren anmeldte den 3/1 2018 at
den indvendige gavlvaeg var i bevaegelse, og at der var opfugtning af isolering og traeveerk, den
12/2 2018 at der var revner mellem stort set samtlige sten/letbetonblokke og forskydninger

mellem disse i bryggerset, som er bygget i direkte forlaeengelse af badevaerelset, og den 12/4
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2018 at gulvvarmen pa badevzerelset ikke virkede. Sagen for naevnet vedrgrer indervaegge i
badevarelse og bryggers, manglende gulvvarme i badeverelset og det udvendige murvaerk i

ejendommens tilbygning.

Inderveegge i badeveerelse og bryggers

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/1 2018 fremgar det, at "anmeldelsen drejer sig om bag-
hus /tilbygning mod @st, som i TR er benavnt som litra B, og som vurderes opfgrt samtidig med
litra A, nar der kigges pa byggestilen og materialerne. Der ligger ikke nogen byggesag, men jeg
har fundet et luftfoto tilbage fra 1954, der viser baghuset var opfgrt pa davaerende tidspunkt,
der ligger ikke aeldre luftfoto tilgeengelig pa arealinformation. Foto 8. Der er indrettet bryggers
og badevarelse i baghuset/tilbygningen. Kunden anviser badevaerelset, hvor der er klinker pa
vaeggene og som ud fra materialerne skgnnes moderniseret et sted mellem 1980-1990. Der ses
revner i fugerne pa hjgrner mod nordgst og sydgst. Foto 2-3. Der ses desuden mellemrum mel-
lem skyggeliste og veeg. Formuren er som naevnt udfgrt i rgde tegl, hvorimod indervaeggene
ifglge tilstandsrapporten er letbeton. Forklaringen pa revnerne skal formentlig findes i, at man
ikke har forbundet indervaeggene i tilstraekkelig grad til hinanden og til formuren. Indervaegge-
ne kan derfor med tiden have sat sig sadan, at der opstar revner ved hjgrner, som grundet
sammenbygningen er det svageste sted i vaegkonstruktionen. Klager nzevner ligeledes i sin an-
meldelse gavlen mod @st. Der ses revner og tidligere reparation af formuren. foto 6-7. men det
er heller ikke usaedvanligt, at der i Igbet af ejendommens levetid er foretaget sddanne reparati-
oner. Det vurderes at revnerne er opstaet, idet tagspaer ses skrammet ned i murkrone, hvorved
naturlig bevaegelse i tagkonstruktionen vil forplante sig i murveerket. Foto 4-5. ...

Udbedring Det er min vurdering, at det ma veere muligt at stabilisere inderveegge ved at for-
steerke sammenbygningen ved hjgrnerne, sadan at det forhindres at der opstar revner i fugerne
fremadrettet. Safremt forholdet findes deekningsberettiget, skal der indhentes tilbud pa udbed-

ringen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/3 2018 fremgar det, at "kunden anmelder at de synes, at

revnerne i bryggersvaegge gar ud over anmaerkningen i tilstandsrapporten, idet der ved nedtag-
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ning af skabe ses revner mellem letbetonplader. Badeverelset ligger i forleengelse af brygger-
set, og kunden mener derfor at de knakkede vaegklinker er en fglge af, at der ogsa er revner i
samlinger i letbetonplader i badevaerelset. Beskrivelse: Badevarelset er tidligere besigtiget i
januar (se ... notat). Ved besigtigelse af FT bryggers og badevearelse kunne man se at der flere
steder er forekomst af revnedannelser pa indervaegge. Vaeggene er opbygget af multiplader af
porebeton 60 x 40 x 10 cm. Porebeton har veeret anvendt siden 1950°erne og er ogsa i dag ud-
bredt at bruge. Badevarelsesklinker og sanitet vurderes at veere fra mellem 1980 og 1990. |
bryggerset ses der en del revner mellem pladerne, hvor de typisk har vaeret limet sammen. Enk-
le af pladerne er sa Igse, at man kan skubbe til dem, sa de bevaeger sig. Ude pa badeverelset er
der ogsa en del revner i fuger og klinker. ... har tidligere veeret derude for at se pa disse revner,
men FT mener der er kommet flere. FT naevner ogsa i forbindelse med besigtigelsen, at der
skulle vaere gulvvarme i badevaerelset, som de mener ikke virker. Kunden viste nogle rgr i bryg-
gerset, som de ogsa gerne ville have jeg tog billeder af, men jeg kan ikke sige sa meget andet,
end at det ser ud til at veere nogle gamle rgr, som de evt. ma have en vvs’er til at kigge pa. ...
Arsag/konklusion: Grunden til at der kommer revner i indervaegge er typisk enten, at limen har
veeret for t@r eller at man ikke har faet vandet multipladerne ordentligt fgr man satte dem op.
Det har sa den konsekvens, at limen og pladerne vil ga fra hinanden med tiden, som det ogsa
har gjort her. Det positive er dog, at man har brugt en lim som er beregnet til opmuring af mul-
tiplader, da revnerne er kommet i limsamlingerne og ikke har beskadiget selve pladerne. Man
vil formentlig kunne udbedre revnerne med nogle bglgespms-plader, som er beregnet til for-
malet. Pa badeveerelset er det lidt anderledes, idet der naturligt nok er sat fliser uden pa multi-
pladerne. Pladerne er opsat i halvforbandt, og der er formentlig brugt en kraftig fliseklae-
ber/lim, som betyder at fliserne revner som fglge af revnerne i pladesamlingerne, ellers matte
man forvente at fliserne ville Igsne sig og falde ned. Tilstandsrapport: B Tiloygning 6. Vadrum
(badeveerelse, toilet og bryggers) 6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K1 Der forekommer darligt
vedhaftede fliser pa badevaerelse. Note: Denne del af gulvfladen skgnnes ikke vandbelastet i
vaesentlig grad. 6.2 Vagkonstruktion/-belaegning K3 Der forekommer revnede fliser, blandt
andet i bruseniche. Note: Dette kan medfgre risiko for vandindtrangen og deraf fglgende op-

fugtning af tilstedende bygningsdele.
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Udbedring: Bryggers: | bryggerset bgr man indszette nogle bglgesgms-plader imellem alle de
plader som har revner, derefter kan man spartle dem over. Tilbud vil forventeligt ligge pa
4.000,00 kr. — 5.000,00 kr. ex. Moms, men jeg kunne forsta, at kunden selv ville udfgre arbej-
det. Badevaerelset: Badevaerelset skal man nok paregne at de ca. 2 % vaeg, der har revner af-
hangig af omfang af revner eventuelt skal genopfgres. Anslaet pris 45.000,00 kr. 50.00,00 kr.

ex. Moms. Revnerne i fliserne er anmaerket i tilstandsrapporten og kan fradrages i opggrelsen."

Af udtalelse af radgivende ingenigr af 12/11 2018 indhentet af klageren fremgar det, at "forma-
let med besigtigelsen var at gennemga seerligt tiloygningen (bygning B) med badevarelse og
bryggers pa 22 m2, men da der er opdaget forhold pa bygning A er disse ogsa noteret til sidst i
dette notat ... Udbedringsforslagene omkring yder/indervaegge vurderes at vaere utilstraekkelige
og en del forhold er desuden enten ikke omtalt eller utilstraekkeligt omtalt i tilstandsrapporten

. Indvendig: | badevzaerelset ses gavlvaeggen at bue udad med ca. 1% cm pa midten bade mod
gulvet og loftet. Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten. 6.2 Veegkonstruktion/-belaegning
K3 Der forekommer revnede fliser, blandt andet i bruseniche. Note: Dette kan medfgre risiko
for vandindtraengen og deraf fglgende opfugtning af tilstedende bygningsdele. Forholdet burde
veere angivet med karakteren UN (undersgges neermere) da det indikerer at der er noget galt
som den bygningssagkyndige ikke kan gennemskue og at en eller anden der er klogere pa om-
radet, bgr kikke pa det. Forsikringens udbedringsforslag er helt utilstraekkeligt, vaeggene skal

tages ned og bygges op igen."

Af tilbud af 6/2 2019 indhentet af selskabet fremgar det, at "A. Vaegge i badevaerelse. Gavlvaeg,
endevaeg i bruser samt vaeg med toilet/vask. Gasbeton der er opsat indvendig pa ydervaegge,
star lgst og har forrykket sig. Konklusion. Veegge er sandsynligvis ikke bundet sammen med
yderveegge og samtidig er de sammenhangende med bjzlker i tagkonstruktion, der givetvis
kan overfgre uhensigtsmaessige kraefter til vaegge. Spaer ser ud til at hvile af pa ydervaegge men
dette er uvist. Derudover har jeg en kraftig formodning om at der mangler vindtraekband i beg-
ge hjgrner. Slutteligt er opbygningen darlig udfgrt, og ikke limet sammen efter forskrifterne og

sandsynligvis ikke udfgrt af fagfolk.
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Udbedring. Afmontering af bruser, blandingsbatteri, toilet, skabe, vask, spejl, vandhane mm.
Eventuel midlertidig understgtning, efter behov. Nedtagning af gasbetonvaegge. Etablering af
vindtraekband i hulmur, forankret i sokkel. Opsaetning af ny gasbeton, 10 cm. multiplade, der
forankres til facademur, med bindere. Vadrumsmembran pa bruseveegge. Opsatning/fugning
af nye fliser, maksimum 200,00 kr. pr kvadratmeter, vejl. Udsalg ex. Moms. Silikonefuge i ind-
vendige hjgrner. Genmontering af alt afmonteret. Pris eksklusiv moms: Dkr. 53.000,00 Noter.
Prisen er ud fra at tingene er som formodet, og at der ikke skal rgres ved loftet eller temrerkon-
struktionen i gvrigt. Situationen kan, mod forventning, endre sig. Der kan blive behov for elek-
triker samt VVS-montgr, i minimalt omfang. Der tages specifikt forbehold for beskaffenhed af
bruser, blandingsbatteri, toilet, skabe, vask, spejl, vandhane mm., da dette kan vise sig at vaere
uegnet til afmontering/genmontering, uden at ga i stykker. B. Vaegge i bryggers. Begge yder-
veegge, dog ikke bag skab. Konklusion. Samme situation/beskaffenhed som i badeveerelse. Ud-
bedring. Samlinger skeeres op, med fin diamantklinge. Injicering med H+H reparations lim i sam-
linger. Flader grundes og der pudses tyndt lag gipspuds p3, ilagt fibernet. Pris eksklusiv moms:

Dkr. 7.900,00"

Klageren har anfgrt, at "vi har faet udarbejdet en byggesagkyndig rapport, som understreger at
de udbedringsmetoder som ejerskifteforsikringen vil daekke ikke er tilstraekkelige, da arsagen til
at bygningen slar store revner endnu ikke er kendt" og at "nar vi skal have udbedret skaderne
er det ikke muligt at fa dette gjort inden for det belgb, som ejerskifteforsikringen deekker. Det
er ikke muligt at rive de 2 1/2 vaeg ned uden at gdelaegge bade gulv og loft. Vi er derfor ngdsa-
get til, at bruge rigtig mange penge pa udbedringen og vi gnsker derfor blot, at bygningen er
ordentligt undersggt, sa vi ikke star med samme problem igen om 5 ar, efter vi har faet udbed-
ret skaderne en gang. Det har heller ikke veeret mulig for os, at finde en handvaerker der vil pa-
tage sig opgaven, fgr bygningen er ordentlig undersggt." Klageren har oplyst, at "skadesagsbe-
handleren skriver tilbage til os den 23. november 2018, at der er behov for endnu en besigtigel-
se og at besigtigelseskonsulenten vil medbringe en handvaerker ved besigtigelsen. Na der er

svar fra besigtigelseskonsulenten og handvaerkeren, vil vi modtage en endelig afggrelse. Det er



Ankenaevnet for Forsikring

27. 95528

saledes ikke vores oplevelse, at der er tale om et tilbud fra Dansk boligforsikrings side, om at

indhente et tilbud fra en murer, bilag 11."

Selskabet har anerkendt, at forholdet vedrgrende inderveegge i badeveerelse og bryggers udggr
en daekningsberettigende skade og anfgrt, at "der ses ikke at vaere grundlag for at betvivle, at
erstatningen der bygger pa det indhentede tilbud fra en murermester, ikke skulle vaere fuldt ud
tilstreekkelig til genopretning/reparation af skaden iht. betingelsernes pkt. 5." Selskabet har
videre anfgrt, at "det ses tydeligt pa konsulentens fotos fra bryggerset, at der er tale om revner
langs pladesamlingerne, hvor pladerne har vaeret limet sammen. Henset til at fliserne i badevae-
relset er opsat pa disse multiplader, vil fliserne naturligt ogsa revne/knakke. Det er konsulen-
tens vurdering, at konstruktionen er tidstypisk, men ses at veere handvaerksmaessigt darligt ud-
fert. Konsulenten anfgrer at man typisk vil se denne type revner, nar limen eller pladerne har
veeret for tgrre ved opsatning af multipladerne. Hertil kommer at man hgjest sandsynligt ikke
har brugt murbindere, sdledes at indervaeggen faestnes og stgttes af ydermuren, hvilket med
tiden har medfgrt ustabilitet og skaevhed i indervaeggene. "Selskabet finder, at den gennem-
gang, der er foretaget af klagerens radgivende ingenigr, er en ren visuel beskrivelse, og at den
ikke indeholder lgsningsforslag, men blot konstaterer, at selskabets Igsningsforslag er util-
straekkeligt.

Selskabet har oplyst, at "henset til klager ikke er lykkedes med at indhente tilbud pa arbejdet,
har selskabet indhentet tilbud hos murer (bilag L), og opgjort erstatningen i henhold hertil. Som
det fremgar af tilbuddet, vil der blive tale om at genopbygge de revnede/beskadigede gasbe-
tonvaegge. Det bemaerkes desuden, at skadebehandleren, i forsgget pa at na en mindelig Igs-
ning, har valgt at undlade at fradrage K3-anmaerkning om knakkede fliser pa badevaerelses-
vaegge i erstatningen, som der ellers ligger praksis for med henvisning til bl.a. sag nr.: 90.340."
Selskabet har gjort opmaerksom pa, at det star klageren frit for at benytte sig af tilouddet ind-
hentet af selskabet, men klageren kan naturligvis ogsa vaelge at benytte en anden handvaerker
til opgaven ligesom klageren kan veelge at benytte den opgjorte erstatning som tilskud til en

anden udbedringslgsning.
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har
godtgjort, at selskabets tilbud om udbedring af skaderne er utilstraekkeligt. Neevnet finder vide-
re, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at bekoste, at der udfgres yderligere under-

sggelser.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa ejendommens alder, at selskabets tilbud indeholder
daekning af etablering af vindtraekband i hulmur, forankret i sokkel og opsaetning af ny gasbe-
ton, 10 cm. multiplade, der forankres til facademur med bindere, hvilket efter det oplyste i sa-

gen burde eliminere bevaegelserne i vaeggene.
Navnet laegger til grund, at selskabet revurderer sagen, hvis det i forbindelse med udbedringen
viser sig, at de bygningsmaessige forudsatninger for udbedringen andres vaesentligt, som an-

fgrt af den tilbudsgivende murer.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har oplyst, at selskabet har tilbudt at betale halvdelen af

klagerens udgift til det tilsynsnotat, som klageren har indhentet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Det udvendige murveerk i tilbygningen

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/1 2018 fremgar det, at "klager naevner ligeledes i sin an-
meldelse gavlen mod @st. Der ses revner og tidligere reparation af formuren. foto 6-7. men det
er heller ikke usaedvanligt, at der i Igbet af ejendommens levetid er foretaget sadanne reparati-
oner. Det vurderes, at revnerne er opstaet, idet tagspeaer ses skrammet ned i murkrone, hvorved

naturlig bevaegelse i tagkonstruktionen vil forplante sig i murvaerket."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/3 2018 fremgar det, at "vi gik en tur rundt om huset, for
blandt andet at se pa en revnedannelse i murveerket, som jeg mener ... har beskrevet i sit notat

ved den fgrste besigtigelse. Der er tale om en meget meget fin revne der gar oppe fra murkro-
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nen ca. 1,3 meter inde fra hushjgrnet og skraet ned til ca. midt pa vaeggen. Pa gavlen mod @st
ses der ogsa at vaere foretaget reparation af revner i murvaerket, som gar fra et vindue ved ba-
deveerelset og op til taget. Begge revner er z — revner dvs. at revnen Igber i fugerne. Jeg er ikke
enig med FT i, at der er tale om en tilbygning, men jeg er derimod ret overbevist om, at huses
er fgdt med dette anneks. Det kan man se dels pa murstenen og sokkel/tagudhaenget osv. Se
foto nr. 11-19 Arsag/konklusion: Det er min vurdering, at revnerne skyldes, at der uvilkarligt vil
ske en forplantning af bevaegelser/sug fra tagkonstruktionen ned i murveerket, som fglge af
konstruktionen, der ses at veere sadvanlig udfgrelsestidspunktet taget i betragtning. Dermed
ma det forventes, at revnerne vil komme igen efter nogle ar. Man kan evt. overveje at udskifte
mgrtel mellem spaer og murvaerk med silikonefugemasse eller andet elastisk og egnet materia-
le. Udbedring: Udkradsning af fuger i z-revnen og etablering af elastiskfugeband omkring tag-

spaer pa annekset. Anslaet pris 5.000,00 kr. — 6.500,00 kr. ex. Moms."

Af udtalelse af radgivende ingenigr af 12/11 2018 indhentet af klageren fremgar det, at "ud-
bedringsforslagene omkring yder/indervaegge vurderes at veere utilstraekkelige og en del for-
hold er desuden enten ikke omtalt eller utilstraekkeligt omtalt i tilstandsrapporten. Pa boligen
er der ikke stillet forslag til udbedring af opfugtet ydervaeg, se sidst i dette tilsynsnotat ... Yder-
veegge Udvendig: Pa hjgrnerne af yderveeggene mod nord- gst- syd, ses revnedannelse zik-zak
revner som enter er aktive mod nord eller som er repareret mod @st og syd. Gavlvaeggen er
desuden ca. 4 cm ude af lod, hvilket en bygningssagkyndig ikke ngdvendigvis kan se. Revner og
reparationer burde vaere omtalt i tilstandsrapporten, specielt fordi sokkel og evt., fundament er
udfgrt i mursten. Forholdene under terraen er ikke besigtiget, men det anbefales at fa jord-
bundsforholdene undersggt inden udbedring foretages over terraen. Forslaget med at 'lime'
tagkonstruktionen med silikone, som kan optage evt., stgd fra tagkonstruktionen ses ikke om-
talt i bygerfa blade eller anden relevant litteratur. Der er noget der tyder pa at der tagkonstruk-
tionen ikke er fastgjort til fundamentet. Dette skal undersgges naermere inden der fremsaettes

et realistisk udbedringsforslag."



Ankenaevnet for Forsikring

30. 95528

Af tilbud af 6/2 2019 indhentet af selskabet fremgar det, at "C. Facadevaegge, sokkelhjgrner.
Konklusion. Lidt revner i fuger, uden konstruktiv betydning, og langtfra ualmindeligt pa huse i
denne alder, af denne type. Lidt manglende sokkelpuds, ligeledes uden konstruktiv betydning.
Der tages ikke hensyn til hvorvidt gverste del af sokkel er udfgrt i mursten, dette er et valg man
har truffet, da man byggede huset, og selvom det ikke er optimalt, er det dog ikke et saersyn.
Maske bgr man friggre spaer ender for fast mgrtel, og ileegge fugeband eller andet, dette un-
dersgges neermere. Udbedring. Der kradses ud og fuges om, hvor pakraevet, hjgrner pa sokkel
repareres. Mgrtel mod spzer ender undersgges og udskiftes eventuelt. Dette ma afregnes efter

medgaet forbrug, og forventes at tage mellem 8 og 12 timer."

Klageren har anfgrt, at det fremgar af notatet fra en radgivende ingenigr af 12/11 2018, som
han har indhentet, "at der pa hjgrnerne af ydervaeggene mod nord, gst og syd, ses revnedan-
nelse af zik-zak revner, som enten er aktive mod nord eller som er repareret mod @st og syd.
Rapporten anbefaler at dette undersgges naermere, sarligt fordi soklen og eventuelt funda-
mentet er udfgrt i mursten og ikke i beton, som det fremgar af tilstandsrapporten, se bilag 3,
side 3 og 11. Revnen er i gvrigt synlig pa begge sider af huset, hvor den Igber fra soklen og fort-
seetter rundt om hjgrnet og op mod taget. Revnen har endnu ikke naet taget, hvorfor den ma
antages at kommer fra soklen og Igbe op ad. Soklen er repareret med cementmertel, som er
ekstremt hardt, hvorfor det ikke er muligt at se, om revnen Igber inde bag ved. Dansk Boligfor-
sikring skriver i deres skrivelse af 11. august 2020, at sddanne revner kan skyldes saetninger som
felge af jordbundsforholdene. Dansk Boligforsikring har valgt at tilsidessette fgromtalte tilsyns-
notat (bilag 3) pa trods af, at notatet anbefaler, at fa undersggt jordbundsforholdene, inden der
foretages udbedring over terraen. Tilsynsnotatet konkluderer desuden, at udbedringsmetoden
hvor der etableres fuger med silikone omkring tagspaer, som beskrevet i bilag 9, ikke er en byg-
geteknisk anerkendt metode. Alene pa denne baggrund, se der at vaere grundlag for at betvivle

Dansk Boligforsikrings afg@relse og erstatningsopggrelse."

Selskabet har oplyst, at "i samme forbindelse som konsulenten besigtiger anmeldelse omkring

indervaeggene, fremviser klager nogle revner i murvarket og tegn pa reparation af revner langs
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fugerne pa hushjgrnerne. Der ses at vaere tale om tidligere reparationer af revner ved hushjgr-
ner, og sma fine z-revner i fuger enkelte steder i murvaerket." Selskabet har anfgrt, at "det er
ikke usaedvanligt, at der gennem tiden er foretaget reparation af murvaerk i et ca. 75 ar gam-
melt hus, ligesom det ma vaere forventeligt, at der fortsat Igbende skal paga reparation og ved-
ligehold heraf. Revnedannelserne skyldes efter konsulentens vurdering, at de naturlige bevee-
gelser der vil veere ii tagkonstruktionen forplanter sig i murvaerket, hvorved disse z-revner i fu-
gerne opstar gverst ved hushjgrnerne. Det var pa opfgrelsestidspunktet ikke ssedvanlig bygge-
skik at udfgre vindtraekband, hvilket ifglge konsulenten fgrst kom til i slutningen af 1970 erne.
Ifglge konsulenten kan vedligeholdelsesbyrden evt. lettes ved, at man kradser mgrtlen omkring
spaerenderne ud og ileegger fugeband. P4 den made vil murveaerket bedre kunne modsta det sug
og traek der uundgaeligt vil vaere i tagkonstruktionen." Selskabet har videre oplyst, at "skade-
behandleren har tilbudt, at selskabet daekker dette iht. murens tilbud (se bilag L, punkt D), det-
te til trods for, at der er tale om sadvanlig vedligehold, som klager ma paregne selv at afholde
2,5 ar efter overtagelsen." | relation til, om der skal laves jordbundsundersggelser, har selska-
bet anfgrt, at "det er selskabets opfattelse, at man ville se et helt andet skadebillede, hvis der
var tale om szatninger som fglge af jordbundsforholdene. | sa fald matte man forvente revnerne
ville have et forlgb nedefra fundamentet og op igennem murveerket. Der er selskabet bekendt
ikke foretaget sadanne undersggelser, og det findes henset til de faktiske forhold heller ikke
relevant eller sandsynliggjort, at det vil veere ngdvendigt med en sadan jordbundsundersggel-

se.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved huset, som udgjorde skader eller

naerliggende risiko for skade i forsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved det udvendige murveerk i tilbygningen, som udgjorde skader

eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand. Neevnet fin-
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der videre, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at bekoste, at der udfgres yderligere

undersggelser.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa ejendommen alder og selskabets oplysninger om, at
"revnedannelserne skyldes efter konsulentens vurdering, at de naturlige bevagelser, der vil
veere i tagkonstruktionen, forplanter sig i murvaerket, hvorved disse z-revner i fugerne opstar
gverst ved hushjgrnerne ... ifglge konsulenten kan vedligeholdelsesbyrden evt. lettes ved, at
man kradser mgrtlen omkring spaerenderne ud og ilaegger fugeband. Pa den made vil murveer-

ket bedre kunne modsta det sug og traek der uundgaeligt vil veere i tagkonstruktionen".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Gulvvarme i badevaerelse

Af skadesanmeldelse af 12/4 2018 fremgar det, at "vi har forsggt at varme badevaerelset op og
har i den forbindelse taendt for gulvvarmen (vandvarme). Salger oplyste os, at det 1a meget
langt nede i gulvet, hvorfor der kunne ga lang tid fgr gulvet blev varmt. Det er ikke lykkedes for
os at fa det varmt, hvorfor vi har haft kontakt med en VVSér i hab om, at han kunne fa det til at

virke. VVSéren konstaterede at det ikke virkede og, at han ikke kunne fa det til at virke."

Af selskabets mail af 30/4 2018 til klageren vedrgrende den manglende gulvvarme fremgar det,
at "l skriver i jeres skadeanmeldelse, at jeres VVS'er formodede at der var tale om brud eller
tilstoppet rgr. | oplyser i jeres mail, at husforsikringen har afvist at deekke forholdet, da der ikke
er tale om brud pa rgr. Det fremgar ikke af jeres anmeldelse eller af husforsikringens afggrelse
hvad arsagen til den manglende gulvvarme er. Jeres ejerskifteforsikring daekker ikke undersg-
gelse, der skal fejlfinde, eller klarlzegge om der er en dakningsberettiget skade. Dette er som
udgangspunkt noget | selv skal foranledige og sta for. Sa laenge arsagen ikke kendes har jeg des-

vaerre ikke mulighed for at tage stilling til om forholdet er omfattet af forsikringen."
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Selskabet har over for naevnet afvist deekning under henvisning til, at badevaerelset pa overta-
gelsestidspunktet var forsynet med en vandbaren radiator og en elradiator, ligesom klageren
var bekendt med, at ejendommens oliefyr pa overtagelsestidspunktet var frakoblet. Selskabet
har anfgrt, at der ikke er noget, der tyder p3, at radiatoren ikke vil kunne opvarme badevaerel-
set og dermed opfylde funktionskravet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, nar klageren har
installeret nyt varmeanlag som erstatning for det frakoblede fyr. Selskabet har oplyst, at der
ikke er noget, der indikerer, at badevzerelset eller andre rum blev opvarmet via gulvvarme pa
overtagelsestidspunktet. Selskabet har over for naevnet ogsa anfgrt, "Ejendommen er solgt som
et dgdsbo, og det fremgar af salgsopstillingen, at ejendommen vil kraeve en del arbejder (se
bilag A), og at klager har haft en byggesagkyndig til at gennemga ejendommen forud for kgbet
(bilag B, s. 6). Det fremgar ligeledes af salgsopstillingen og energimaerket, at det gamle oliefyr i
bryggerset er frakoblet, men evt. kan erstattes af nyt pillefyr. Desuden er der installeret pille-
braendeovne i stue og pa 1. sal, men den primaere varmefordeling sker via radiatorer, der dog

naturligvis vil kraeve der sker tilslutning til et funktionsdygtigt varmeanlaeg".

Klageren har anfgrt, at den ene af de to radiatorer pa badevarelset er en el-radiator pa hjul og
dermed flytbar, og som man typisk vil placere i et rum, hvor den faste varmekilde ikke er i stand
til at opvarme rummet. Klageren har anfgrt, at da selskabet besigtigede gulvvarmen havde kla-
geren faet installeret nyt varmeanlaeg, og den faste radiator pa badeveerelset var derfor i brug

pa besigtigelsestidspunktet, men ikke i stand til at opvarme rummet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele" og af punkt 3.2, at forsikringen daekker "udbedring af
manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de forsikrede byg-

ninger (til yderside af bygningens fundament)".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen, ma navnet laegge til grund, at ejendommens primaere varme-
forsyningskilde er centralvarmeanlaegget, at gulvwvarmen i badevaerelset er sluttet til dette, og
at gulvvarmen i badevearelset ikke virker. Naevnet finder, at klageren pa denne baggrund har
bevist, at der er manglende eller vaesentligt nedsat funktion af gulvvarmeanlzegget. Naevnet

finder derfor, at selskabet skal deekke udgifterne til reparation af gulvvarmeanlzaegget.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal daekke udgifterne til reparation af gulvvarmeanlaeg-

get.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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