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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 7/7 2020 til naevnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfart:

"Efter at have vaeret ude og Igbe ca. 5 km mandag d. 13. august 2018, gik klager i gang med at
streekke sine lzegge ud ved at 'skubbe til vaeggen' En udstraeknings @gvelse, hvor man straekker
leggen ud ved at laene sig mod en vaeg, med handerne placeret pa muren og over hovedet, og
legger veegt pa teeerne. Da klager tager sine arme ned fra vaeggen, hoppede hgjre skulder ud af
led og tilbage igen. Der konstateres efterfglgende en labrum laesion.

Selskabet afviser at klager har vaeret udsat for en ulykke, idet selskabet er af den overbevisning, at
der er tale om en dagligdags-bevaegelse jf. forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelser
punkt 19.1. Endvidere, at der ikke er arsagssammenhang imellem haendelse og gener, dersom
handelsen ikke er egnet.

Klager ggr geldende, at selskabets undtagelsesbestemmelse ikke kan finde anvendelse, idet und-
tagelsesbestemmelsen opstiller en reekke konkrete dagligdagsbevaegelser som det undtager sig,
hvorunder udstraek ikke er anfgrt. Endvidere, at der er sandsynliggjort arsagssammenhaeng imel-
lem haendelse og gener, herunder, at haendelsen er egnet til at forarsage en labrum laesion af
skulderen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal anerkende, at der ikke er tale om en dagligdagsbevaegelse jf. forsikringsbetingel-
sernes undtagelsesbestemmelse, og herefter, afgive dakningstilsagn til klager og realitetsbehand-
le sagen i relation til méngradens stgrrelse.

En eventuel erstatning forrentes efter FAL §24."
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Selskabet har i brev af 21/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Fakta

Vi modtager en anmeldelse fra klager den 12. marts 2019, hvor han skriver, at han skulle straekke
sin laeg ud efter Igb ved at 'skubbe til vaeggen'. Han stod med armene over hovedet og pressede
mod en vaeg for at lave spaend over lzeggen. Da han tog armene ned, hoppede hans hgjre skulder
kortvarigt ud af led. Skaden skete 13. august 2018. Pa vores spgrgsmal, om han tidligere har haft
gener i skulderen, svarede han 'nej'.

Vi har brug for nogle uddybende oplysninger og sender derfor et spgrgeskema til klager samme
dag. Vi modtager svar fra klager samme dag. Han beskriver, at han har veeret ude og Igbe ca. fem
km den 13. august 2018. Han gik i gang med at streekke sine laegge ud ved at 'skubbe' til veeggen.
Det er en udstrakningsgvelse, hvor man streekker laeggen ud ved at leene sig mod en vaeg med
handerne placeret pa muren og over hovedet og laegge vaegt pa teeerne. Da han tog sine arme
ned fra veeggen, hoppede hans hgjre skulder ud af led og tilbage igen. Der skete intet useedvan-
ligt, udover at skulderen hoppede ud af led. Han svarede igen, at han aldrig tidligere har haft ge-
ner i skulderen. Ud fra hans svar vurderer vi, at der ikke er tale om en ulykke og afviser derfor
skaden. Vi begrunder det med, at nar en skulder uden nogen egentlig arsag gar ud af led, sa er der
ikke tale om en ulykke, som det forstas i ulykkesforsikringen.

[Klagerens repraesentant] kontakter os 24. juni 2019 og beder os notere dem pa sagen, da klager
er uenig i vores afggrelse. De mener, at vi skal daeekke skaden og henviser til hgjesteretsdommen
285/2016.

Vi fastholder vores afggrelse ved brev den 17. august 2019, da vi ikke kan vurdere sagen anderle-
des. Vi ggr ogsa opmaerksom pa, at vi er bekendt med Ipbedommen og fglger dens praemisser.
Dommen a&ndrer dog ikke pa, at der skal veere arsagssammenhang mellem den haendelse, man
anmelder, og den personskade, man har faet. Derudover skal der fortsat veere tale om en ulykke,
og almindelige dagligdags bevaegelser vil derfor ikke kunne sidestilles med en ulykke, selvom der
opstar en pludselig personskade.

Vores klageansvarlige enhed modtager herefter en klage fra [klagerens repraesentant] den 29. au-
gust 2019 og gennemgar sagen. | forbindelse med gennemgangen veelger vi at indhente yderligere
oplysninger i form af laegelige akter. Vi indhenter derfor samtykke og efterfglgende journaloplys-
ninger fra egen laege, som vi modtager 22. november 2019.

| lzgejournalen findes blandt andet fglgende notater:

e Fgrste notat i journalen er dateret 24. august 2018. Her star: 'Mulig tendens til subluksation
afskulder — far tid'

e Naeste notat er fra 4. september 2018. Her star blandt andet: '20 dg. siden surfet i mange ti-
mer tre dage i traek. Straekker sa ud og mener at skulderen sublukserer i hg. skulderled — prg-
vet lign tidl. ogsa klonk-klonk....oplevelse. Aldrig haft gener bagefter.... -det har han sa nu..'

e | notat fra 11. oktober 2018 star blandt andet: 'For ca 2 mdr siden faet et ryk i h@ arm maerket
subluksation. Smerter inde i skulderen. Skete i forb. med intensiv kitesurfing flere dage i traek,
efterfglgende en dag med Igbetraening.' Og '... Haft subluksationstilfaelde for en del ar tilbage,
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ingen regelret luksation. Tidligere spillet en del [boldsport], repetetive traumer, men ikke
skulderspecifikt med nedsat brug efterfglgende.'
Ud fra oplysningerne vurderer vores klageansvarlige enhed, at det ikke er dokumenteret, at klager
har veeret udsat for en ulykke i forsikringens forstand, som har medfgrt skade pa hgjre skulder.
Afggrelsen fastholdes derfor.

Vurdering
Forsikringen daekker en ulykke, hvorved forstas en pludselig haendelse, der forarsager personska-
de jf. punkt 18.1.1.

Forsikringen deekker ikke ved manglende arsagssammenhang mellem haendelsen og personska-
den. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen i sig selv er nok til at
forarsage/forklare skaden, fx vil skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevagelser ik-
ke veere daekket jf. punkt 19.1.

Ud fra oplysningerne i sagen er det fortsat vores vurdering, at det ikke findes dokumenteret, at
klager har veeret udsat for en ulykke, som har medf@rt en skade i hgjre skulder. Vi lseegger vaegt pa
fglgende:

e Den handelse, klager anmelder, er efter vores vurdering ikke en ulykke i forsikringens for-
stand. Han star med armene over hovedet og 'skubber' til veeggen for at lave udstraeknings-
gvelser for leggen. Idet han tager armene ned, maerker han noget i den hgjre skulder.

e Vi mener, at en udstraekningsgvelse som den beskrevne, kan kaldes en almindelig dagligdags
bevaegelse, men uanset hvordan man ser pa det, kan man ikke kalde bevaegelsen for en ulyk-
ke, som det forstas i ulykkesforsikringen.

e | det fgrste notat i patientjournalen naevnes ikke andet, end at klager har mulig tendens til
subluksation. Der star ikke, at det skyldes en ulykke.

e Haendelsen sker nogle dage efter mange timers kitesurfing tre dage i traek, og kitesurfing er en
skulderbelastende sportsgren.

e Klager har ifglge oplysningerne i patientjournalen ogsa tidligere haft subluksationstilfalde i
skulderen.

e Kroppen skal generelt kunne holde til, at man laver en udstraekningsgvelse som beskrevet.
Det passer ogsa med, at han tidligere har haft subluksationstilfzelde i skulderen.

e Vi vurderer, at skaden formentlig kan henvises til forudbestaende/tidligere subluksationstil-
feelde og kitesurfing, men altsa ikke til den anmeldte haendelse.

Af disse grunde kan vi derfor ikke deekke skaden."

De fglgende indleeg indeholder passager, hvor parterne kommenterer pa hinandens udsagn. |
disse passager vil selskabets udsagn vil fremga med kursiv, sa parterne kan adskilles fra hinan-
den. Klagerens repraesentant har i brev af 11/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.hgringssvar selskabet

1)

Paé vores spgrgsmal, om han tidligere har haft gener i skulderen, svarede han 'nej'.

9

Ret beset er selskabets spgrgsmal i skadeanmeldelsen formuleret saledes, 'Har du tidligere haft
skade/gener i samme legemsdel (det omrade som nu er skaderamt)?'. Dersom det af selskabet til-
fgjede bilag, 'journal fra egen laege’, alene kan udledes, at klager tidligere har haft subluksations-
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tilfaelde for en del ar tilbage, men ikke i hvilken skulder, synes klager ikke at have svaret forkert pa
det af selskabet formulerede spgrgsmal.

Af journalen fremgar det endvidere, at klager 'tidligere har spillet en del [boldsport], repetetive
traumer, men ikke skulderspecifikt med nedsat brug efterfglgende'. Klager har, som det fremgar
af journalen, tidligere haft subluksationstilfaelde, dog uden at de har efterladt gener, og uden at
de har veaeret skulderspecifikke. Det er fgrst efter naervaerende handelse skadelidte oplever ge-
ner. Arsagssammenhangen mellem haendelsen som anmeldt og generne, synes da ogsa at finde
stptte i faglitteraturen. Om skulderluksationer skriver Sundhed.dk, at luksationer ofte er udlgst af
traume, samt at traumet typisk er rettet mod en abduceret, udadroteret og flekteret arm. Med
andre ord, en positionering af armen som ved den anmeldte haendelse.

2)

Vi har brug for nogle uddybende oplysninger og sender derfor et spgrgeskema til klager samme
dag. Vi modtager svar fra klager samme dag. Der skete intet usaedvanligt, udover at skulderen
hoppede ud af led. Han svarede igen, at han aldrig tidligere har haft gener i skulderen

9

Selskabet stiller i spgrgeskemaet spgrgsmalet, 'Skete der noget usaedvanligt, uventet eller tilfael-
digt i forbindelse med skaden?', Klager svarer, at det for ham var sardeles usadvanligt at skulde-
ren hoppede ud af led. Det synes derfor forkert, nar selskabet pastar at der intet usaedvanligt ske-
te.

Selskabet stiller i spgrgeskemaet spgrgsmalet, 'Har du tidligere haft gener i samme legemsdel?
Hvis ja, hvilke og hvornar?', hvortil klager svarer, nej. Dette svar er som bekendt korrekt. Selska-
bet ikke fgrt bevis for det modsatte.

3)

Ud fra hans svar vurderer vi, at der ikke er tale om en ulykke og afviser derfor skaden. Vi begrun-
der det med, at ndr en skulder uden nogen egentlig arsag gar ud af led, sa er der ikke tale om en
ulykke, som det forstas i ulykkesforsikringen.

9

Som det fremgar af vores tilfgjede bilag, sa har klager fgrt bevis for, at den anmeldte haendelse
lever op til definitionen pa ulykke, som den er defineret af selskabet. Endvidere, sa har klager fgrt
bevis for at den anmeldte haendelse kan forarsage luksation. Slutteligt, sa lever haendelsen op til
definitionen pa ulykke som den er tilkendegivet af Hgjesteret i den sakaldte Igbedom. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til vores tidligere skrivelser herom, medens jeg ggr Neevnet opmaerksom pa,
at selskabet i sagsforlgbet har udtrykt uenighed om Ipbedommens praemisser i relation til naervae-
rende sag. Hertil ma jeg blot ggre Naevnet opmaerksom p3, at Naevnets praksis synes at stgtte kla-
gers fortolkning af Isbedommens praemisser. (Se AK 88.886 og AK 94.541. | sidstnavnte var klager
tillige repraesenteret ved [klagerens repraesentant]). Herefter bgr der ikke vaere tvivl om, at haen-
delsen dels er egnet til at forarsage det anmeldte traume, dels lever op til selskabets og hgjeste-
rets definition pa en ulykke.

Endvidere, sa ma vi ggre Naevnet opmaerksomme pa, at selskabet tillige har anvendt dets undta-
gelsesbestemmelse om dagligdagsbevaegelser i dets afvisning af klager. Herefter gjorde selskabet
geeldende, at udstreek er at sidestille med en dagligdagsbevaegelse. | den forbindelse henviser vi til
selskabets betingelser, hvoraf det fremgar, at dagligdagsbevaegelser defineres som, skade pa
kroppen som fglge af normale dagligdagsbevaegelser, som at bukke sig, seette sig, rejse sig, ga el-
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ler reekke ud. Idet listen definerer konkrete dagligdagsbevaegelser, hvoraf udstraek ikke er en af
disse, kan det i naervaerende sag ikke ggres geeldende at der er tale om en dagligdagsbevaegelse.
Jeg henviser i det hele til vores tidligere skrivelser herom.

Slutteligt, sa har selskabet i sagsbehandlingen gjort gaeldende, at traumet ikke er naevnt i journa-
len. Af nedenstaende uddrag fra skadelidtes journalepikrise fremgar traumet i tidsmaessig relation
til haendelsen, idet epikrisen beskriver ryk i hgjre arm for to maneder siden. Journalindfgringen er
dateret oktober 2018, og haendelsen fandt som bekendt sted i august 2018. Epikrisen indfgring fra
september 2018 underbygger tillige ovenstaende.

Selskabet anfgrer afslutningsvis en raekke punkter som opsummerer deres stillingtagen i relation
til spgrgsmalet om ulykkesdefinitionen. For overblikkets skyld vil vi kort anfeegte selskabets punk-
ter i forleengelse af disse med rgd skrift efter pilen.

* Vi mener, at en udstraekningsgvelse som den beskrevne, kan kaldes en almindelig dagligdags be-
vaegelse, men uanset hvordan man ser pd det, kan man ikke kalde bevaegelsen for en ulykke, som
det forstas i ulykkesforsikringen. - Selskabet har afgraenset dets opfattelse af dagligdagsbevagel-
ser i betingelserne. Heraf fremgar udstraek ikke som en dagligdagsbevaegelse. Koncipistreglen fin-
der anvendelse. Endvidere, sa synes faglitteraturen at modbevise selskabets pastand om, at be-
vaegelsen ikke kan kaldes for en ulykke, dersom en bevaegelse som den anmeldte anses som et
traume der kan forarsage luksationer.

e | det fagrste notat i patientjournalen naevnes ikke andet, end at klager har mulig tendens til
subluksation. Der stdr ikke, at det skyldes en ulykke. - af journalepikrise fremgar traumet i tids-
maessig relation til haendelsen, idet epikrisen beskriver ryk i hgjre arm for to maneder siden. Jour-
nalindfgringen er dateret oktober 2018, og haendelsen fandt som bekendt sted i august 2018.
Epikrisens indfgring af 4.september 2018 underbygger tillige ovenstaende, dersom den anmeldte
haendelse omtales. Ligesa ggr traumet.

* Hzendelsen sker nogle dage efter mange timers kitesurfing tre dage i traek, og kitesurfing er en
skulderbelastende sportsgren. - Selskabet kan ikke tilnasermelsesvis siges at have fgrt tilstraekkelig
klart bevis for, at traumet sker grundet gentagne bevaegelser over tid, og ikke en pludselig haen-
delse.

e Klager har ifglge oplysningerne i patientjournalen ogsa tidligere haft subluksationstilfelde i
skulderen. - Selskabet har ikke fgrt bevis for i hvilken skulder. Endvidere er patientjournalen gan-
ske klar i relation til forskellene mellem tidligere helbredsmaessige forhold og fglgerne efter den
anmeldte haendelse.

e Kroppen skal generelt kunne holde til, at man laver en udstraekningsgvelse som beskrevet. Det
passer ogsd med, at han tidligere har haft subluksationstilfeelde i skulderen. = Faglitteraturen er
uenig heri. Selskabet ma fgre bevis for dets pastand om det modsatte.

e Vi vurderer, at skaden formentlig kan henvises til forudbestdende/tidligere subluksationstilfselde
og kitesurfing, men altsa ikke til den anmeldte haendelse - Udover at selskabet ikke har fgrt bevis
herfor, sa har det bade praksis og faglitteraturen mod sig. Endvidere, sa ligger der ogsa et indirek-
te deekningstilsagn i den omsteaendighed, at selskabet under sine forhandlinger med klager har
undladt at paberabe sig et bestemt argument eller anbringende, som det kunne have paberabt
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sig. Dersom selskabet ikke tidligere synes at have afvist klager under henvisning til forudbestaen-
de forhold og kitesurfing, har selskabet fortabt retten til at ggre dette anbringende gaeldende nu.

Det ggres saledes geeldende, at den anmeldte handelse er egnet til at forarsage en labrum laesion
af skulderen, idet der ikke er tale om en dagligdagsbevaegelse i ulykkesforsikringsmaessig forstand,
hverken jf. hgjesteretskendelsen eller selskabets egne betingelser. Heendelsen er dokumenterbart
af en sadan karakter, at skulderen kan ledere herved. Haendelsen var sdledes egnet til at medfgre
savel en laesion af skulderen som de gener, som skadelidte er blevet padraget. Dette synes at fin-
de stgtte i bade praksis, sagens tekniske beviser, samt faglitteraturen.

Klager ma saledes fastholde kravet om daekningstilsagn og selskabets efterfglgende realitetsbe-
handling af sagen i relation til méngradens stgrrelse, under henvisning til sagens omstaendigheder
som gennemgaet i bilagene og naervaerende skrivelse, samt til Naevnets praksis og Hgjesterets
pramisser i Ipbedommen, som synes at umuligggre de af selskabet anvendte afvisningsarsager."

Selskabet har i brev af 27/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1,

[Klagerens repraesentant] skriver, at luksation ofte er udlgst af traume, og at det typisk sker ved
en abduceret, udadroteret og flekteret arm. [Repraesentanten] bekraefter ogsa, at klager tidligere
har haft subluksationstilfaelde, dog uden at de har efterladt gener, og han skriver sa ogsa, at de ik-
ke har vaeret skulderspecifikke. Det er fgrst efter den aktuelle haendelse, at klager oplever gener.

Hertil ma vi blot sige, at klager ifglge journalen tidligere har haft subluksationstilfaelde. Dét med,
at de ikke har veeret skulderspecifikke, det har intet med subluksationerne at ggre, men med de
repetetive traumer, klager har haft i forbindelse med [boldsport].

Hver gang man har et subluksationstilfeelde, sa sker der en pavirkning af ledbandet i skulderen.
Det kan sa ende med en reel luksation i sidste ende, hvor der ikke skal sa meget til, netop som i
dette tilfeelde.

2.
Vi har ikke yderligere kommentarer til dette punkt.

3.

Vi fastholder, at der ikke er tale om en ulykke i forsikringens forstand, og at der i gvrigt ikke er ar-
sagssammenhang mellem handelsen og personskaden. Vi henviser til vores svar fra 21. juli 2020,
som vi stadig fastholder.

[Klagerens repraesentant] henviser til Lebedommen og to kendelser AK 88.886 og AK 94.541, men
vi haefter os ved, at begge disse sager handler om skader i forbindelse med Igb. Vi finder fortsat
ikke, at de kan bruges i denne sag.

Afslutningsvis skriver [repraesentanten], at vi har gjort geeldende, at traumet ikke er naevnt i jour-
nalen. De vedhafter samtidig et journalnotat fra 11. oktober 2018, hvor der blandt andet star, at
klager fik et ryk i hgjre arm for to maneder siden.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95529

Som vi skriver i vores svar fra 21. juli 2020, sa finder vi det ikke dokumenteret, at klager har veeret
ude for en ulykke i forsikringens forstand, som har medfgrt skade pa hgjre skulder. Vi henviser til
tre notater fra laegejournalen.

o Det fgrste notat fra 24. august 2018, der naevnes blot mulig tendens til subluksation

e Andet notat fra 4. september 2018, der star, at klager for 20 dage siden havde surfet i mange
timer tre dage i traek, han straekker sa ud og mener, at skulderen sublukserer, og han har prg-
vet lignende tidligere.

e Tredje notat fra 11. oktober 2018, her star sa for cirka to maneder siden faet et ryk i hgjre arm
og maerket subluksation, skete i forbindelse med intensiv kitesurfing flere dage i traek og ef-
terfglgende en dag med Igbetraening, og tidligere subluksationstilfeelde

Disse notater understgtter blot vores vurdering af, at det ikke er dokumenteret, at klager har vee-

ret ude for en ulykke i forsikringens forstand.

[Repraesentanten] kommer med kommentarer til flere af vores punkter i vores svar. For nemheds
skyld saettes punkterne og [repraesentantens] svar ind her... .

[Selskabets udsagn er i det fglgende markeret med kursiv]

e Vi mener, at en udstraekningsgvelse som den beskrevne, kan kaldes en almindelig dagligdags be-
vaegelse, men uanset hvordan man ser pd det, kan man ikke kalde bevaegelsen for en ulykke, som
det forstas i ulykkesforsikringen.

Selskabet har afgraenset dets opfattelse af dagligdagsbevaegelser i betingelserne. Heraf fremgar
udstraek ikke som en dagligdagsbevagelse. Koncipistreglen finder anvendelse. Endvidere, sa synes
faglitteraturen at modbevise selskabets pastand om, at bevaegelsen ikke kan kaldes for en ulykke,
dersom en bevaegelse som den anmeldte anses som et traume der kan forarsage luksationer.

Det er ikke korrekt, at vi har afgreenset vores opfattelse af dagligdags beveegelser i betingelserne.
Farst og fremmest naevner vi undtagelsen blot for at tydeligggre, at skade som fglge af dagligdags
bevaegelser ikke er deekket. Selv hvis vi ikke havde naevnt det i betingelserne, sé er det almindelig
praksis at se pd, om der er tale om en dagligdags bevaegelse, ndr man vurderer en sag. Vi kommer
sd med nogle eksempler for at tydeliggagre det. Vi skriver ikke, at det, vi betragter som dagligdags
beveegelser, kun er de eksempler, vi naevner.

e | det fagrste notat i patientjournalen naevnes ikke andet, end at klager har mulig tendens til
subluksation. Der stdr ikke, at det skyldes en ulykke.

Af journalepikrise fremgar traumet i tidsmaessig relation til haendelsen, idet epikrisen beskriver
ryk i hgjre arm for to maneder siden. Journalindfgringen er dateret oktober 2018, og handelsen
fandt som bekendt sted i august 2018. Epikrisens indfgring af 4.september 2018 underbygger tilli-
ge ovenstaende, dersom den anmeldte haendelse omtales. Ligesa ggr traumet.

At der to maneder efter og farst i det tredje journalnotat star, at klager har faet et ryk i hgjre arm,
kan ikke betragtes som dokumentation pd, at han har veeret ude for en ulykke i forsikringens for-
stand.

® Heendelsen sker nogle dage efter mange timers kitesurfing tre dage i traek, og kitesurfing er en
skulderbelastende sportsgren.

Selskabet kan ikke tilnaermelsesvis siges at have fgrt tilstraekkelig klart bevis for, at traumet sker
grundet gentagne bevaegelser over tid, og ikke en pludselig haendelse.

Det aendrer intet i vores vurdering af sagen. Vi ma blot holde os til, hvad der stdr i journalen,
hvormed vi ikke finder det dokumenteret, at klagers skulderskade kan henfgres til en ulykke, som
er daekket af forsikringen.
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e Klager har ifslge oplysningerne i patientjournalen ogsd tidligere haft subluksationstilfaelde i
skulderen.

Selskabet har ikke fgrt bevis for i hvilken skulder. Endvidere er patientjournalen ganske klar i rela-
tion til forskellene mellem tidligere helbredsmaessige forhold og fglgerne efter den anmeldte
handelse.

Nu stilles der pludselig spargsmdl til, hvilken skulder klager tidligere har haft subluksationstilfaelde
med. Det kan godt undre. Vi mad holde fast i, at det har vaeret samme skulder, ellers ville der have
stdet i journalen, at det havde veeret i den modsatte skulder. Og samtidig ville det nok have vaeret
neevnt tidligere i sagen. Derudover har vi ingen yderligere kommentarer.

e Kroppen skal generelt kunne holde til, at man laver en udstraekningsgvelse som beskrevet. Det
passer ogsd med, at han tidligere har haft subluksationstilfaelde i skulderen.

Faglitteraturen er uenig heri. Selskabet ma fgre bevis for dets pastand om det modsatte.

Vi ma blot igen henholde os til, at hver gang der sker en subluksation, sG pavirker det ledbdandet i
skulderen. Til sidst kan der sG ske en egentlig luksation, selv uden nogen stor pavirkning.

e Vi vurderer, at skaden formentlig kan henvises til forudbestdende/tidligere subluksationstilfaelde
og kitesurfing, men altsa ikke til den anmeldte haendelse

Udover at selskabet ikke har fgrt bevis herfor, sa har det bade praksis og faglitteraturen mod sig.
Endvidere, sa ligger der ogsa et indirekte deekningstilsagn i den omstaendighed, at selskabet under
sine forhandlinger med klager har undladt at paberabe sig et bestemt argument eller anbringen-
de, som det kunne have paberabt sig. Dersom selskabet ikke tidligere synes at have afvist klager
under henvisning til forudbestaende forhold og kitesurfing, har selskabet fortabt retten til at ggre
dette anbringende gaeldende nu.

Vi er ikke enige med advokaten og ma blot fastholde vores tidligere svar til nevnet."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 23/9 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"2. hgringssvar klager. Selskabets hgringssvar indeholder ikke nyt til sagen, hvorfor vi idet hele
skal fastholde det allerede fremfgrte. Vi finder dog anledning til at fremkomme med en raekke
praeciseringer.

2. hgringssvar selskabet

Selskabet gogr geeldende, at hverken Igbedommen eller ankenaevnskendelserne AK 88.886 og AK
94.541 kan finde anvendelse i relation til naervaerende sag. Heri er vi uenige. Lebedommen be-
handler principielt spgrgsmalet om selskabets ulykkesdefinition. Herunder er Igb ikke afggrende,
men sportsaktivitet i det hele taget. Med dommen slar hgjesteret fast, at det ikke kan indfortolkes
i begrebet ulykkestilfeelde, at der er opstaet noget usaedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindel-
se med skadens indtraeden. Hgjesteret bemaerkede endvidere, at definitionen pa en ulykke er ind-
fért med det sigte at yde en bredere daekning for pludselig opstaede helbredsforringelser.

For sa vidt angar ankenavnskendelserne, da ma vi tillige fastholde at de finder anvendelse i rela-
tion til naervaerende sag, dersom de paviser Naevnets praksis i relation til Isbedommens praemis-
ser. Herunder, at Igb ikke er den afggrende faktor ved vurderingen af selskabernes ulykkesdefini-
tion.

Vi henviser endvidere til Naevnets kendelse i AK 93.838, hvorunder Nzevnet finder, at det at klager
tager fra med skulderen da han er ved at snuble, er at sidestille med et ulykkestilfeelde i forsik-
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ringsbetingelsernes forstand. | denne sag indgik Igb ikke. Skademekanismen i den pageeldende sag
er endvidere sammenlignelig med den i naervaerende sag. Selskabets afvisningsarsag i AK 93.838
var i gvrigt lig selskabets i naervaerende sag, og selskabet gjorde som i naervaerende sag galdende,
at der ikke var strakssymptomer. Naevnet fandt ikke desto mindre, at der ikke var grundlag for at
tilsidesatte klagers oplysninger om, at han oplevede et smeeld i skulderen da han forsggte at tage
fra ved faldet pa den anmeldte handelsesdato. Vi henviser endvidere til AK 91.202, hvorunder
Naevnet gav klager medhold i, at handelsen levede op til selskabets ulykkesdefinition, en pludse-
lig haendelse, der forarsager personskade. | den pagaeldende sag var der tale om at klager padrog
sig en skade ved en kortvarig bevagelse over skulderhgjde. Ngjagtig som i naervaerende sag. Sel-
skabet var i den pagaldende sag af den overbevisning, at haendelsen ikke var egnet til at forarsa-
ge skade i en rask krop, samt at handelsen ikke var pludselig, eftersom klager havde begdet be-
vaegelsen flere gange lige op til ulykken. Ngjagtig som selskabet forsgger at plaadere for i naervee-
rende sag. Neevnet fandt, at haendelsen var egnet, pludselig og i det hele levede op til ulykkesde-
finitionen. Selskabets pastand om at klager ikke har dokumenteret at han har vaeret ude for en
ulykke i forsikringens forstand, kan herefter ikke tages til fglge.

Afslutningsvis skal vi fremkomme med bemaerkninger til selskabets pastande i punktform. Vi skal
igen fremkomme med vores bemaerkninger ... efter selskabets:

[Selskabets udsagn er i det fglgende markeret med kursiv]

* Vi mener, at en udstraekningsgvelse som den beskrevne, kan kaldes en almindelig dagligdags be-
vaegelse, men uanset hvordan man ser pd det, kan man ikke kalde bevaegelsen for en ulykke, som
det forstds i ulykkesforsikringen. = Selskabet har afgraenset dets opfattelse af dagligdagsbevaegel-
ser i betingelserne. Heraf fremgar udstreek ikke som en dagligdagsbevaegelse. Koncipistreglen fin-
der anvendelse. Endvidere, sa synes faglitteraturen at modbevise selskabets pastand om, at be-
vaegelsen ikke kan kaldes for en ulykke, dersom en bevaegelse som den anmeldte anses som et
traume der kan forarsage luksationer. Det er ikke korrekt, at vi har afgraenset vores opfattelse af
dagligdags beveegelser i betingelserne. Fgrst og fremmest naevner vi undtagelsen blot for at tyde-
liggagre, at skade som fglge af dagligdagsbevaegelser ikke er deekket. Selv hvis vi ikke havde naevnt
det i betingelserne, sG er det almindelig praksis at se pd, om der er tale om en dagligdags bevae-
gelse, nar man vurderer en sag. Vi kommer sG med nogle eksempler for at tydeligggre det. Vi skri-
ver ikke, at det, vi betragter som dagligdags bevaegelser, kun er de eksempler, vi naevner - Sel-
skabets betingelser definerer selskabets opfattelse af dagligdagsbevaegelse i form af hvad der kun
kan tolkes som en udtgmmende liste. Det fglger af praksis, at en sadan liste ogsa skal fortolkes
udtgmmende. Vi skal i det hele afvise at handelsen i neervaerende sag er at betragte som en dag-
ligdagsbevaegelse, alene af den grund, at bevaegelsen, udstraek over hovedhgjde i forbindelse med
sportsaktivitet, ikke er en bevaegelse man foretager dagligt. Den er saledes pa ingen mader sam-
menlignelig med det at bukke sig, at sta, at ga eller deslige, som selskabet definerer som daglig-
dagsbeveaegelser i betingelserne.

* | det fgrste notat i patientjournalen naevnes ikke andet, end at klager har mulig tendens til
subluksation. Der stdr ikke, at det skyldes en ulykke. = af journalepikrise fremgar traumet i tids-
maessig relation til haendelsen, idet epikrisen beskriver ryk i hgjre arm for to maneder siden. Jour-
nalindfgringen er dateret oktober 2018, og haendelsen fandt som bekendt sted i august 2018.
Epikrisens indfgring af 4.september 2018 underbygger tillige ovenstdende, dersom den anmeldte
haendelse omtales. Ligesa g@r traumet. At der to mdneder efter og farst i det tredje journalnotat
stdr, at klager har faet et ryk i hgjre arm, kan ikke betragtes som dokumentation pd, at han har
veeret ude for en ulykke i forsikringens forstand - Under henvisning til Neevnets praksis, herunder
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AK 93.838, AK 94.588, AK 92.620, AK 92.621 og AK 92.456, samt til det faktum at journalmateria-
let allerede 20 dage efter haendelsen navner handelsen, kan selskabets pastand ikke tages til fgl-
ge.

* Heendelsen sker nogle dage efter mange timers kitesurfing tre dage i traek, og kitesurfing er en
skulderbelastende sportsgren. - Selskabet kan ikke tilnasermelsesvis siges at have fart tilstraekkelig
klart bevis for, at traumet sker grundet gentagne bevaegelser over tid, og ikke en pludselig haen-
delse. Det aendrer intet i vores vurdering af sagen. Vi ma blot holde os til, hvad der star i journalen,
hvormed vi ikke finder det dokumenteret, at klagers skulderskade kan henfgres til en ulykke, som
er dekket af forsikringen. - Det bgr det, ellers fremkomme selskabet alene med gisninger. End-
videre, sd har Navnet med de allerede fremfgrte praksiseksempler sldet fast, at den anmeldte
handelse er at betegne som ulykke daekket af forsikringen. Med AK 91.202, selv i de tilfaelde, hvor
klager har udfgrt repetitive bevaegelser op til haendelsen.

e Klager har ifslge oplysningerne i patientjournalen ogsa tidligere haft subluksationstilfeelde i
skulderen. - Selskabet har ikke fgrt bevis for i hvilken skulder. Endvidere er patientjournalen gan-
ske klar i relation til forskellene mellem tidligere helbredsmaessige forhold og fglgerne efter den
anmeldte handelse. Nu stilles der pludselig sp@rgsmdl til, hvilken skulder klager tidligere har haft
subluksationstilfaelde med. Det kan godt undre. Vi ma holde fast i, at det har vaeret samme skul-
der, ellers ville der have stdet i journalen, at det havde veaeret i den modsatte skulder. Og samtidig
ville det nok have vaeret naevnt tidligere i sagen. Derudover har vi ingen yderligere kommentarer.
- Spgrgsmalet var relevant i relation til selskabets pastand. Derudover, sa understreger selskabet
med ovenstaende nok engang, at en stor del af deres argumentation beror pa gisninger. Disse gis-
ninger kan ikke tilleegges stor vaegt.

e Kroppen skal generelt kunne holde til, at man laver en udstraekningsgvelse som beskrevet. Det
passer ogsd med, at han tidligere har haft subluksationstilfeelde i skulderen. = Faglitteraturen er
uenig heri. Selskabet ma fgre bevis for dets pastand om det modsatte. Vi ma blot igen henholde
os til, at hver gang der sker en subluksation, sG pdavirker det ledbdndet i skulderen. Til sidst kan der
sd ske en egentlig luksation, selv uden nogen stor pdvirkning - Selskabet fremkommer med udo-
kumenterede gisninger.

e Vivurderer, at skaden formentlig kan henvises til forudbestdende/tidligere subluksationstilfeelde
og kitesurfing, men altsd ikke til den anmeldte haendelse - Udover at selskabet ikke har fgrt bevis
herfor, sa har det bade praksis og faglitteraturen mod sig. Endvidere, sa ligger der ogsa et indirek-
te daekningstilsagn i den omstaendighed, at selskabet under sine forhandlinger med klager har
undladt at paberabe sig et bestemt argument eller anbringende, som det kunne have paberabt
sig. Dersom selskabet ikke tidligere synes at have afvist klager under henvisning til forudbestaen-
de forhold og kitesurfing, har selskabet fortabt retten til at ggre dette anbringende gzldende nu.
Vi er ikke enige med advokaten og ma blot fastholde vores tidligere svar til naevnet. - Klager fast-
holder kravet og henviser i det hele til vores tidligere hgringssvar og bilag, medens fglgende un-
derstreges. Den anmeldte haendelse er egnet til at forarsage en labrum laesion af skulderen, idet
der ikke er tale om en dagligdagsbevaegelse i ulykkesforsikringsmaessig forstand, hverken jf. hgje-
steretskendelsen eller selskabets egne betingelser. Heendelsen er dokumenterbart af en sadan ka-
rakter, at skulderen kan ledere herved. Haendelsen var saledes egnet til at medfgre savel en laesi-
on af skulderen som de gener, som klager er blevet padraget. Dette synes at finde stgtte i bade
praksis, sagens tekniske beviser, samt faglitteraturen. Klager ma saledes fastholde kravet om
daekningstilsagn og selskabets efterfglgende realitetsbehandling af sagen i relation til méngradens
stgrrelse, under henvisning til sagens omstaendigheder som gennemgaet i bilagene og naervaeren-
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de skrivelse, samt til Naevnets praksis og Hgjesterets preemisser i Igbedommen, som synes at
umuligggre de af selskabet anvendte afvisningsarsager som mestendels bestar af gisninger."

Hertil har selskabet i brev/mail af 8/10 2020 til neevnet bl.a. anfert:

"Indledningsvis holder vi fast i, at Isbbedommen og ankenaevnskendelserne AK 88.886 og AK
94.541 ikke er sammenlignelige med denne sag og er altsa fortsat uenige med radgiveren.

Klagers radgiver henviser ogsa til en anden kendelse AK 93.838, hvor naevnet gav klager medhold.
Den sag handler om, at klager tager fra med skulderen, da han er ved at snuble. En sadan haendel-
se ville vi ogsa anerkende som en ulykke, men sagen er uden sammenligning med den aktuelle
sag. Det er to vidt forskellige haendelsesforlgb.

Radgiveren naevner ogsa en anden kendelse AK 91.202. Her havde klager kortvarigt vasket et loft
med en teleskopstang over skulderhgjde. Naevnet gav i den sag klager medhold i, at der var tale
om en pludselig haendelse, en ulykke. Vi finder heller ikke, at de to sager kan sammenlignes. | den
aktuelle sag star klager med armene over hovedet og presser mod veeggen for at straekke ud i
laeggen. Da han tager armene ned, hopper hans hgjre skulder ud af led. Dét at tage skulderen ned
er en bevaegelse, som en rask skulder skal kunne holde til og kan ikke betragtes som en ulykke i
forsikringens forstand.

Vi vil ikke kommentere radgivers bemaerkninger yderligere, men blot holde fast i, at det ikke er

dokumenteret, at klagers skuldergener skyldes en deekningsberettiget ulykke.

e Vi finder ikke den beskrevne handelse — at lave udstraekningsgvelse i laeggen ved at holde
armene over hovedet og presse mod en vaeg og derefter at tage armene ned igen — er en
ulykke, som det forstas i ulykkesforsikringen.

e | det fgrste notat i patientjournalen fra 24. august 2018 nzevnes alene, at klager har mulig
tendens til subluksation.

e | naeste notat fra 4. september 2018 star, at subluksationen sker ved udstraekning 20 dage ef-
ter, at han har surfet i mange timer tre dage i traek. Der star ogsa, at han har prgvet lignende
tidligere.

e | naeste notat fra 11. oktober 2018 star, at han cirka to maneder forinden havde faet et ryk i
hgjre arm og maerket subluksation. Det skete i forbindelse med intensiv kitesurfing flere dage
i traek og efterfglgende en dag med Igbetraening, og tidligere subluksationstilfaelde."

Heroverfor har klagerens reprasentant i brev af 29/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"3.hgringssvar klager. Selskabets hgringssvar bidrager ikke med nyt til sagen, hvorfor vi idet hele
skal fastholde det allerede fremfgrte. Vi finder dog anledning til at fremkomme med en raekke
bemaerkninger.

3.hgringssvar selskabet

Selskabet gor fortsat galdende, at lgbedommen og de af klager fremfgrte kendelser, ikke er
sammenlignelige med nzervaerende sag. Vi uenige med selskabet heri og henviser til vores tidlige-
re redeggrelser herfor medens fglgende fremhaeves.
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AK 93.838 er blandt andet et udtryk for, at Isbedommens preemisser, efter Ankenaevnets praksis,
ogsa finder anvendelse til fordel for klager i sager hvori Igb ikke indgar. Kendelsen er i sagens na-
tur relevant for naervaerende sag, dersom selskabet som bekendt er af den overbevisning, at lgb
er en forudsaetning for at Isbedommen kun anvendes. AK 93.838 er endvidere et udtryk, at fravee-
ret af strakssymptomer ikke ngdvendigvis afggrende for om klager kan fa medhold i sager sa som
nzaervaerende hvor klager oplever et smeeld i skulderen. Skademekanismen i kendelsen er sam-
menlignelig med den i neerverende, dersom der i begge sager er tale om en skademekanisme
hvorved armenes positionering er abduceret, udadroteret og flekteret. | denne position kan skul-
deren ifglge Sundhed.dk, luksere. Sundhed.dk skriver endvidere, at disse luksationer som oftest er
traumeudlgst. Vi ma saledes fastholde at kendelsen AK 93.838 er sammenlignelig med naervae-
rende sag, og selskabets pastand saledes er grundligs.

For sa vidt angar selskabets manglende anerkendelse af AK 91.202 anvendelighed i relation til nzer
2rende sag, da ma vi afvise selskabets pastand, dersom bade skademekanismen og selskabets af-
visningsarsager de to sager imellem er steerkt sammenlignelige. Vi henviser til vores argumentati-
on herfor i vores hgringssvar af 23/9-2020.

Selskabet ggr afslutningsvis geeldende, at det fortsat ikke finder det dokumenteret, at klagers ge-
ner skyldes en deekningsberettiget ulykke. | forbindelse hermed ma vi fastholde, at klager har do-
kumenteret at der er tale om en daekningsberettiget ulykke efter selskabets forsikringsbetingel-
ser. Skademekanismen er bade anerkendt i faglitteraturen, i Navnets praksis, af Hgjesteret, samt
dokumenteret igennem journalmaterialet. Selskabet derimod, som bekendt har afvist klager un-
der henvisning til undtagelsesbestemmelsen om dagligdagsbevaegelser jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 19.1, kan ikke siges at have |gftet bevisbyrden for, at denne bestemmelse kan finde an-
vendelse i neerveerende sag. Selskabets betingelser definerer selskabets opfattelse af dagligdags-
bevaegelse i form af hvad der kun kan tolkes som en udtgmmende liste. Det fglger af praksis, at en
sadan liste ogsa skal fortolkes udtgmmende. Herefter skal vi i det hele afvise at haendelsen i neer-
vaerende sag er at betragte som en dagligdagsbevaegelse, alene af den grund, at bevaegelsen, ud-
straek over hovedhgjde i forbindelse med sportsaktivitet, ikke er en bevaegelse man foretager dag-
ligt. Den er saledes pa ingen mader sammenlignelig med det at bukke sig, at sta, at ga eller desli-
ge, som selskabet definerer som dagligdagsbevaegelser i betingelserne.

Selskabets bevisfgrelse for dets undtagelsesbestemmelses anvendelighed i relation til naervaeren-
de sag, star fortsat udokumenteret hen, og har i det hele taget karakter af antagelser. Herefter
kan selskabet bevisbyrde ikke siges at veere Igftet. Klager fastholder kravet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelsen

fremgar bl.a.:

"Trin 2

Hvornar skete ulykken?: 130818

Klokken: 17.00

Hvordan skete ulykken?: Skulle straekke min laeg ud efter Igb, ved at ‘skubbe til veeggen’. Her star
man med armene over hovedet og presser mod en en vaeg for at lave spaend over laeggen. Da jeg
tog armene ned, hoppede min hgjre skulder kortvarigt ud af led.

Hvilken personskade er sket? Evt. Diagnose: Labrum laesion i hg. Skulder

Var skadelidte pa ulykkestidspunktet pavirket af medicin, spiritus eller andet?: Nej
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Trin 3

Forventer du at fa varige mén?: Ja

Hvem undersggte dig forste gang efter ulykken?: Egen laege

Har du tidligere haft skade/gener i samme legemsdel (det omrade som nu er skaderamt) ?: Nej

Yderligere oplysninger?: Har faet foretaget MR scanning af skulderen der har verificeret diagno-

sen.

Af leegejournal fremgar bl.a.:

"Ambulantepikrise

11-10-2018:

Pt er selv [ansat i sundhedssektoren]. For ca. 2 mdr siden faet et ryk i hg arm maerket subluksati-
on. Smerter inde i skulderen. Skete i forb. med intensiv kitesurfing flere dage i treek, efterfglgende
en dag med Igbetraening. | starten kunne han naesten ikke bruge armen, bedre, men stadig gener.
Ved lgft af armen kan der komme smertefulde klik/afklemninger. Haft subluksationstilfaelde for
en del ar tilbage, ingen regelret luksation. Tidligere spillet en del [boldsport], repetetive traumer,
men ikke skulderspecifikt med nedsat brug efterfglgende.

04-09-2018 Konsultation

20 dg. siden surfet i mange timer tre dage i treek. Straekker sa ud og mener at skulderen sublukse-
rer i hg. skulderled - prgvet lign tidl. ogsa. klonk-klonk oplevelse. Aldrig haft gener bagefter.... -
det har han sa nu. Har nu seerligt smerter efter at have abduceret til 0. 90 grader (gar fint og
smertefrit) -smerterne kommer pa vejen ned igen og er placeret pa forfladen af skulderen med.
For selve ledlinjen. Gar med slynge nu idet at han kommer til at bruge armen og sa fgles det som
om 'noget kommer i klemme'

24-08-2018 Konsultation
Mulig tendens til subluksation af skulder —far tid."

| indsigelse til selskabet af 29/8 2019 har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"I pageeldende sag er der ikke tale om en dagligdagsbevaegelse, men derimod en pludselig haen-
delse der forarsager personskade. Udstraek efter sportsaktivitet er ikke en dagligdagsbevaegelse,
da de faerreste ma antages at foretage en sadan gvelse dagligt. Derimod er der tale om en bevee-
gelse som man typisk foretager i forbindelse med sportsaktivitet.

Om definitionen af dagligdags beveegelser kan man af praksis udlede fglgende:

1) Medio 2014 =ndrede Ankenavnet praksis i en raekke kendelser, og anser nu i hgjere grad akti-
vitet som skadelidtes som 'egnet til at forarsage en skade som den indtrufne' Fglgende kendelser
er et udtryk for netop denne praksis: ® AK 85.103 (under fitness tradte A ned fra en stepbaenk og
padrog sig en fraktur i foden) e AK 85.462 (under tillgb til leengdespring sprang A’s akillessene)

2) Hgjesteret kendelse 285/2016. Hpjesteret slog med kendelsen fast, at det ikke kan indfortolkes
i begrebet ulykkestilfaelde, at der er opstaet noget usaedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindel-
se med skadens indtreeden. Samt, at det heller ikke er en betingelse, at arsagen til ulykkestilfzel-
det er en udefrakommende pavirkning eller ydre omstaendigheder.

3) Udstreek ma efter hgjesterets praksis sidestilles med sportsaktivitet, og adskiller sig derfor fra
mere dagligdagsbevagelser, sdsom at bukke sig ned, rejse sig op og gang."
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Af sundhed.dk fremgar det bl.a. fglgende om skulderluksation:

"/tiologi og patogenese
e Luksation skyldes skade pa stabilisatorerne i skulderleddet, som udggres af labrium
glenoidale, ledkapsel, ledfladerne, tuberculum minus og majus, de glenohumerale ligamenter,
det negative intraartikulzere tryk og den muskulzere balance og tonus
e Luksation er ofte udlgst af traume
o Ved akut forreste luksation er det typiske traume rettet mod en abduceret,
udadroteret og flekteret arm
o Ved akut posterior luksation er den typiske skademekanisme et fald pa strakt arm,
traume mod skulderens forside eller et generaliseret epileptisk anfald
e Nedre luksation (luxatio erecta)
o Ersjelden og er ofte ledsaget af neurovaskulzer skade og fraktur
Disponerende faktorer
e Tidligere luksationer
e Epilepsi"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Hvilke skader deekker vi

18.1 Personskade eller dgdsfald

Forsikringen deekker personskade eller dgdsfald, sket som fglge af:
18.1.1 En ulykke

Ved en ulykke forstas en pludselig haendelse.

19. Forsikringen daekker ikke

19.1 Ved manglende arsagssammenhzang mellem haendelsen og personskaden.

Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen i sig selv er nok til at forar-
sage/forklare skaden, fx vil skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, som at
bukke sig, seette sig, rejse sig, ga eller raekke ud efter noget ikke vaere daekket."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 13/8 2018 strakte sine laegge ud efter en Igbetur ved at "skubbe
til veeggen", hvor han laenede sig mod en veeg med armene placeret pa veeggen og over hove-
det med vaegt pa taerne. Da klageren tog sine arme ned fra vaeggen, hoppede hgjre skulder ud
af led og tilbage igen. Der blev efterfglgende konstateret en labrium lzesion. Klageren gnsker, at
selskabet anerkender, at der er tale om en ulykke og afgiver daekningstilsagn samt realitetsbe-
handler sagen i relation til méngradens stg@rrelse. Klageren har anfgrt, at udstraek over hoved-
hgjde i forbindelse med sportsaktivitet ikke er en bevaegelse, man foretager dagligt, og at ud-

streek ikke er en af de dagligdags bevaegelser, selskabet har undtaget fra daekning i vilkarenes
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punkt 19.1. Udstraek ma sidestilles med sportsaktivitet, hvorfor haendelsen lever op til definiti-
onen pa en ulykke, som den er tilkendegivet af Hgjesteret i den sdkaldte lgbedom. Klageren
har anfgrt, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og klagerens gener,
da beveaegelsen anses som et traume, der kan forarsage luksationer. Dette finder stgtte pa
Sundhed.dk, hvor det fremgar, at luksationer ofte er udlgst af traume, samt at traumet typisk er
rettet mod en abduceret, udadroteret og flekteret arm, hvilket er samme positionering af ar-

men som ved den anmeldte haendelse.

Selskabet har afvist at deekke skaden, da selskabet ikke finder det dokumenteret, at klageren
har veaeret udsat for en ulykke, som har medfgrt en skade i hgjre skulder. Selskabet har blandt
andet anfgrt, at klageren foretog en almindelig dagligdags bevaegelse, da han lavede udstreek-
ningsgvelsen,og at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og personskaden. Sel-
skabet har videre anfgrt, at kroppen generelt skal kunne holde til, at man laver en udstreek-
ningsgvelse som beskrevet,og atskaden formentlig kan henvises til forudbestaende/tidligere
subluksationstilfelde og kitesurfing, da klageren ifglge patientjournalen tidligere har haft
subluksationstilfaelde i skulderen. Selskabet har anfgrt, at hver gang man har et subluksations-
tilfaelde, sa sker der en pavirkning af ledbandet i skulderen, hvilket kan ende med en reel luksa-

tion, hvor der ikke skal s3 meget pavirkning til.

Klageren har anfgrt, at selskabet har fortabt retten til at afvise klageren under henvisning til
forudbestaende forhold og kitesurfing, eftersom selskabet ikke tidligere har gjort dette anbrin-

gende gxldende over for klageren.

Det fremgar af forsikringsvilkarenes punkt 18.1.1, at forsikringen daekker personskade sket som
felge af "en ulykke. Ved en ulykke forstas en pludselig haendelse". Det fremgar af forsikringsvil-
karenes punkt 19.1, at der ved vurderingen af arsagssammenhang mellem handelsen og per-
sonskaden blandt andet bliver lagt veegt pa, om "haendelsen i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden, fx vil skade pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegelser, som at

bukke sig, saette sig, rejse sig, ga eller raekke ud efter noget ikke vaere deekket".
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Af skadesanmeldelsen fremgar det, at klageren "skulle streekke min leeg ud efter Igb, ved at
‘skubbe til veeggen’. Her star man med armene over hovedet og presser mod en vaeg for at lave

spaend over leeggen. Da jeg tog armene ned, hoppede min hgjre skulder kortvarigt ud af led".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at klagerens labri-
um laesion er forarsaget af en daekningsberettigende ulykke. Naevnet kan derfor ikke kritisere
selskabets afggrelse. Neevnet finder, at klagerens armbevaegelser i forbindelse med udstrak-
ningsgvelsen — hvorved han leenede sig mod en vaeg med armene placeret pa vaeggen og over
hovedet med vaegten lagt pa taeerne — ma karakteriseres som en dagligdags beveegelse, der
ikke er daekningsberettigende, jf. Hpjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2018, s. 7.
Naevnet bemaerker, at selskabets oplistning i forsikringsbetingelsernes pkt. 19.1 af dagligdags
bevaegelser ikke er formuleret pa en sadan made, at den kan fortolkes som en udtgmmende

liste.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden ifglge klagerens forklaringer skete ved, at han
efter en Igbetur strakte benmuskler ud ved at leene sig op ad en vaeg med armene placeret pa
vaeggen over hovedet og med vaegten lagt pa teeerne, og at skaden skete, da han ved udstraek-
ningens afslutning tog armene ned igen. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ifglge lege-

journalen tidligere har oplevet subluksationstilfaelde i skulderen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet har fortabt retten til at afvise kla-
geren under henvisning til forudbestdende forhold og kitesurfing — kan ikke fgre til andet resul-

tat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



