Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. februar 2021 blev i sag nr. 95530:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede bygning er
opfert i 1935. Klageren overtog ejendommen den 1/10 2014 pa baggrund af en tilstandsrapport
af 8/3 2014. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"3. Vinduer og dgre

3.2 Vinduer

K2

Malingen skaller pa nogle vinduer, primaert mod havesiden. Der er endvidere lidt mgrning i stue-
vindue mod vej, samt rad/mgrning i vindue 1.sal, mod vej, og i vindue 1.sal, mod havesiden.

Note: Der ma paregnes vedligeholdelse/renovering af de bergrte vinduer, inden for overskuelig
tid.

3.4 Salbaenke

K2

Der kan ses enkelte mindre revner i salbaenke.

Note: Revner i sdlbanke bgr rep./eftergas for at forebygge opfugtning af facade m.m.

8. Indervaegge/skillevaegge

8.1 Indvendige vaegge

K1

| stue er mindre revne i overligger over vindue mod vej."

| klageskema af 7/7 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
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Det regnede ind, da det regnede kraftigt. Det dryppede ind over vinduet. Vi kontaktede en murer,
der var ude og se pa skaden. Han vurderede, at der er tale om en rusten jerndrager over vinduet.
Han s3, at skaden er repareret fgr og at der derfor er tale om en skjult skade. Derfor kontaktede vi
Frida Forsikring og anmeldte sagen. Sagen blev hurtigt afvist pr mail og ud fra de billeder, som vi
havde tilsendt. Derfor klagede vi over afggrelsen. Frida forsikring sendte taksator, ..., ud for at be-
sigtige skaden. Derefter blev skaden afgjort og afvist.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En omstgdelse af afggrelse og at selskabet tager ansvaret for skaden."

Selskabet har i brev/mail af 28/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. oktober 2014. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet dakning hos Qudos Insurance A/S
(QUDOS) pa baggrund af tilstandsrapport ... | forbindelse med konkursen hos QUDOS tegner kla-
ger en Restperiodeforsikring hos DOMUS, som pa tilsvarende vilkar omfatter visse forhold ved hu-
set konstateret og anmeldt efter den 20. juni 2019 og i den resterende del af forsikringstiden.

Den 2. marts 2020 anmelder klager revner over stuevindue og vandindtraengning i forbindelse
med regn og blaest. | forbindelse med skadeanmeldelsen fremlaegger klager tilbud fra [murer] pa
udbedring. Efter at have afvist deekning uden forudgdende besigtigelse foretager FRIDA besigti-
gelse den 27. marts 2020 og fastholder herefter daekningsafslaget med henvisning til, at forholdet
ikke var tilstede ved overtagelsen 5% ar forinden og desuden bestar i almindelig vedligeholdelse
af huset. FRIDA’s afggrelse paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring, hvor sagen seettes i
bero, indtil selskabets fornyet afggrelse efter klagebehandling af sagen. Sagen genbehandles af
FRIDA’s kvalitet og klageafdeling, som fastholder daekningsafslaget. Klagesagen ved Ankenavnet
for Forsikring genoptages herefter.

FRIDA’s opfattelse af sagen
Det antages, at klager mener, at FRIDA skal daekke udbedring af jernoverligger over stuevindue
som arsag til vandindtraengning.

Restperiodeforsikringen deekker forhold ved bygningen, som pa overtagelsestidspunktet den 1.
oktober 2014 udgjorde en skade eller nzrliggende risiko for skade jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 4A —4C.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler bevisbyrden herfor klager.

Huset er opfgrt med 2 stk. NP 14 (jerndragere) over vinduerne i gavlene. Ifglge FRIDA’s taksator er
der tale om sadvanlige revnedannelser som fglge af spaendinger pga. fugt og varme mellem de
forskellige byggematerialer. | forbindelse med skadeanmeldelsen oplyser klager, at revnen over
vinduet ifglge [murer] skyldes en skade pa den overliggende jerndrager. Dette kan dog ikke kon-
stateres ved besigtigelsen, ligesom FRIDA ikke har modtaget fotos eller en naermere beskrivelse
af, hvad denne skade bestar i. Det er dog ikke usadvanligt, at der pa tilsvarende huse fra
1930°erne med indbyggede jerndragere over vinduer i dag forekommer revnedannelser i mur-
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veerket foran jerndragerne i takt med at disse korroderer med tiden. Bolius artikel om revner ved
overliggere fremlagges som bilag H.

Revnen og vandindtraengningen registreres knap 5% ar efter overtagelse (den 22. februar 2020)
og skyldes efter FRIDA’s opfattelse seedvanligt slid af bygningsdelen, som kan besta i den Igbende
nedbrydning/korrodering af jerndragerne over vinduet, hvilket almindeligvis hgrer til den almin-
delige vedligeholdelse af huset. Sddanne forhold er ikke daekningsberettigende under Restperio-
deforsikringen.

Da klager ikke har pavist forhold ved murvaerket, som gar udover hvad man almindeligvis ma for-
vente af et tilsvarende murvaerk fra 1935 med indbyggede jerndragere over vinduerne i alminde-
lig god stand, bar klagers krav — efter FRIDA’s opfattelse — afvises."

Klageren har i brev af 25/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er dog stadig af den opfattelse, at dette er en skade, der deekkes af vores ejerskifteforsikring.
Der er tale om en skjult skade, der har veeret udvendigt repareret i en grad sa hverken vi som
leegmeend eller den byggesagkyndige har kunnet se skade. Reparationen har dog ikke veeret af en
tilstreekkelig kvalitet idet der en gang er kommet vand ind. Der er hverken fgr eller siden kommet
vand i. Det har vaeret i et tilfeelde hvor det har regnet voldsomt mens vinden har staet i en retning
som den sjeeldent ggr. Denne kombination gjorde at der treengte vand helt ind i huset. Idet denne
skade har vaeret daekket over og at vi ikke har forestaet reparationen ma denne altsa have vaeret
der ved husovertagelsen. Vi forstar fuldt ud at der i 2ldre huse kan opsta revner med mere. Men i
dette specifikke tilfelde hvor der er tale om en skade der har eksisteret, men som kun kosmetisk
er ordnet, mener vi at det falder under ejerskifteforsikringens deekningsomrade."

Selskabet har den 4/11 2020 meddelt naevnet, at det ikke har yderligere bemaerkninger.

Naevnet har faet forelagt bilag og fotografier fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af selskabets taksatorrapport fra besigtigelsen den 27/3 2020 fremgar det bl.a.:

"4, Anmeldelse/beskrivelse af skade

Kunden anmelder: Revne over vindue i stue, der stod vand ind, da det regnede og blaeste vold-
somt. Undersggt af murer i sidste uge, og han kunne se, at det skyldes en skade inde i muren pa
en jerndrager.

Hvilken bygningsdel samt alder: Alder pa bygning er 85 ar og det samme er ydervaeggene.

Forholdet er jf. mail af 20032020 afvist og kunden har klaget til kvalitet og skriver i mail af
23032020 bl.a. fglgende: Denne skade er efter vores mening, og [murer], der har besigtiget ska-
den, at omtalte skade har eksisteret fgr, da der er tale om en ret tydelig lapning som vi ikke har
foretaget. Vi kan derfor afvise fglgende pastand: 'Her er det min vurdering at forholdet ikke har
veeret tilstede ved overtagelsen for 5 % ar siden'.
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Det fremgar aftegninger i weblager at der ligger 2 stk. NP 14 over vinduerne i gavle og at vaegge er
32 cm hulmur. Facaden er pudset med struktur puds af ukendt mgrtelkvalitet.

Ved min besigtigelse kan jeg konstatere at der er revnedannelser ved gesimskanter langs tag og
de vandrette facadeband samt ved flere salbaenke.

Der ses lidt revnedannelse ved vindue pa 1. sal th. som udgar fra gesimskant og ned til vindue.

Ved det midterste vindue pa 1. sal ses en st@rre revne i salbaenk som nu gar ned efter i murvaerket
og pudsen.

Pa de mindre facadeband mellem 1. sal og stueetagen og under vinduer i stueetagen ses mindre
revner, hvoraf enkelte har medfert lidt revnedannelse nedefter i pudsen.

Over stuevinduet ses vandrette revner ca. 20 cm over vinduet men ogsa th, for vinduet og ogsa
her en revne fra facadebandet ved hushjgrnet der gar ned mod den vandrette revne.

Der er generelt tegn pa mindre pudsreparationer rundt omkring pa gavlen men ogsa pa sydfaca-
den.

5. Arsag til skade samt omfang + foto af forholdet

Der er intet unormalt i at der Igbede opstar revner i murvaerk standerskifter over vinduer og dgre,
det skyldes typisk fugt og varmebetingede bevaegelse samt spaendingsrevner mellem forskellige
materialer.

Hvis der som her kan komme vand ind via nuveerende revner vil revner udvikles sig yderligere.

Et hus med den pagaldende alder skal derfor vedligeholdes og revner udbedres lige sa snart de
opstar.

Det er ikke sket her, det er specielt synligt pa salbankene som er stgbt i beton.

6. Udbedring og omkostninger
Din murer har fremsendt et tilbud pa renovering af drageren og det lyder 26.875 kr. inkl. Under
forudsezetning af at drageren kan genanvendes.

Jeg er ikke sikker pa at drageren fejler noget, jeg tror mere at det er pudsen der er Igstsiddende i
omradet."

Af selskabets brev af 19/8 2020 til klageren fremgar det bl.a.:

"Vores taksator har ved hans besigtigelse vurderet, at der er tale om 'almindelige revner', hvilket
vil sige svind eller spaendingsrevner, som er uden konstruktiv betydning for bygningen. Dette be-
tyder ikke at revnerne ikke skal udbedres, men at udbedringen ma anses at hgrer ind under det
saedvanlige vedligehold af murvaerket, som altid ma forventes pa eeldre ejendomme. Reparatio-
nen bestar ifglge vores konsulent i at revnerne skal renses af og pudses op. Ved vores taksators
besigtigelse var jernoverliggeren ikke synlig, og er derfor ikke visuelt besigtiget.
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Der er intet unormalt i, at der Igbede opstar revner i murvaerk over blandt andet vinduer og dgre.
Dette skyldes typisk fugt og varmebetingede bevaegelse, samt spandingsrevner mellem forskelli-
ge materialer hvilket er helt normalt for en ejendom fra ar 1935. Det er derfor min opfattelse, at
revnerne i murvaerket ikke nedsaetter bygningens brugbarhed eller vaerdi naevnevaerdigt i forhold
til tilsvarende bygninger i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Herudover skal tilfgjes, at ejerskifteforsikringen alene daekker skader og nezerliggende risiko for
skader, der var til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. punkt 4 A i forsikringsbetingelserne. For-
holdet er anmeldt 5% ar efter overtagelsestidspunktet. Uanet om man matte mene, at de konsta-
terede revner er af en saddan karakter, at de opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, er det
ikke bevist, at disse var til stede pa overtagelsestidspunktet, eller at der pa overtagelsestidspunk-
tet var en naerliggende risiko for deres opstaen. Ogsa af denne grund afvises forholdet.

For en god ordens skyld skal jeg bemaerke, at det er sadvanligt med rust i jernoverliggere i byg-
ninger fra 1930’erne. Det skyldes, at man dengang ikke rustbeskyttede jernet. Det forhold, at jer-
net ruster, er derfor forventeligt og vil derfor ikke vaere deekningsberettigende over en ejerskifte-
forsikring, da det skyldes udlgb af materialets levetid, hvilket er et forhold ejerskifteforsikringen
ikke daekker Jf. punkt 5 | i jeres forsikringsbetingelser."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1935. Klageren overtog ejendommen den 1/10 2014 og anmeldte
den 2/3 2020, at der den 22/2 2020 kom vand ind ved en revne over stuevinduet, da det regne-
de og blaeste voldsomt. Klagerens murer har vurderet, at revnen er en fglge af, at jerndrageren

over vinduet er rustet og har udvidet sig.
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Klageren gnsker, at selskabet daekker udgiften til afrensning og rustbeskyttelse af jerndrageren
eller udskiftning af jerndrageren, hvis dette matte vaere pakraevet. Klageren har anfgrt, at der
er tegn pa en tidligere lapning over vinduet, og at der er tale om en skjult skade, som har eksi-

steret ved overtagelsen af huset og kun er blevet kosmetisk repareret.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har pavist forhold ved
murvaerket, som gar ud over, hvad man sadvanligvis ma forvente af et tilsvarende murvaerk fra
1935 med indbyggede jerndragere over vinduerne i almindelig god stand. Selskabet har videre

anfgrt, at revnen og vandindtraengning er registreret knap 5% ar efter overtagelsen.

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet af forsikrings-
daekningen. Det er saledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan karakter, at det
pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var naerliggende risiko

for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
jerndrageren pa overtagelsestidspunktet mere end 5 ar forud for anmeldelsen, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det tidligere var almindeligt at anvende ikke rustbe-
skyttede jerndragere i murvaerk, og at det derfor er en forventelig proces, at jerndragerne over
tid ruster. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at processen kan bremses eller forsinkes ved en om-
hyggelig vedligeholdelse af facaden, og at klageren ikke har bevist, at tidligere reparationer af
murvaerket har vaeret udfgrt utilstraekkeligt. Neevnet bemaerker, at jerndrageren ikke har vaeret

blotlagt, og at der ikke foreligger oplysninger om jerndragerens tilstand.

Som fglge heraf
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