Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 18. november 2020 blev i sag nr. 95533:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordninger. Hendes advokat har i brev af 8/7 2020 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Danica Pension tilpligtes at betale kr. 541.595,60 til [klageren].

SAGSFREMSTILLING:

Neaervaerende sag handler om, hvorvidt Danica Pension har handlet ansvarspadragende ved at ha-
ve radgivet forkert omkring modregning af pensioner i [klagerens] efterlgn og i bekraeftende fald
hvor stort et tab [klageren] har lidt som fglge heraf. Endvidere skal ogsa tages stilling til, hvorvidt
Danica Pension har kategoriseret [klagerens] pensioner korrekt i forbindelse med at deres udlod-
ning.

[Klageren] blev i 1995 skilt fra sin davaerende agtefalle ... | forbindelse med skilsmissen blev en
raekke af [tidligere segtefaelles] pensioner udloddet til [klageren] og der henvises til fglgende afta-
le nr. ved Danica Pension: ...214, ...216, ...217, ...218, ...616, ...219.

Efterfglgende i 2012 havde [klageren] overvejelser omkring hjemtagelse af nogle af de ovennaevn-
te pensioner eller alternativt hendes efterlgn, hvilken hun fortsat indbetalte til. | den forbindelse
spgte [klageren] radgivning herom ved Danica Pension.

[Klageren] afholdt derfor mgde med pensionsradgiver ved Danica Pension — [pensionsradgiver].
Pa mgdet blev [klageren] oplyst, at hendes pension ikke ville modregnes i efterlgn, hvorfor hun
blev radgivet til at hjemtage en af hendes gvrige pensioner. | forlengelse af mgdet havde [klage-
ren] en mailkorrespondance i perioden 21. juni 2012 — 7. august 2012. Korrespondancen frem-
legges som bilag 1.
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| korrespondancen angiver [klageren] den 21.06.2012, en drgftelse om hjemtagelse af efterlgn,
hvor pensionsradgiver ... oplyste, at pensionerne ikke ville pavirke efterlgnnen, da det var afgg-
rende for [klageren], hvorvidt pensionerne ville modregnes i hendes efterlgn ved udbetaling.

Under disse forudsaetninger gnskede [klageren] derfor at hjemtage pensioner frem for hendes ef-
terlgn.

Forudsatningen omkring hjemtagelsen af pensioner havde séledes vaeret drgftet indgaende og
Danica Pension var blevet gjort bekendt med [klagerens] gnsker.

Under samme forudsaetninger fortsatte [klageren] derfor ogsa med indbetaling til efterlgn og der i
stedet hjemtages et mindre belgb fra pensionsmidlerne.

| overensstemmelse med Danica Pensions radgivning fremgar det tillige af Pensionsinfo.dk, at ef-
terlgnnen ikke modregnes. Hertil fremlaegges bilag 2-3, udskrift fra pensionsinfo.dk vedr. aftale
nr....214 og ...216, hvorfra der nu sker udbetalinger.

[Klageren] ansggte i 2019 om at ga pa efterlgn d. 12. november 2019, jf. bilag 4. | ansggningen op-
lyser [klageren] loyalt og i overensstemmelse med Danica Pensions radgivning, omkring de eksi-
sterende pensioner samt anfgrer, at der ikke skal ske modregning heri.

D. 18. november 2019 modtager [klageren] godkendelse af sin ansggning om efterlgn, jf. bilag 5.
Herefter star det desveerre klart, at Danica Pensions radgivning var forkert, da pensionerne skal
modregnes i efterlgnnen.

Da det er konstateret, at der vil ske modregning af pensionsmidlerne i [klagerens] efterlgn, fglger
en korrespondance i perioden 18. november 2019 - 17. december 2019 mellem [klageren] og Da-
nica Pension, jf. bilag 6.

Herefter overtages sagen af advokat ..., hvor der fglger yderligere korrespondance i perioden 19.
december 2019 — 17. april 2020 mellem med Danica Pension, jf. bilag 7.

Det ggres i korrespondancen galdende, at Danica Pensions radgivning har vaeret mangelfuld i et
sadant omfang, at det medfg@rer et erstatningsansvar samt at [klageren] som fglge af radgivningen
har lidt et gkonomisk tab pga. den modregning som sker.

Danica Pension tiltreeder, at radgivningen ikke har veeret tilstraekkelig og saledes ogsa ansvarspa-
dragende. Dog afviser Danica Pension, at der er lidt et tab som fglge af radgivning. Danica Pension

afviser endeligt de fremsatte klager over radgivningen og kravet om erstatning d. 17. april 2020.

[Klageren] har d. 20. april 2020 modtaget en pensionsopggrelse over det fradrag, som skal foreta-
ges i hendes efterlgn, jf. bilag 8.

Idet parterne ikke har kunne na til enighed, er naervaerende klage derved ngdvendiggjort.
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ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres fglgende geeldende.

Ansvarsgrundlag

Det gores geldende, at Danica Pension i 2012 har ydet en mangelfuld radgivning om, hvorvidt
[klageren] skulle hjemtage henholdsvis efterlgn eller pensionsmidler tilhgrende sin tidligere xgte-
feelle, men udloddet til [klageren] i forbindelse med en skilsmisse i 1995.

| forhold til den mangelfulde radgivning henvises til bade korrespondancen med pensionsradgiver
fra Danica Pension, jf. bilag 1, samt udskrifter fra Pensionsinfo, jf. bilag 2-3, hvorefter det kan laeg-
ges til grund, at Danica Pension har radgivet om, at de pagaeldende pensioner ikke skulle modreg-
nes i efterlgn, hvilket ikke var korrekt.

Det kan ogsa laegges til grund, at Danica Pensions radgivning pa dette punkt har veeret decideret
forkert og mangelfuld, hvilket ogsa erkendes, jf. bilag 6. Danica Pension ifalder pa denne baggrund
et erstatningsansvar.

Herefter skal alene tages stilling til opggrelsen af det pkonomiske tab, [klageren] har lidt som fgl-
ge af den mangelfulde radgivning.

Tabsopggrelse
Med afseet i Danica Pensions radgivning ville [klageren] uden fradrag af pensionsordningerne have

haft en indtaegt pa kr. 17.168,00/mdr. i efterlgn f@r skat, jf. bilag 5, svarende til en arslgn stor kr.
206.016,00 fgr skat.

Over den 4-arig periode hvor [klageren] er berettiget efterlgn, opgg@res dette saledes til 4 ar x kr.
206.016,00 = kr. 824.064,00 brutto og fgr fradrag af pensioner.

De naervaerende sag uvedkommende pensionsfradrag, som Danica Pension ikke har haft indflydel-
se p3, ville alene lyde pa kr. 38.805,10 pr. ar, saledes et samlet fradrag pa kr. 155.220,40 over 4 ar.
Belgbet fremkommer ud fra en sammenlaegning af de bilag 8 markerede pensioner, som ikke er
en del af naervaerende tvist.

Brutto ville [klageren] derfor ved korrekt radgivning have modtaget: kr. 824.064,00 - kr.
155.220,40 = kr. 668.843,60 over de kommende 4 ar, hvor [klageren] skulle vaere pa efterlgn.

Herfra skal der ved opggrelsen af det endelige tab, fradrages den faktiske indtaegt, som oppebae-
res via efterlgnnen.

Som fglge af de foretagne modregninger i efterlgnnen vil [klageren] modtage pr. maned kr.
2.651,00 f@r skat og efter fradrag af ATP, jf. meddelelse fra [fagforening], hvilken fremlaegges som
bilag 9.

Arligt er indtaegten ved efterlgn saledes: 12 mdr. x kr. 2.651,00 = kr. 31.812,00 og over hele efter-
Ignsperioden: 4 ar x kr. 31.812,00 = kr. 127.248,00.
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Det samlede tab fgr skat kan derfor beregnes saledes: kr. 668.843,60 — kr. 127.248,00 = kr.
541.595,60.

Kategorisering af udloddede pensioner

Det g@res geldende, at Danica Pension har kategoriseret [klagerens] pensioner forkert i forbin-
delse skilsmissen i 1995, idet pensionerne rettelig skulle have vaeret anfgrt som [klagerens] tidli-
gere xgtefaelles pensioner, hvorover [klageren] ingen mulighed har haft for at indbetale eller i gv-
rigt treeffe dispositioner over ift. indbetalinger mv.

Idet [klageren] ikke er ejer af pensionerne, er hun samtidig heller ikke afgiftspligtig, i det omfang
hun f.eks. matte gnske at haeve disse for tid.

Der henvises seerligt til dageeldende Pensionsbeskatningslov § 30 stk. 2, samt a&ndringsloven Lov
nr. 436 af 25. juni 1986, ny lov nr. 148, som var geeldende pa skilsmissetidspunktet hvoraf fglgen-
de fremgar:
'Den stedfundne andring af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2, medfgrer alene, at den
fraskilte og fraseparerede zegtefeelle ved udlodningen bliver selvstaendigt afgiftspligtig og
fdr ret til at indsaette begunstigede.

Der er ikke (min understregning) mulighed for, at agtefaellen uden afgiftsmaessige konse-
kvenser kan overfgre den udloddede del af ordningen til en pensionsordning for sig selv, da
den pdgeeldende ikke skattemaessigt anses for at vaere ejer af pensionsordningen.'

| det omfang der gives medhold i, at de i sagen omhandlede pensioner er kategoriseret forkert,
fglger det som det mindre i det mere, at betalingspastanden skal nedseaettes forholdsmaessigt til at
modsvare tabet i perioden fra [klageren] gar pa efterlgn og frem til kategoriseringen andres og
der ikke lengere sker modregning af pensioner i den udbetalte efterlgn."

| brev af 20/8 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Kundens pastand
Kunden klager over Danica Pensions radgivning omkring modregning af kundens pensioner i kun-
dens efterlgn, hvilket efter kundens opfattelse har medfgrt et gkonomisk tab pa 541.595,60 kr.

Kunden klager endvidere over Danica Pensions kategorisering af kundens pensioner i forbindelse
med udlodningen af pensionerne.

Danica Pensions pastand
Danica Pension pastar principalt frifindelse.
Danica Pension pastar subsidieert frifindelse mod betaling af 29.015,86 kr.

Sagsfremstilling

| 1995 blev kunden skilt fra sin davaerende gtefzlle, og i forbindelse med skilsmissen blev en
raekke af den tidligere aegtefaelles pensioner udloddet til kunden efter pensionsbeskatningslovens
§ 30.

Det fglger af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2, at
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'‘Reglerne i stk. 1 anvendes ikke i tilfaelde omfattet af § 46, stk. 2, nr. 3, i lov om aegtefaellers
gkonomiske forhold eller pd udlodning til aegtefaelle ved skifte af feellesbo. Efter udlodningen
bliver segtefeellen selvstaendig afgiftspligtig af den udloddede del.’

Danica Pension har Igbende indberettet kundens udloddede pensionsrettigheder til Skattestyrel-
sen i overensstemmelse med Skattestyrelsens vejledning om 'Indberetning af pensionsrettigheder
(PERE) 2015', hvoraf det under punkt 8.1 'Personnummer' fremgar:
'Udfyldes med ejerens, kontohaverens eller pensionskassemedlemmets personnummer, sdledes
som dette er oplyst og dokumenteret over for den oplysningspligtige.

Er ejeren af ordningen udlaending uden dansk personnummer eller mangler personnummeret
pa ejeren af ordningen, fordi ordningen er indgdet f@r ejeren fik pligt til at oplyse personnum-
mer, udfyldes feltet ikke. | begge ovenneevnte tilfaelde skal sekundeere data angives, jf. afsnit
8.2.

Hvor en del af en ordning i henhold til pensionsbeskatningslovens § 30 er registreret som ud-
loddet til eegtefeelle, skal den udloddede del ikke indberettes hos den afgivende aegtefaelle, men
hos den modtagende aegtefeelle. Den afgivende aegtefaelle kan ikke fa belgbet udbetalt, og der-
for skal der ikke foretages modregning i efterlgnnen {hos den afgivende aegtefelle (min tilfgjel-
se)}.

Sdfremt der ikke er en registrering af personnummer pd den modtagende aegtefaelle, kan ind-
beretning undlades. Modtageren af en udloddet del af en pensionsordning har pligt til i forbin-
delse med ans@ggning om efterlgn, fleksydelse og delpension at oplyse om belgbets stgrrelse.’

Den 14. juni 2012 afholdt en pensionsradgiver i Danica Pension mgde med kunden. Det har ikke
vaeret muligt at finde mgdereferater eller lignende, der kan belyse den radgivning, som kunden
modtog pa mgdet med Danica Pensions pensionsradgiver den 14. juni 2012, og den pageaeldende
pensionsradgiver husker heller ikke i dag, hvad der blev aftalt eller radgivet om pa mgdet.

Det af kunden fremlagte bilag 1, som indeholder en mailkorrespondance mellem kunden og Dani-
ca Pension giver ikke et entydigt billede af den radgivning, der fandt sted, men der er nappe tvivl
om, at dagsordenen for mgdet var spgrgsmalet om, hvorvidt kunden skulle genkgbe en eller flere
policer eller alternativt hjemtage sin efterlgn.

Kunden har i sin mail fra den 21. juni 2012 blandt andet oplyst, at hun havde brug for et belgb i
stgrrelsesordenen 68.000 kr. efter afgift, og at det var meget vigtigt for hende at fa pengene ud
hurtigt, hvis det kunne lade sig ggre.

Kunden genkgbte herefter en eller flere policer.

Den 18. november 2019 kontaktede kunden Danica Pension, fordi hun i forbindelse med sin an-
sggning om efterlgn og den efterfglgende godkendelse af efterlgn blev opmaerksom pa3, at der var
foretaget modregning i efterlgnnen med kundens pensioner i Danica Pension, jf. det af kunden
fremlagte bilag 5.

| den efterfglgende dialog med Danica Pension, jf. det af kunden fremlagte bilag 6, sendte Danica
Pension blandt andet den 9. december 2019 til kunden en 'Dokumentation for indberetningsreg-
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lerne til efterlgn i forhold til pensionsordninger udloddet efter reglerne i pensionsbeskatningslo-
vens § 30, stk. 2 og stk. 3, nr. 1', jf. bilag A.

Dokumentationen redegjorde for Danica Pensions forstaelse af reglerne for og vejledningen om
indberetning af pensionsrettigheder og besvarede endvidere kundens spgrgsmal om ejerskab til
de udloddede ordninger, ligesom kunden blev oplyst om valget mellem skattepligtig udbetaling og
engangsudbetaling.

Kunden klagede herefter via sin advokat til Danica Pension, der afviste at vaere erstatningsansvar-
lig i sagen, jf. det af kunden fremlagte bilag 7, da kunden efter Danica Pensions opfattelse ikke
havde lidt et gkonomisk tab.

Danica Pension fremlagde i den forbindelse en beregning af kundens potentielle tab, jf. bilag B,
der byggede pa en forudsaetning om, at kunden, hvis hun pa mgdet den 14. juni 2012 var blevet
oplyst om, at pensionerne ville medfgre modregning i efterlgnnen, umiddelbart efter mgdet mat-
te antages at ville have hjemtaget den allerede indbetalte efterlgn i forbindelse med tilbuddet om
skattefri udbetaling af efterlgnsbidrag for perioden 1. januar 1999 til 1. oktober 2012.

Det fremgik af Danica Pensions beregning, at kundens samlede udbetaling af efterlgn oversteg det
tilgodehavende inkl. forrentning, som kunden ville have haft, hvis hun havde hjemtaget efterlgn-
nen i 2012, og som fglge heraf havde kunden efter Danica Pensions opfattelse ikke lidt noget gko-
nomisk tab.

| den efterfglgende skriftlige dialog mellem kundens advokat og Danica Pension, jf. det af kunden
fremlagte bilag 7, oplyste kundens advokat blandt andet, at kunden havde foretaget en fornyet
opggrelse af sit tab, da de indledende udbetalinger fra A-kassen viste sig at indeholde fejl, og at
det faktisk udbetalte belgb derfor var lavere end fgrst antaget.

Danica Pension bad i den forbindelse om skriftlig dokumentation for stgrrelsen af den faktisk ud-
betalte efterlgn sammen med dokumentation for de relevante skattesatser og dokumentation for
udbetalinger fra andre pensionsordninger med betydning for kundens efterlgn. Danica Pension
modtog imidlertid aldrig denne dokumentation.

Danica Pension opfordrede endvidere kunden til at kontakte Skattestyrelsen, hvis hun var uenig i
Danica Pensions indberetning og forstaelse af vejledningen om indberetning af pensionsrettighe-
der.

Danica Pension bestrider i gvrigt ikke, at det pa pensionsinfo.dk fremgik, at kundens pensioner i
Danica Pension ikke modregnes i efterlgnnen, jf. de af kunden fremlagte bilag 2 -3.

Anbringender

Til stgtte for Danica Pensions principale pastand ggres det galdende,

at Danica Pension i forbindelse med udlodningen af kundens tidligere aegtefalles pensionsret-
tigheder har foretaget en korrekt kategorisering af pensionerne, jf. bilag A,

at Danica Pension har indberettet kundens pensionsrettigheder i overensstemmelse med
Skattestyrelsens vejledning om indberetning af pensionsrettigheder,
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kunden har mulighed for at kontakte Skattestyrelsen, hvis hun er uenig i indberetningen og
Danica Pensions forstaelse af Skattestyrelsens vejledning om indberetning af pensionsret-
tigheder, og

Skattestyrelsen ma foretage den endelige afggrelse af, om Danica Pensions indberetning af
kundens pensionsrettigheder har vaeret korrekt.

Det ggres til stgtte for Danica Pensions principale pastand endvidere geeldende,

at
at
2012,
at

at

at
at

at

at

at

at

at

det ikke klart fremgar, hvilken radgivning kunden modtog pa mgdet den 14. juni 2012,
Danica Pension ikke har vaeret forpligtet til at gemme mgdereferater eller lignende fra

oplysningen pa pensionsinfo.dk om, at kundens pensioner ikke modregnes i efterlgnnen ik-
ke har vaeret korrekt, og den information, der har vaeret til stede for kunden pa pensionsin-
fo.dk, dermed ikke har veaeret fyldestggrende, men

kunden — selv om Danica Pensions samlede information til og radgivning af kunden matte
vurderes som vaere mangelfuld, forkert eller ansvarspadragende i gvrigt — under alle om-
staendigheder ikke har lidt et gkonomisk tab i stgrrelsesordenen 541.595,60 kr.,

Danica Pension ikke er erstatningsansvarlig for kundens eventuelle skuffede forventninger,
vurderingen af kundens potentielle tab ma tage udgangspunkt i en forventning om, hvad
kunden ville have gjort, hvis hun pa mgdet den 14. juni 2012 var blevet oplyst om, at pensi-
onerne ville medfgre modregning i efterlgnnen,

kunden, hvis hun pa mgdet den 14. juni 2012 var blevet oplyst om, at pensionerne ville
medfgre modregning i efterlgnnen, ma antages at ville have hjemtaget den allerede indbe-
talte efterlgn, da det bade dengang og nu var vigtigt for hende, at der ikke skete modreg-
ning i efterlgnnen,

en beregning af kundens potentielle tab ma ske ud fra en forudsaetning om, at hun inden
for kort tid efter mgdet den 14. juni 2012 ville have hjemtaget den allerede indbetalte ef-
terlgn i forbindelse med tilbuddet om skattefri udbetaling af efterlgnsbidrag for perioden 1.
januar 1999 til 1. oktober 2012,

kunden hverken skal stilles darligere eller bedre, end hvis hun havde modtaget fyldestgg-
rende og korrekt information og radgivning,

kundens potentielle tab skal beregnes i overensstemmelse med Danica Pensions bereg-
ningsforudsaetninger i bilag B, og

Danica Pension derfor ikke er erstatningsansvarlig for et belgb i stgrrelsesordenen
541.595,60 kr., hvorfor

der som fglge heraf skal afsiges kendelse om frifindelse for betaling af et erstatningsbelgb pa
541.595,60 kr. i overensstemmelse med Danica Pensions principale pastand.

Til stgtte for Danica Pensions subsidiaere pastand ggres det yderligere geeldende,

at

at
at

at

kunden — selv om Danica Pensions samlede information til og radgivning af kunden matte
vurderes som vaere mangelfuld, forkert eller ansvarspadragende i gvrigt — maksimalt har
haft et gkonomisk tab pa 29.015,86 kr.,

Danica Pension ikke er erstatningsansvarlig for kundens eventuelle skuffede forventninger,
kunden hverken skal stilles darligere eller bedre, end hvis hun havde modtaget fyldestgg-
rende og korrekt information og radgivning,

vurderingen af kundens potentielle tab ma tage udgangspunkt i forventningen om, hvad
kunden ville have gjort, hvis hun pa mgdet den 14. juni 2012 var blevet oplyst om, at pensi-
onerne ville medfgre modregning i efterlgnnen,
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kunden, hvis hun pa mgdet den 14. juni 2012 var blevet oplyst om, at pensionerne ville
medfgre modregning i efterlgnnen, ma antages at ville have hjemtaget den allerede indbe-
talte efterlgn, da det bade dengang og nu var vigtigt for hende, at der ikke skete modreg-
ning i efterlgnnen,

kundens potentielle tab skal beregnes i overensstemmelse med Danica Pensions bereg-
ningsforudsaetninger i bilag B og bilag C, og kunden efter Danica Pensions beregning i 2012
kunne have faet udbetalt 82.450 kr. fra efterlgnsordningen inkl. forrentning,

kundens indbetalinger til efterlgnsordningen fremregnet til 2020-satser efter Danica Pensi-
ons beregning har vaeret pa 44.196 kr. eller 33.147 kr. efter fradragsret, hvis der regnes
med den laveste fradragsveerdi, som er et 25% ligningsmaessigt fradrag,

kunden efter Danica Pensions beregning som udgangspunkt har et samlet tilgodehavende
pa 115.597 kr., da hun kunne have hjemtaget efterlgnnen med et belgb svarende til 82.450
kr. og samtidig ikke fremadrettet ville have haft en udgift til efterlgn svarende til 33.147 kr.,
det for at opggre et potentielt tab korrekt er ngdvendigt at fratreekke den efterlgn, som
kunden nu far udbetalt, da det jo er en indtaegt, som hun ikke ville have faet, hvis hun hav-
de hjemtaget efterlgnnen i 2012,

kunden er berettiget til udbetaling af efterlgn i 4 ar med i alt 139.647 kr., jf. det af kunden
fremlagte bilag 9, eller i alt 86.581,14 kr. efter skat med en skatteprocent pa 38, jf. bilag C,
kundens samlede udbetaling af efterlgn efter kundens fremlzeggelse af nye oplysninger har
vist sig ikke at overstige det tilgodehavende inkl. forrentning, som hun ville have modtaget,
hvis hun havde hjemtaget efterlgnnen i 2012, og

kunden dermed maksimalt har et tilgodehavende pa 29.015,86 kr., hvorfor der skal afsiges
kendelse i overensstemmelse med Danica Pensions subsidizere pastand."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. | mail af 21/6 2012 fra klageren til selskabets pensi-

onsradgiver hedder det bl.a.:

"Tak for behageligt mgde her d. 14. juni. Det var dejligt, at fa tingene sat lidt pa plads.

Vi talte omkring en evt. hjemtagelse af min efterlgn, hvor du sagde, at mine pensioner IKKE ville
pavirke efterlgnnen, da det var forsikringer fra fraskilt segtefeelle — og i hans navn. Jeg vil faktisk
meget gerne, om du igen vil lave den udregning og sende pa mail til mig, hvordan min efterlgn vil
se ud til den tid.

Nu har jeg sa ikke efterlgnnen at tage hjem, sa jeg er lidt ude efter at ggre noget andet. Jeg har
brug for et belgb i stgrrelsesorden efter afgift (og det er vel 60 %) pa kr. 68.000,-, og har tenkt pa,
om der kan hjemtages fra fglgende rateforsikring: ...214 — og i sa fald, hvilket belgb vil der sa ef-
terfglgende veere til udbetaling fra 01.12.13 arligt og 10 ar frem, nar dette belgb er trukket ud. Jeg
er ngdt til lige at have pa plads, hvordan pensionerne SA vil se ud i alt, altsa de 3 der bliver udbe-
talt fra 01.12.13."

Af udskrift fra pensionsinfo vedr. klagerens aftale nr. ...214 (og tilsvarende pa udskrift vedr. af-

tale nr. ...216) fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

9. 95533

i ige

(_ Pensionen modregnes ikke i efterlonnen.

e e —————————————————

Pensionen er ikke tegnet med ret il preemiefritagelse.

Klagerens A-kasse har i brev af 18/11 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Godkendelse af efterlgn
Din efterlgn er godkendt fra den 12. november 2019.

Vi har regnet ud, at du fra den 12. november 2019 har ret til en sats pa 17.168 kr. pr. maned fgr
modregning af din pension. Nar din pension er modregnet, er din efterlgnssats 4.022 kr. pr. ma-
ned.

Modregning af pension
Dine pensioner skal modregnes i din efterlgn, uanset om du far dem udbetalt nu, eller om du ven-
ter med udbetalingen.

| pensionsopggrelsen pa side 3, kan du se, hvordan vi har modregnet dine pensioner."

Selskabet hari brev af 9/12 2019 (Bilag A) til klageren bl.a. anfgrt:

"Dokumentation for indberetningsreglerne til efterlgn i forhold til pensionsordninger udloddet
efter reglerne i pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2 og stk. 3, nr. 1.

Reglerne om fradrag for pension i efterlgn fremgar af § 74j i lovbekendtggrelse om arbejdslgs-
hedsforsikring (LBKG nr. 1092 af 1. november 2019).

Det fremgar af bestemmelsen, at et medlems pensionsordninger medfgrer fradrag i efterlgnnen,
og at fradragsreglerne geelder alle pensionsordninger med undtagelse af udbetalinger pa grund af
invaliditet/tab af erhvervsevne og udbetalinger til efterlevende fra renteordninger, jf. § 74, stk. 2.

Det fplger endvidere af § 74j, stk. 4, at pengeinstitutter, livsforsikringsselskaber og pensionskasser
har pligt til at foretage indberetning af veerdien af pensionsrettigheder, og at de naermere be-
stemmelser for indberetningen, herunder tidspunktet for indberetningen, fastsaettes af skattemi-
nisteren efter forhandling med beskaftigelsesministeren.

Skatteministeren har fastlagt indberetningsreglerne i bekendtggrelse om indberetning af vaerdien
af pensionsordninger m.v. til brug for opggrelse af fradrag i efterlgn, delpension og fleksydelse
(Bkg. nr. 1205 af 13. december 2012).

Reglerne om fradrag i efterlgn fremgar af Bkg. nr. 1178 af 26. september 2018, og bekendtggrel-
sens § 3 henviser ogsa til indberetningsreglerne i Skatteministeriets bekendtggrelse om indberet-
ningen af vaerdien af pensionsordninger m.v. til brug for opggrelse af fradrag i efterlgn, delpensi-
on og fleksydelse.
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Af Skattestyrelsens vejledning om indberetning af pensionsrettigheder til brug for modregning i
efterlgn (Indberetning af pensionsrettigheder (PERE) 2015) fremgar det blandt andet under punkt
8.1 'Personnummer’, at
'Hvor en del af en ordning i henhold til pensionsbeskatningslovens § 30 er registreret som ud-
loddet til eegtefeelle, skal den udloddede del ikke indberettes hos den afgivende aegtefeelle, men
hos den modtagende zgtefeelle.’

Indberetning fra Danica Pension

Danica Pension har indberettet i overensstemmelse med ovennaevnte geldende lovregler, og
indberetningen er sket pa den modtagende agtefaelles personnummer, da pensionsordningerne
er udloddet i henhold til pensionsbeskatningsloven § 30, stk. 2 og stk. 3, nr. 1.

Du kan evt. kontakte Skattestyrelsen, hvis du har spgrgsmal eller er uenig i vores forstaelse af vej-
ledningen om indberetning af pensionsrettigheder.

Ejer af de udloddede ordninger
Du bergrer i din mail af 3. december 2019 spgrgsmalet om, hvorvidt du eller din tidligere segtefeel-
le er ejer af de udloddede pensionsordninger.

Det er Danica Pensions opfattelse, at din tidligere aegtefalle ikke er ejer af de udloddede pensi-
onsordninger. Din tidligere agtefelle er alene forsikrede pa de udloddede ordninger og leegger
dermed ene og alene liv til pensionsudbetalingerne, dvs. at skattereglerne for udbetalingerne fgl-
ger din tidligere segtefzelles alder og liv.

Hvis din tidligere aegtefeelle var ejer af de udloddede ordninger, ville din tidligere aegtefelle ogsa
vaere berettiget til udbetalingerne og kunne disponere over ordningerne nu. Det er ikke tilfaldet.

Ved udloddede ordninger er du derimod berettiget til pensionsudbetalingerne, ligesom du har
den fulde dispositionsret over de udloddede ordninger. Du har endvidere mulighed for at indsaet-
te egne begunstigede, sa de udloddede pensionsordninger falder i arv efter dig."

| brev af 27/1 2020 fra selskabet til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"Sagsforlgbet

| forbindelse med min gennemgang af sagen har det ikke vaeret muligt for mig at finde mgderefe-
rater eller lignende, der kan belyse den radgivning, som din klient modtog pa mgdet med Danica
Pension den 14. juni 2012. Den fremsendte mailkorrespondance mellem din klient og Danica Pen-
sion giver heller ikke et entydigt billede af den radgivning, der har fundet sted.

Oplysningen pa pensionsinfo.dk om, at din klients pensioner ikke modregnes i efterlgnnen er
imidlertid ikke korrekt, og det er derfor min vurdering, at den samlede radgivning af din klient om
mulighederne for modregning i hendes efterlgn ikke har vaeret fyldestggrende og korrekt.

Beregningen af din klients tab ma derfor ske ud fra den forudsaetning, at hun inden for kort tid ef-
ter mgdet den 14. juni 2012 ville have hjemtaget den allerede indbetalte efterlgn i forbindelse
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med tilbuddet om skattefri udbetaling af efterlgnsbidrag for perioden 1. januar 1999 til 1. oktober
2012.

Din klient ville i 2012 kunne have faet udbetalt 73.746 kr. fra efterlgnsordningen, da det efter-
Ignsbidrag, der blev udbetalt i 2012, blev beregnet som om alle tidligere indbetalinger var sket
med 788 kr. uanset indbetalingstidspunkt. De 788 kr. var satsen for indbetaling i 2012. Denne be-
regningsform skulle sikre en form for forrentning af efterlgnsindbetalingerne for tidligere ar.

Hvis belgbet pa 73.746 kr. sa ogsa skal sikres en forrentning frem til i dag, begr det ske ud fra sam-
me beregningsmetode som naevnt ovenfor, dog med anvendelse af 2020-satsen pa 881 kr. Der-
med ville din klient skulle have udbetalt et belgb, der i dag svarer til 82.450 kr.

Hertil kommer, at din klient vil skulle godtggres for de indbetalinger til efterlgnsordningen, som
hun har foretaget efter det tidspunkt, hvor hun forventeligt ville have hjemtaget efterlgnnen i
2012.

| perioden fra 1. oktober 2012 til 30. november 2019 har din klient indbetalt i alt 41.883 kr. til ef-
terlgnsordningen. Fremregnet med samme 2020-sats pa 881 kr. som ovenfor navnt svarer det til
en samlet indbetaling pa 44.196 kr. Da der har vaeret fradragsret for indbetalingerne, udggr den
reelle udgift til indbetalingerne til efterlgnsordningen 33.147 kr., hvis der regnes med den laveste
fradragsveerdi, som er et 25% ligningsmaessigt fradrag.

Din klient kan derfor som udgangspunkt siges at have et samlet tilgodehavende pa 115.597 kr., da
hun ved en fyldestggrende og korrekt radgivning ville have kunnet hjemtage efterlgnnen med et
belgb svarende til 82.450 kr. og samtidig ikke fremadrettet ville have haft en udgift til efterlgn
svarende til 33.147 kr.

For at opggre et eventuelt tab korrekt er det imidlertid ngdvendigt at fratraekke den efterlgn, som
din klient nu faktisk far udbetalt, da det jo er en indtaegt, som hun ikke ville have faet, hvis hun
havde hjemtaget efterlgnnen i 2012.

Du har oplyst, at din klient far udbetalt 4.219,56 kr. brutto i efterlgn hver maned, og at hun er be-
rettiget til udbetaling af efterlgn i 4 ar. Med udgangspunkt i din oplysning om, at din klient er be-
rettiget til udbetaling af efterlgn i 4 ar, svarer det til 202.538,88 kr. f@r skat.

Fratraekkes skatten med en skatteprocent pa 38, vil din klient over de 4 ar fa udbetalt i alt 125.574
kr. efter skat.

Min vurdering af sagen

Da din klients samlede udbetaling af efterlgn overstiger det tilgodehavende inkl. forrentning, som
hun ville have haft, hvis hun havde hjemtaget efterlgnnen i 2012, har din klient efter min opfattel-
se ikke lidt noget tab, som fglge af den radgivning som hun modtog fra Danica Pension. Det er
derfor ogsa min opfattelse, at Danica Pension ikke er erstatningsansvarlig i denne sag."

Af selskabets beregningsbilag (Bilag B) fremgar bl.a.:

"Efterlgnsbidrag for [klageren], fadt ...
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Tilbud om skattefri udbetaling af bidrag i perioden den 1. januar 1999 - 1. oktober 2012
Efterlgnsbidrag indbetalt til og med 15. maj 2011 blev udbetalt skattefrit. Af det efterlgnsbidrag,
der blev indbetalt fra og med 16. maj 2011 blev der trukket 30 % i afgift. Efterlgnsbidraget der
blev udbetalt i 2012, blev beregnet ud fra at alle indbetalinger var sket med satsen for 2012 (788
kr.), hvilket var for hgjt, men en form for forrentning af efterlgnsindbetalingerne for tidligere ar.

1999 5.516 kr.
2000 4.728 kr.
2001-2010 55.160 kr.
1.1.2011-15.5.2011 2.068 kr.
16.5.2011-1.10.12 efter 30 pct.s afgift 6.274 kr.
| alt 73.746 kr.

Hvis belgbet pa 73.746 kr. forrentes frem til 2020 med forholdet mellem satsen 2012 og 2020, er
det 73.746 kr. x 881/788 = 82.450 kr.

Indbetalinger efter 1. oktober 2012 med arenes satser — indbetaling indtil udstedelse af efterlgns-

bevis
Indbetalt Fremregnet til 2020
1.10.2012 - 31.12.2012 1.379 kr. 1.542 kr.
2013 (801x7) 5.607 kr. 6.167 kr.
2014 (815x7) 5.705 kr. 6.167 kr.
2015 (827x7) 5.789 kr. 6.167 kr.
2016 (836x7) 5.852 kr. 6.167 kr.
2017 (849x7) 5.943 kr. 6.167 kr.
2018 (860x7) 6.020 kr. 6.167 kr.
1.1.2019 - 30.11.2019 (871x7)/12 x11 5.588 kr. 5.652 kr.
| alt 41.883 kr. 44,196 kr.

Der har veeret fradrag for indbetalingerne, og hvis der regnes med den laveste fradragsveerdi af
indbetalingerne for hele perioden (25 % ligningsmaessigt fradrag), betyder det, at udgiften ift. ind-
betalingen pa de 44.196 kr. er 75 % af 44.196 kr. = 33.147 kr.

Hvilket betyder, at hvis [klageren] i 2012 havde hjemtaget efterlgnnen, ville hun have faet et be-
Igb, der i dag svarer til 82.450 kr., og ville ikke haft en udgift pa 33.147 kr. Dvs. i alt = 115.597 kr.

[Klagerens] indtzegt fra efterlgnsordningen

Det forhold, at [klageren] har fortsat indbetalingerne til efterlgn, ggr, at hun i dag far en efterlgn
f@r skat pa 4.219,56 kr. hver maned i 48 maneder, jf. brev fra advokat af 19. december 2019. Hvis
dette belgb kapitaliseres over de 48 maneder (202.538,88 kr.), og skat pa 38 % (76.964,77 kr.) fra-
traekkes, ender [klageren] med en samlet indtaegt fra efterlgnnen pa 125.574 kr.

Samlet set har [klageren] dermed ikke haft et tab."

Klagerens advokat har i brev af 30/3 2020 til selskabet bl.a. bemaerket:
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"Min klient har foretaget en fornyet opggrelse af tabet idet, de indledende udbetalinger fra A-
kassen har vist sig at indeholde fejl, begaet af [fagforening]. Det faktisk udbetale belgb er derfor

endnu lavere end fgrst antaget.

Dertil skal jeg bemaerke, at jeg finder Deres indledende tabsopggrelse seerdeles mangelfuld, da
den pa ingen made tager hgjde for det manedlige tab min klient lider pa hendes efterlgn ved
modregning af pensionen. Tabet ma opggres saledes, at der tages udgangspunkt i den modtagne
radgivning og de gkonomiske forudsaetninger herfor, hvorfra fratraekkes de faktiske indtaegter

min klient nu oppebaerer."

Af brev af 20/4 2020 fra A-kassen til klageren fremgar bl.a.:

"PENSIONSOPG@RELSE

Pa grundlag af de oplysninger vi har modtaget om dine pensionsforhold, har vi foretaget en be-
regning af dine pensioners betydning for din efterlgn.

Beregningen geelder fra: 31. maj 2019

Livsvarige, opsatte pensioner som led i et ansattelsesforhold samt andre livsvarige pensioner,

som ikke er led i ansattelsesforhold.

=]

Pensionskasse Policenummer / | Arlig pension | 80% af arlig
kontonummer pension
2.280,00 1.824,00
18.296,00 14.636,80
Andre pensioner (f.eks. kapitalpensioner, ratepensioner)
Pensionskasse Policenummer / Depotbelgb | Depotbelgb
kontonummer om-
regnet til
arlig 5%
53.647,00 2.682,35 ||
148.284,00 7.414,20
3.060,00 153,00
| Danica Pension 127.550,00 6.377,50
Danica Pension 205.778,00 10.288,90
Danica Pension 458.864,00 22.943,20
Danica Pension 1.414.517,00 70.725,85
Danica Pension 10.104,00 505,20 |
[Danica Pension 114.345,00 5.717,25 ||
Danica Pension 115.907,00 5.795,35
Danica Pension 563.668,00 28.183,40
Danica Pension 381.889,00 19.094,45
Danica Pension 123.255,00 6.162,75
Danica Pension 278.796,00 13.939,80
Beregningsgrundlag: 80% af labende, opsatte pensioner + 216.444,00 173.155,20
5% af andre pensioner
Modregning for opsatte pensioner og andre pensioner
(80 % af beregningsgrundlag)
Pensionsmodregning udger i alt: Pr. maned: Pr. ar:
14.429,60 173.155,20
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Af mail af 20/4 2020 fra A-kassen til klageren fremgar bl.a.:

"Du er overgaet pa efterlgn den 12. november 2019, og har pa fglgende maneder faet udbetalt
efterlgn for.

November 2019 bruttoefterlgn pa 1.853 kr. minus ATP pa 193,00 kr., netto udbetaling 1.660 kr.
December 2019 bruttoefterlgn pa 2.738 kr. minus ATP pa 285,00 kr., netto udbetaling 2.453 kr.
Januar 2020 bruttoefterlgn pa 2.936 kr. minus ATP 285,00 kr., netto udbetaling 2.651 kr.

Fra januar 2020 og frem vil til 31. december 2020 vil brutto og nettobelgbet vaere det sammen.

Fra 1. januar 2021 vil satsen pa efterlgnnen aendre sig. Satserne andre sig hver ar den 1. januar."

Selskabet har fremlagt et nyt beregningsbilag C, hvoraf det bl.a. fremgar:

"[Klagerens] indtaegt fra efterlgnsordningen

Baseret pa det af [klageren] fremlagte bilag 9 [mail af 20/4 2020 fra A-kassen] fremgar det, at
[klageren] i november 2019 fik udbetalt bruttoefterlgn pa 1.853 kr., i december 2019 fik udbetalt
bruttoefterlgn pa 2.738 kr., og i 2020 hver maned far udbetalt en bruttoefterlgn pa 2.936.

Hvis den manedlige bruttoefterlgn for 2020 kapitaliseres over 46 maneder og tillaegges de to ud-
betalinger for 2019 ender [klageren] med en samlet bruttoefterlgnsudbetaling pa 139.647 kr.
[Klagerens] indbetaling af ATP er ikke trukket fra, da indbetaling af ATP af efterlgn er frivillig.

Fratraekkes skat pa 38 % (63.065,86 kr. [53.065,96 kr.]), ender [klageren] med en samlet indtaegt
fra efterlgnnen pa 86.581,14 kr.

Differencen mellem hjemtagelsen af efterlgnnen og den samlede indtaegt fra efterlgnnen udggr
29.015,86 kr."

Navnet udtaler:

Klageren blev skilt i 1995 og fik i den forbindelse udloddet en raekke pensioner fra sin fraskilte
agtefaelle. | november 2019 gik hun pa efterlgn. Hendes A-kasse har i brev af 20/4 2020 anfort,
at der pa grund af hendes pensionsrettigheder — herunder de pensioner, som hun fik udloddet
ved skilsmissen i 1995 — skal ske en modregning i efterlgnsudbetalingerne pa 14.429,60 kr. pr.

maned.

Klageren har anfgrt, at selskabets pensionsradgiver i 2012 har ydet forkert radgivning, idet pen-
sionsradgiveren blandt andet pa et mgde den 14/6 2012 fejlagtigt oplyste, at de udloddede

pensioner fra aegtefeellen ikke ville fgre til modregning i efterlgn. Endvidere har det af pensions-
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info.dk for to af disse pensioner fremgaet, at "Pensionen ikke modregnes i efterlgnnen". Hun
har anfgrt, at hun under disse omstaendigheder i 2012 gnskede at hjemtage pensioner frem for
efterlgn, og at selskabet er erstatningsansvarlig for mangelfuld radgivning. Hun har beregnet sit
tab til 541.595,60 kr. — opgjort som forskellen mellem det belgb, som hun ville have faet udbe-
talt i efterlgn over de 4 ar uden modregning for de udloddede pensioner, og det belgb, som

hun rent faktisk far udbetalt i efterlgn over 4 ar.

Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet har kategoriseret de udloddede pensioner forkert, idet
pensionerne rettelig skulle have vaeret anfgrt som hendes tidligere segtefzelles pensioner, som

hun ikke har mulighed for at indbetale pa eller i gvrigt at disponere over.

Selskabet har anfgrt, at det ikke fremgar klart, hvilken radgivning klageren fik pa mgdet med
pensionsradgiveren den 14/6 2012, men at der naeppe er tvivl om, at dagsordenen var, om kla-
geren skulle genkgbe en eller flere policer eller alternativt hjemtage sin efterlgn. Selskabet har
anerkendt, at der pa pensionsinfo.dk er fremgaet forkerte oplysninger om, at visse af pensio-
nerne ikke ville blive modregnet i efterlgnnen. Selskabet har i brev af 27/1 2020 anfgrt, at "den
samlede radgivning af [klageren] om mulighederne for modregning i hendes efterlgn ikke har

veeret fyldestggrende og korrekt."

Selskabet har afvist, at klagerens opggrelse af tabet kan leegges til grund. Selskabet har anfgrt,
at det ma antages, at klageren med korrekt radgivning ville have hjemtaget sin efterlgn i 2012,

og at en korrekt opggrelse af et eventuel tab ma tage udgangspunkt heri.

Selskabet har principalt anfgrt, at klageren ikke har lidt noget tab ved ikke at hjemtage efter-
Ignnen i 2012. | beregningsbilag B har selskabet opgjort, at safremt klageren i 2012 havde hjem-
taget efterlgnnen, ville hun have modtaget et belgb, der i dag svarer til 82.450 kr., og hun ville
endvidere have sparet en nettoudgift pa 33.147 kr. pa efterfglgende efterlgnsbidrag. Summen
af disse belgb udggr 115.597 kr. Selskabet har videre opgjort, at hvis det — jf. klagerens advo-
kats brev af 19/12 2019 — laegges til grund, at klageren efter pensionsmodregningen vil modta-

ge 4.219,56 kr. brutto om maneden i efterlgn i 4 ar, vil en kapitalisering af dette belgb med fra-
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drag af 38 % skat udggre en samlet indtaegt fra efterlgn i 4 ar pd 125.574 kr., hvilket saledes
overstiger belgbet pa 115.597 kr.

Selskabet har subsidizert anfgrt, at klagerens tab ved ikke at hjemtage efterlgnnen i 2012 kan
opgeres til 29.015,86 kr. Selskabet har i beregningsbilag C opgjort, at klagerens indtaegt fra ef-
terlgnsordningen — hvis oplysningerne i mail af 20/4 2020 fra A-kassen om hendes udbetalinger
leegges til grund — samlet over den 4-arige efterlgnsperiode udggr 86.581,14 kr. efter fradrag af
38 % skat. Selskabet har herefter opgjort differencen mellem hjemtagelse af efterlgn i 2012 og
den samlede indtaegt fra efterlgn i 4 ar til 115.597 kr. — 86.581,14 kr. = 29.015,86 kr.

Selskabet har ogsa anfgrt, at selskabet har fulgt Skattestyrelsens vejledning om indberetning af
pensionsrettigheder til brug for modregning i efterlgn, idet det af vejledningen bl.a. fremgar, at
"Hvor en del af en ordning i henhold til pensionsbeskatningslovens § 30 er registreret som ud-
loddet til zegtefaelle, skal den udloddede del ikke indberettes hos den afgivende aegtefzelle, men

hos den modtagende agtefzlle."

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet
har givet skattemyndighederne forkerte oplysninger om klagerens pensionsrettigheder, hvorfor
der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at foretage berigtigelse over for skattemyndighe-
derne for sa vidt angar klagerens pensionsrettigheder og kategoriseringen heraf. Naevnet be-
marker, at naevnet ikke har kompetence til at foretage en vurdering af, om der af offentlige
myndigheder og/eller A-kasse er foretaget korrekte beregninger angaende pensionsmodreg-

ningen i klagerens efterlgn.

Naevnet ma laegge til grund, at selskabet samlet set — dels i forbindelse med et pensionsmgde
den 14/6 2012, dels ved fejlagtige angivelser pa pensionsinfo.dk — har vejledt klageren forkert
om, hvorvidt der ville ske modregning for de pensionsrettigheder, som hun havde faet udloddet
fra sin segtefeelle ved skilsmissen i 1995, i efterlgnsudbetalinger. Naevnet finder, at selskabet
har padraget sig et erstatningsansvar for det tab, som klageren matte have lidt som fglge af

selskabets forkerte vejledning.
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Som sagen foreligger oplyst, ma det videre laegges til grund, at klageren ved korrekt vejledning
fra selskabet om modregningsreglerne ville have hjemtaget sin efterlgn i 2012. Nzaevnet finder,
at klageren ikke har godtgjort, at selskabets mangelfulde vejledning i gvrigt har virket bestem-
mende for vaesentlige pkonomiske dispositioner, som hun har foretaget efter 2012 — herunder
hendes beslutning om at s@ge efterlgn i 2019. Klageren har ved sin tabsopggrelse alene henvist

til den nu skete modregning i efterlgnsudbetalingerne.

Naevnet finder herefter, at klagerens tab ma opggres som forskellen mellem, hvordan hun gko-
nomisk ville have veeret stillet, hvis hun havde hjemtaget efterlgnnen i 2012, og hvordan hun
aktuelt gkonomisk er stillet med de efterlgnsudbetalinger, hun faktisk er berettiget til i perio-

den fra 2019 og 4 ar frem.

Naevnet kan ikke tage klagerens pastand til fglge om en erstatning pa 541.595,60 kr. svarende
til det belgb, som hun bliver modregnet i efterlgn efter skat over den 4-arige periode som fglge
af de udloddede pensioner. Det er de lovfastsatte modregningsregler — og ikke selskabets for-
kerte vejledning herom — der er arsag til, at klageren modregnes i efterlgn, og navnet finder, at
selskabet ikke kan paleegges at betale erstatning til klageren svarende til hendes skuffede for-

ventninger om at kunne undga modregning.

Som sagen foreligger oplyst, finder navnet, at klagerens tab kan opggres til 29.015,86 kr. i
overensstemmelse med beregningsbilag C og selskabets subsidizere pastand. Naevnet finder

herefter, at selskabet skal betale klageren 29.015,86 kr. i erstatning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ved mail af 20/4 2020 fra A-kassen har faet
oplyst de konkrete bruttoudbetalinger, som hun kan forventes at modtage i efterlgnsperioden.
Disse bruttoudbetalingsbelgb indgar i beregningerne i beregningsbilag C, mens der i bereg-
ningsbilag B, hvorpa selskabets principale pastand bygger, indgar bruttoudbetalingsbelgb, der
siden er blevet korrigeret af A-kassen. Naevnet finder det derfor rettest at lsegge beregningsfor-

udsatningerne i beregningsbilag C til grund for tabsopggrelsen.
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Naevnet bemarker, at navnet under sin sagsgennemgang ikke har fundet forhold ved bereg-

ningerne i beregningsbilag C, som giver navnet anledning til at kritisere denne tabsopggrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab, skal betale klageren 29.015,86 kr. i er-
statning for tab som fglge af forkert vejledning om regler for pensionsmodregning i efterlgns-
udbetalinger.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



