Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 95536:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 9/7 2020 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringsselskabet afviser at daekke de vaesentlige dele af det stjalne, da forsikringsselskabet ik-
ke finder, at der er dokumentation for, at forsikringstager har erhvervet det stjalne. Der synes ikke
af forsikringsselskab at vaere bestridt, at det stjalne fandtes, og heller ikke vaerdi af samme. Forsik-
ringsselskabet synes som begrundelse for afslag pa deekning for det vaesentlige af det stjalne, ale-
ne, at henvise til, at forsikringstagers ejerforhold (qua at forsikringstager har erhvervet de stjalne
mgbler fra det af forsikringstager ejede selskab over tid, da disse mgbler blev uden relevans og
vaerdi for selskabet, som forsikringstager kontrollerede) ikke er tilstraekkeligt dokumenteret. For-
sikringsselskabet forholder sig ikke til den dokumentation, som er fremlagt for ejerskab til det
stjalne, herunder i det vaesentlige anmeldelse fra forsikringstager og i efterfglgende fra revisor for
forsikringstager og de af forsikringstager kontrollerede selskaber, som bekraefter samme. Forsik-
ringsselskabet forholder sig heller ikke til, at forsikringstager har udtaget forsikring deekkende pri-
vat indbo, og herunder det stjalne, pa netop den adresse, hvor indbrudstyveri skete fra, hvilken
adresse ikke er forsikringstagers hjem eller bopael. Forsikringsselskabet accepterede netop i for-
bindelse med, at forsikringstager flyttede privat indbo, herunder bl.a. de stjalne mgbler, til en ny
adresse (som ogsa er indirekte ejet af forsikringstager) deekning af forsikringstagers privat indbo
pa denne adresse med en vardi over vaerdien af det stjalne. Eksistens og art af det stjalne synes
ikke bestridt af forsikringsselskabet, ligesom veerdien af samme ikke synes at veere bestridt. For-
sikringstager har sandsynliggjort og dokumenteret sin adkomst til det stjalne ved ovennaevnte.
Forsikringstager (savel som tidligere ejer) kan afgive yderligere erklaeringer om forsikringstagers
ejerskab, sa der ikke er nogen tvivl om samme.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld daekning for stjalne mgbler, dvs. daekning for vaerdi af de mgbler, som ikke er erstattet af for-
sikringsselskabet. Den ikke erstattede del udggr kr. 576.074,02."

Selskabet har i brev af 15/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager tegnede den 14. oktober 2019 en indboforsikring hos selskabet med policenummer ... . Po-
licen angik ejendommen [adresse 1], jf. bilag A. Selskabets forsikringsbetingelser fremlaegges som
bilag B.

Klager anmeldte herefter, at der var begaet indbrud den 11. november 2019 i ejendommen
[adresse 1].

| anmeldelsen fremgik, at der var stjalet et omfattende antal mgbler fra eiendommen. Mgblernes
veerdi blev i forbindelse med anmeldelsen opgjort til kr. 510.133,10, hvilket krav senere forhgje-
des.

De stjalne mgbler hidrgrte primaert fra klagers [virksomheds] produktion af mgbler for andre virk-
somheder. Det fremgik af klagers bemaerkninger til selskabet, at han ansa samlingen for at vaere
hans private samling, som udover mgbler hidrgrende fra klagers egen virksomhed ligeledes var
suppleret med enkelte mgbler kgbt pa auktion pa Lauritz.com, jf. en fremsendt opggrelse over de
stjdlne mgbler, som ligeledes er fremlagt for Ankenavnet.

Klager angav under den efterfglgende dialog med selskabet, at der ikke var betalt for de mgbler,
som hidrgrte fra [virksomheden], da mgblerne ikke havde veerdi for virksomheden.

Klager fremsendte efterfglgende en erklzering fra [virksomhedens] revisor af 25. februar 2020,
hvori det blev angivet, at mgblerne var 'udtaget' af klager til sig selv privat i takt med, at mgblerne
blev 'overflgdige' for virksomheden.

Under selskabets behandling af sagen konstateredes, at mgblernes vaerdi var nedskrevet til kr. 0 i
klagers virksomheds regnskaber. Selskabet fandt det i relation til denne revisorerklaering bemaer-
kelsesvaerdigt, at mgbelsamlingen i virksomhedsregi var nedskrevet til en vaerdi pa kr. 0, nar disse
i privatregi blev angivet til en sa betydelig veerdi, som opgjort ved en af virksomhedens revisor ud-
feerdiget opggrelse. Der fremgik intet om dette forhold i revisorerklaeringen, som selskabet fandt i
abenlys modstrid.

Selskabet afviste ved mail af 28. april 2020, bilag C, at de fra klagers virksomhed hidrgrende mgb-
ler var deekket pa den af klager tegnede indboforsikring. Forsikringen deekker alene private indbo-
genstande, og selskabet fandt det ikke dokumenteret, at de omhandlede mgbler var overgaet fra
klagers virksomhed til klagers private indbo.
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Selskabet daekkede derimod de mgbler, som var erhvervet pa Lauritz.com, da disse vurderedes at
veere erhvervet af klager privat, jf. bilag C. Selskabet udbetalte sdledes erstatning for disse mgbler
pa kr. 44.850 fratrukket selvrisiko pa kr. 3.336, i alt kr. 41.514.

Klager fremsatte herefter indsigelse mod selskabet afvisning i en klage dateret 7. maj 2020 fra
klagers advokat. | denne klage omtaltes endvidere et efterfglgende anmeldt tyveri af mgbler fra
samme ejendom, som var begdet i perioden den 4.-6. april 2020. Anmeldelsen af dette indbrud
og de ved indbruddet stjalne genstande blev af selskabet vurderet pa tilsvarende vis, som ved
indbruddet den 11. november 2019.

Denne klage blev besvaret ved mail af 8. juni 2020, som er fremlagt af klager. | denne mail fast-
holdt selskabet sin tidligere afvisning, idet der efter fornyet gennemgang af sagen fortsat ikke
vurderedes at foreligge behgrig dokumentation for overdragelse af den stjalne mgbelsamling fra
klagers virksomhed til klager som privatperson, hvorfor mgblerne fortsat ikke blev anset for at
veaere en del af klagers private indbo.

Klagers advokat fremsendte herefter den 15. juni 2020 en mail til selskabet, hvori der blev fremsat
trussel om staevning med samtidig forespgrgsel til de forligsmaessige muligheder i sagen. | mailen
angav klagers advokat, at sagen efter klagers advokats vurdering egnede sig bedre til domstolsbe-
handling.

Mailen af 15. juni 2020 gav ikke anledning til en @&ndret vurdering fra selskabets side, og kort der-
efter indgav klagers advokat klagen til Ankenaevnet.

Selskabets bemaerkninger
Den af klager tegnede indboforsikring vedrgrer anden bygning end klagers bopael, idet klager ikke
er bosiddende pa [adresse 1], men derimod i [by 1].

Om [adresse 1] med tilhgrende bygninger — og herunder den bygning, hvor der blev begaet ind-
brud — fremgar af tidligere korrespondance mellem selskabet og klager, at [ejendommen] ejes af
holdingselskabet ..., hvori klager er adm. direktgr. [Holdingselskabet] ejes af klager samt klagers
[familiemedlem 1], og selskabet har c/o adresse pa [adresse 1]. Holdingselskabet er angivet som
fuld ejer af virksomheden ..., hvori klager er anfgrt som reel ejer med en stor ejerandel.

Det skal i den forbindelse afvises, at selskabet ved indtegningen accepterede, at de omhandlede
mgbler var en del af det private indbo, som blev daekket under indbopolicen, sadan som det indi-
keres i klagen til Ankenzevnet. Selskabet havde intet kendskab til disse mgbler eller klagers ad-
komst til disse fgr skadesanmeldelsen.

De anmeldte mgbler hidrgrende fra klagers virksomhed var ud fra klagers oplysninger til selskabet
flyttet til [adresse 1] grundet virksomhedens frasalg af de lokaler, hvor mgblerne hidtil var blevet
opbevaret. Mgbelsamlingen blev saledes flyttet fra lokaler ejet af virksomheden ... til en bygning
ejet af [holdingselskabet], jf. ovenstaende.

Selskabet fastholder afvisningen af, at den af klager fremlagte erklaering, som blev udfeerdiget af
revisoren for den af klager ejede virksomhed ..., tjener som dokumentation for mgblernes over-
gang fra virksomheden til klagers private indbo.
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| revisorerklaeringen anfgres, at klager over arene har udtaget modeller fra virksomhedens mg-
belproduktion til sig selv privat, i takt med at disse blev 'overflgdige'. Der fremgar ingen kommen-
tarer angaende betaling for mgblerne ved den pastdede overdragelse fra virksomheden ... til kla-
gers private indbo, og der er ikke fremlagt dokumentation for overfgrsel af relevante belgb for
disse mgbler.

Dermed tjener den skriftlige erklzaering fra [virksomhedens] revisor efter selskabets vurdering ikke
som dokumentation for overgangen af de pageeldende mgbler fra virksomhedseje til klagers pri-
vate ejerskab.

Hertil kommer veerdien af de mgbler, som efterfglgende blev anmeldt som stjalet ved et tilsva-
rende tyveri fra selvsamme ejendom i starten af april. Det er saledes ganske betragtelige vaerdier,
som pa det foreliggende grundlag pastas udtaget af klagers virksomhed uden nogen form for be-
taling fra klager.

Sammenfattende stillingtagen fra selskabet

Selskabet har i forbindelse med den indgivne klager til Ankenzevnet revurderet sagen. Selskabet
har ikke i den forbindelse fundet grundlag for at aendre afggrelsen om afslag pa dakning under
den af klager tegnede forsikring.

Selskabet fastholder, at der ikke foreligger bevis for, at de anmeldte mgbler er overgaet til klagers
private indbo, hvorfor disse ikke er daekket pa den tegnede forsikring.

Der kan saledes ikke ske en flydende overgang af veerdier fra det af klager ejede selskab til klagers
private indbo, og der er derfor ikke daekningsberettigelse for de anmeldte genstande hidrgrende
fra klagers virksomhed, nar der ikke foreligger forngden dokumentation for en sadan overgang,
herunder i seerdeleshed ved dokumentation for betaling af de anmeldte genstande.

Under hensyntagen til de samlede oplysninger i sagen er det forsat selskabets opfattelse, at klager
ikke i tilstraekkeligt omfang har sandsynliggjort, at de i ankenaevnssagen omhandlede mgbler til-
hgrte klagers private indbo, hvorfor der ikke er forsikringsdaekning for mgblerne under den hos
selskabet tegnede private indboforsikring.

Selskabet henviser szerligt til Ankenaevnets kendelse i AK 85.464, men tillige til kendelserne AK
43.147, AK 50.808, AK 55.087, AK 61.576, AK 69.448 samt AK 91.266."

Klagerens advokat har i brev af 8/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers praciserende sagsfremstilling og anbringender:
Uden at det synes at have stgrre betydning for sagen skal det indledningsvist i forhold til det i for-
sikringsselskabets svarskrift anfgrte preeciseres, at;

- Adressen/ejendommen hvor mgblerne blev stjalet fra, dvs. [adresse 1], ..., ikke er ejet af [hol-
dingselskabet], men derimod af det 100% af [holdingselskabets] ejede datterselskab, ....

- [Holdingselskabet] er ikke ejet af klager og dennes [familiemedlem 1], men derimod af klager
(med 85%), og af klagers [familiemedlem 2] (med 15%).
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- Selskabet [virksomheden], som tidligere ejede mgblerne inden, at disse overtoges af klager, var
ikke ejer af de lokaler, hvor mgblerne hidtidigt blev opbevaret (i [by 2]). [Virksomheden] lejede sig
ind i lokaler der, som var ejet af klagers [familiemedlem 3].

Baggrunden for at klager tegnede den som bilag A fremlagte forsikring for privat indbo pa adres-
sen [adresse 1] (dvs. ...) var som anfgrt tidligere, at de omhandlede mgbler skulle flyttes til [adres-
se 1] fra klagers [familiemedlem 3’s] ejendom i [by 2], ca. 40 km. fra [adresse 1], da den ejendom
blev solgt. Klager har ud over andre mgbler pa [adresse 1] (som heldigvis ikke er stjalet) ikke an-
det privat indbo pa [adresse 1]. Forsikringen blev saledes alene tegnet for at deekke klagers priva-
te mgbler pa adressen.

Det forekommer maerkvaerdigt, hvis forsikringsselskabet ikke i forbindelse med klagers tegning af
den som bilag A fremlagte forsikring for klagers private indbo pa [adresse 1] har hgrt om bag-
grunden for, at klager gerne ville forsikre private indbo for ca. kr. 1 mio., pa en adresse, som kla-
ger ikke boede pa.

[Adresse 1] anvendtes da af dels en lejer (...) og dels af det af klager indirekte ejede selskab, [dat-
terselskab], for sa vidt angar ca. halvdelen, som anvendtes til kurser mv., mens [virksomheden]
ogsa lejer sig ind i ét kontorlokale De stjalne dele blev opbevaret i et separat anneks, som i gvrigt
ikke anvendtes til andet eller var udlejet. Andre dele af klagers mgbler anvendes i hovedbygnin-
gen pa [adresse 1].

[Virksomheden] havde ogsa tidligere adresse i [by 2], hvor [virksomheden] lejede sig ind hos kla-
gers [familiemedlem 3]. | forbindelse med at klagers [familiemedlem 3] solgte ejendommen i [by
2] skulle [virksomheden] tilsvarende flytte, og lejede dels ovennavnte ene kontorlokale pa
[adresse 1], mens [virksomheden] derudover hos tredjemand lejede et veerksted i [by 3]. [Virk-
somheden] rader saledes ikke over arealer udover det ene kontorlokale pa [adresse 1], hvor de
ombhandlede stjalne mgbler ikke blev opbevaret.

Forsikringsselskabet anfgrer, at de finder det bemaerkelsesveerdigt, at de stjalne mgbler var ned-
skrevet til kr. 0 i [virksomheden] forud for, at klager Igbende udtog disse (uden vederlag).

Klagers revisor har allerede over for forsikringsselskabet redegjort som fglger:
‘I min egenskab af revisor for [virksomheden] skal jeg hermed oplyse falgende:

Selskabet har siden starten af 2000’erne produceret en raekke modeller for blandt andet [design-
brand 1]. | forbindelse hermed har man haft produceret en reekke 0-serie modeller, der har dannet
skabelon for de efterfalgende arbejder. Alle skabeloner/enheder, der har veeret i feerdig salgbar til-
stand.

| takt med at produktionen af disse modeller blev flyttet til sgsterselskabet i ... ophgrte relevansen
af at have modellerne i behold til anvendelse i [virksomheden].

[Klageren] har over drene udtaget disse modeller til sig selv privat i takt med, at disse er blevet
overflgdige.
Der henvises til medsendte bilag 1.
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Venlig hilsen
[Virksomhedens revisor]'

Yderligere kan det oplyses, at klager via [virksomheden] i en arraekke havde produktion i Danmark
for diverse brand owners af designermgbler, herunder mange af de mest kendte.

| starten af 2000’erne blev produktionen af mgbler af forretningsmaessige arsager flyttet til et an-
det selskab, som 13 under [holdingselskabet], nemlig [s@sterselskabet]. [S@sterselskabet] har i are-
ne efter udvidet produktionen, og producerer fortsat for en lang raekke af de stgrste brands inden
for designermgbler, herunder blandt andet for [designerbrand 1] og [designerbrand 2].

[Virksomheden], som havde produceret de omhandlede 0-serier/demomodeller over arene, hav-
de sdledes i Igbet af samme samlet en stgrre mgbelsamling. Af hensyn til brand owners matte dis-
se O-serier/demoer i det vaesentlige ikke szelges.

Samlingen anvendtes i nogen tid af [virksomhedens] som dels showroom og dels til indretning og
medarbejdere mv. | takt med at stort set al produktion blev flyttet til [s@sterselskabet] og produk-
tion i [virksomheden] ophgrte, havde samlingen dog ikke hverken relevans eller vaerdi for [virk-
somheden], herunder da [virksomheden] over arene er endt med at have ganske fa ansatte, og
kun ganske fa kunder, der typisk er andre producenter, og ikke brand owners. [Virksomheden] har
nu kun 2-4 ansatte, og leverer i det vaesentlige alene tegnings- og konsulentarbejder inden for
mgbelproduktion til andre producenter, herunder [s@sterselskabet], mens produktion i det vae-
sentlige er ophgrt. Til sammenligning har [s@sterselskabet] alt efter hvornar der teelles ca. 400 -
500 ansatte.

Klager udtog derfor — som anfgrt ovenfor af revisor — mgblerne til privatregi over arene. Det skete
uden vederlag, herunder ogsa da [virksomheden] for vaesentlige dele ikke var berettiget til at szel-
ge mgblerne af hensyn til brand owners’ rettigheder og aftaler med samme.

Det bemaerkes, at det som naevnt alene er dele af klagers mgbelsamling, som er stjalet over de to
tyverier, og at der saledes fortsat er en betragtelig samling i behold, navnlig pa [adresse 1].

Som anfert tidligere over for forsikringsselskabet er der ikke i forholdet mellem [virksomheden]
og klager tvivl om, at mgblerne er udtaget af klager til personligt eje, hvilket er det afggrende for,
at der er sket en overdragelse/et ejerskifte. Mgblerne er saledes savel selskabsretligt, ejendoms-
retligt som forsikringsretligt overdraget til klager, og er saledes hans ejendom.

Forsikringsselskabets anbringende om, at der ikke kan ske en flydende overgang forstas til dels.
Der og dog i denne sag tale om, at klager over en laengere arraekke har udtaget mgblerne, som
samtidigt er udgaet af [virksomhedens] anleegskartotek, jf. oven for det af revisor anfgrte, hvorfor
der ikke er tale om en flydende overgang.

Det bemaerkes afslutningsvist, at det forekommer kunstigt, at forsikringsselskabet ikke finder, at
de angivne mgbler er klagers ejendom, nar savel klager, tidligere ejer [virksomheden] og selska-
bets revisor alle er enige herom. Det noteres, at der ikke synes at veere bestridt, at de omhandle-
de (og i @vrigt fotodokumenterede) mgbler fandtes pa adressen og blev stjalet her fra."
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Selskabet har i brev af 2/11 2020 til navnet bl.a. anfart:

"Klagers indlaeg til Ankenaevnet af 8. oktober 2020 giver anledning til nedenstdende afsluttende
bemaerkninger fra selskabets side, idet selskabet i gvrigt fastholder det tidligere anfgrte i svar-
skriftet til Ankenaevnet af 15. september 2020, hvortil der henvises.

Det skal til klagers indledende bemarkninger vedrgrende de respektive selskaber, ejerforhold af
disse samt til de omhandlede bygninger bemaerkes, at dette ikke andrer ved selskabets vurde-
ring. Oplysningerne er saledes uden betydning for den forsikringsretlige vurdering, hvilket tillige
angives af klagers advokat.

Klagers replik har medfgrt fornyet gennemgang af sagen, idet selskabet saerligt har gransket no-
terne fra den kontakt med klager, som gik forud for indtegningen. Det er herved konstateret, at
det af selskabets medarbejder er noteret, at klager ved sin anmodning oplyste selskabet om, at
han gnskede at tegne forsikring pa mgbler, som blev opbevaret pa [adresse 1]. Klager angav i den
forbindelse, at mgblerne hidrgrte fra virksomheden ..., men at de pa tidspunktet for indtegningen
var privatejede.

Der er ikke noteret yderligere, og da klager ved indtegningen oplyste, at de forsikrede genstande
var privatejede, gav dette ikke anledning til uddybende sp@rgsmal.

Det forhold, at det efterfglgende har vist sig, at klagers oplysninger om privat ejerskab af de an-
meldte mgbler ikke kan dokumenteres, kan ikke medfgre en udvidelse af omfanget af deekningen
under familieforsikringen til at skulle deekke disse genstande, da klager ville vaere blevet oplyst
om, at genstandene ikke ville vaere dakket, hvis selskabet havde modtaget korrekte oplysninger
om de reelle ejerforhold ved indtegningen.

Selskabet havde saledes ikke mulighed for at vurdere og afkrzefte, at de omhandlede mgbler var
daekket som privat indbo. Det er i denne henseende uden betydning, at klager selv har vaeret af
den opfattelse, at de anmeldte mgbler var i hans private eje.

Klagers uddybende bemaerkninger om udtagelse af mgblerne af hensyn til brand owners, samt at
dette er sket over en arreekke, endrer ikke ved den manglende dokumentation for, at der er sket
en dokumenterbar overgang af mgblerne til klagers private eje fra den af klager ejede virksom-
hed.

Det skal pa ny understreges, at mgblerne ikke kan anses for at vaere overflgdige rent vaerdimaes-
sigt, hvilket med al tydelighed fglger af stgrrelsen af det af klager anmeldte krav. Dette uanset de
angivne begraensninger for virksomhedens videresalg af mgblerne som fglge af kontraktuelle be-
graensninger, der er uden betydning for spgrgsmalet, om mgblerne kan anses for private indbo-
genstanden i forsikringens forstand.

Der foreligger saledes fortsat ingen dokumentation i forhold til den angivne, sammenflydende
overfgrsel af vaerdier mellem klagers virksomheds- og privatsfaere, hvorfor det fastholdes, at den
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skriftlige erkleering fra [virksomhedens] revisor ikke tjener som dokumentation for overgangen af
de pagzldende mgbler fra virksomhedseje til klagers private indbo.

Det er saledes ganske betragtelige vaerdier, som pa det foreliggende grundlag pastas udtaget af
klagers virksomhed uden nogen form for betaling fra klager. Ud over de stjdlne mgbler ved ind-
bruddene i november 2019 og april 2020 indbefatter dette veerdien af de mgbler, som klager an-
ferer fortsat at have opbevaret pa forsikringsstedet, herunder mgbler, som angives at blive an-
vendt i [ejendommens] hovedbygning. Det fremhaves i den forbindelse, at selskabet ikke pt. i
forbindelse med de anmeldte skader har undersggt eller vurderet, om det foreligger risiko for un-
derforsikring.

Selskabet kan heller ikke af disse grunde anerkende klagers advokats opfattelse af, at det fore-
kommer maerkvaerdigt ikke at spgrge ind til baggrunden for gnsket om at tegne en indboforsikring
for [adresse 1].

Grundet oplysninger om en forsvarlig opbevaring af disse ikke neermere beskrevne mgbler i en af-
Iast bygning, flere personers faste daglige feerden pa ejendommen samt klagers egen faste gang
pa ejendommen tillige, accepterede selskabet at fravige reglen om fast folkeregisteradresse pa
forsikringsstedet.

Omvendt forekommer det for selskabet bemaerkelsesveerdigt, at klager ikke gjorde det klart, hvad
baggrunden for den begeerede forsikring var herunder i saerdeleshed, at det omhandlede indbo
alene — ud fra det senest anfgrte — omhandlede kostbare mgbler, som var overdraget fra klagers
virksomhed til klager uden nogen form for dokumentation.

Nar det pa nuveerende tidspunkt angives, at de omhandlede mgbler udggr det samlede indbo pa
[adresse 1], da er dette nye oplysninger for selskabet.

Det ggr i forsikringsretlig henseende ingen forskel, om der — som anfgrt i klagers replik — var en
gensidig forstaelse mellem klager, det af klager ejede selskab [virksomheden] samt selskabets re-
visor vedrgrende udtagelsen af de omhandlede mgbler til klagers private ejendom uden vederlag.
Selskabet finder saledes intet 'kunstigt' ved vurderingen af, at de omhandlede mgbler ikke tilhgrte
klagers private indbo.

Selskabet fastholder med disse supplerende bemaerkninger, at selskabets afvisning af daekning
under indboforsikringen har veeret berettiget.

Sagen er herefter for selskabets vedkommende klar til Ankenaevnets bedgmmelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 25/2 2020

fra klagerens virksomheds revisor fremgar bl.a.:

"Tyveri af mgbler tilhgrende [klageren]

I min egenskab af revisor for [virksomheden] skal jeg hermed oplyse fglgende:
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Selskabet har siden starten af 2000’erne produceret en raekke modeller for blandt andet [desig-
nerbrand 1]. | forbindelse hermed har man haft produceret en raekke 0-serie modeller, der har
dannet skabelon for de efterfglgende arbejder. Alle skabeloner/enheder, der har varet i feerdig
salgbar tilstand.

| takt med at produktionen af disse modeller blev flyttet til sgsterselskabet i ... ophgrte relevansen
af at have modellerne i behold til anvendelse i [virksomheden]. [Klageren] har over arene udtaget
disse modeller til sig selv privat i takt med, at disse er blevet overflgdige.

Der henvises til medsendte bilag 1."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3 INDBOFORSIKRING

HVILKE GENSTANDE ER DAKKET?

Fglgende genstande er daekket af forsikringen med de begreaensninger der fglger af punkterne 3.2
til 3.9 hvis genstandene tilhgrer en sikret eller denne baerer risikoen for dem.

3.1 Almindeligt privat indbo

Herved forstas private ejendele, herunder alt, hvad der hegrer til en privat boligs normale udstyr,
hvis det ikke er saerskilt naevnt i afsnit 3.2 - 3.8 eller er undtaget under afsnit 3.9."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der var sket et indbrud den 11/11 2019 pa adresse 1. Under selskabets
behandling af sagen anmeldte klageren endnu et indbrud pa adressen, som var sket mellem
den 4/4 2020 og 6/4 2020. Der blev ved indbruddene stjalet et stgrre antal mgbler. Selskabet
har alene dakket de mgbler, som klageren har erhvervet pa Lauritz.com, idet selskabet har
vurderet, at disse var erhvervet af klageren privat. Klageren har faet udbetalt erstatning pa
44.850 kr. fratrukket selvrisiko pa 3.336 kr. Selskabet har afvist daekning af de gvrige mgbler
med henvisning til, at der ikke foreligger tilstraekkeligt bevis for, at klagerens virksomhed ikke

lengere ejer mgblerne, og at mgblerne nu indgar som en del af klagerens private indbo.

Klageren kraever fuld deekning for de stjalne mgbler, og han har oplyst, at den ikke-erstattede

del af kravet udggr 576.074,02 kr.
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Klageren har anfgrt, at de stjalne mgbler tilhgrte ham privat, idet han over tid havde erhvervet
disse fra virksomheden, da mgblerne var blevet uden relevans og veerdi for virksomheden i for-
bindelse med, at produktionen af forretningsmaessige arsager blev flyttet til et andet selskab,
hvilket er bekraeftet af revisoren i udtalelsen af 25/2 2020 og den tidligere ejer. Han har videre
anfgrt, at han udtog mgblerne vederlagsfrit, idet mgblerne ikke kunne szlges pa grund af
brand owneres rettigheder og aftaler. Han har bemaerket, at alene en del af mgbelsamlingen er
blevet stjalet, hvorfor der fortsat er en betragtelig samling i behold, navnlig pa adresse 1. Det er

videre klagerens opfattelse, at selskabet ikke har bestridt vaerdien og eksistensen af mgblerne.

Klageren har videre anfgrt, at han tegnede en privat indboforsikring pa adresse 1, og at selska-
bet i den forbindelse accepterede, at han flyttede privat indbo til adresse 1, selvom adresse 1
ikke var hans private bopael. Han har oplyst, at de stjdlne mgbler havde vaeret opbevaret i et
separat anneks, som i gvrigt ikke blev anvendt til andet, og at andre dele af mgbelsamlingen

anvendes i hovedbygningen.

Selskabet har anfgrt, at det pa grund af oplysninger om en forsvarlig opbevaring af de ikke
naermere beskrevne mgbler accepterede at fravige reglen om, at sikrede skal have fast folkere-
gisteradresse pa forsikringsstedet. Selskabet har oplyst, at selskabets medarbejder i forbindelse
med anmodningen om tegningen af forsikringen har noteret, at klageren gnskede at tegne for-
sikring pa mgbler, som skulle opbevares pa adresse 1, og at han i den forbindelse angav, at

mgblerne pa tidspunktet for indtegningen var privatejede.

Under selskabets sagsbehandling blev det konstateret, at mgblernes veaerdi var nedskrevet til 0
kr. i klagerens virksomheds regnskaber, hvilket selskabet i relation til revisorerklaeringen har
fundet bemaerkelsesveerdigt, nar mgblerne i privatregi blev angivet til en sa betydelig veerdi.
Det er selskabets opfattelse, at den fremlagte revisorerkleering ikke tjener som dokumentation
for mgblernes overgang fra virksomheden til klagerens private indbo. Selskabet har videre an-
fert, at der ikke kan ske en flydende overgang af vaerdier fra klagerens virksomhed til klagerens

private indbo.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at

det er den, der rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ved fremlaeggelsen af revisorerklae-
ringen af 25/2 2020, der blev udfeerdiget efter det fgrste tyveri af mgbler, ikke har godtgjort, at
de omtvistede mgbler var en del af hans private indbo eller indbo, som han som privatperson,
bar risikoen for. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaek-
ning for mgblerne under henvisning til, at de ikke omfattet af den tegnede private indboforsik-
ring. Naevnet har herefter ikke grundlag for at paleegge selskabet at udbetale erstatning i videre

omfang end sket.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke ved overdragelseserklaeringer udfaerdiget pa
de angivne overdragelsestidspunkter eller ved anden tidsneer dokumentation er godtgjort, at
mgblerne er overdraget vederlagsfrit af virksomheden til klageren.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren er medejer af holdingselskabet, som ejer det dat-
terselskab, der er ejer af ejendommen beliggende pa adresse 1, og at klageren har oplyst, at
ejendommens hovedbygning blandt andet anvendes til kurser, hvor en del af mgbelsamlingen
befinder sig.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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