Ankenasevnet
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mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har helbredssikring. | klageskema af 9/7 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har faet en henvisning fra min laege til privathospital for at fa lavet en second opinion vedr.

mit kravebensbrud idet jeg har faet beskeden om, at jeg ikke skal regne med fuld funktionalitet i
min skulder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opn3, at selskabet betaler second opinion og forholder sig til det afslag de har givet. | bre-
vet med afslaget, afslag vedhaftet, er en af begrundelserne for at deekke second opinion 'Hvis
valget har saerlig stor betydning for din livskvalitet.' "

Selskabet har i brev af 21/8 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hvilken type forsikring er der tale om?

Forsikredes ordning er oprettet i PFA den 1. oktober 2016 gennem klagerens ansattelse hos ...
Ordningen omfatter deekningen 'PFA Helbredssikring', som giver ret til deekning af udgifter til be-
handling og undersggelser i henhold til forsikringsvilkarene.

Der henvises til pensionsbevis af 3. juli 2020 (bilag A) og dertilhgrende pensionsvilkar af samme
dato (bilag B)
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Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?
Klageren er utilfreds med, at PFA har afvist at daekke udgifterne til en second opinion pa privatho-
spital.

PFA fastholder, at klageren ikke er berettiget til deekning af den gnskede second opinion.

Sagsfremstilling
Klageren anmeldte under PFA Helbredssikring den 8. juli 2020, at han var blevet henvist eller an-
befalet behandling som fglge af et braekket kraveben. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag C.

Af det af klageren fremlagte henvisningsnotat fremgar bl.a., at klageren var henvist til Diagnose og
behandling ved [privathospital]. Under ‘anamnese, Socialt, Objektive fund og sagt til patienten'
fremgar fglgende:

"...-drig mand henv. Til [privathospital]. Pt. gnsker second opinion mhp. mulig permanent skade-
virkning og genoptreeningsplan efter fraktur af hg. klavikel. Obj. er der tale om en medial
klavikelfraktur pddraget sig for 2 mdr. tiden. Pt. har fortsat problemer med rotation af armen. Rtg.
med god knoglekontakt, men manglende opheling. Spargsmdalet er om der er behov for operation
eller om han skal fortsaette genoptraening?"

Af den af klageren fremlagte journal fra sundhed.dk udskrevet den 8. juli 2020 fremgar bl.a. fgl-
gende:

'25-04-2020 RU clavicula hg:

Der ses corpus claviculae fraktur med en knoglebreddes kraniel forskydning af den mediale frak-
turende. Der ses en cirka 2 cm lang intermediare fragment. Der er bevaret ledkongruens i acromi-
oclaviculare og glenohumeralleddet. Der er ingen fraktur svarende til glenohumeralleddet. Der-
imod ses blgddelsforkalkninger i relation til sGvel tuberculum majus som minus, foreneligt med se-
ne forkalkninger.

RD: Fractura corporis claviculae dexter
Tendinopathia calcificata.

15-05-2020 RU clavicula hg:

Hgjre klavikel, to planer, sammenholdt med 25.04.2020 ses uzendret stilling af den discoleret
komminut midtdiafyseer klavikelfraktur.

RD: Ueendret stilling

29-06-2020 RU Clavicula hg:

Indikation: Klinisk kontrol, medial klavikelfraktur. Helingen / pseudoartrose?

Rantgen af hgjre kvalikel, to planer sammenholdt med 25.04.20.

Optagelserne ikke helt sammenlignelige.

Frakturen sk@nnes i uendret stilling.

Frakturen er fra 250420 og kan sdledes ikke vurderes mhp. pseudoartrose ['falsk led' — min tilfgjel-
se] pa nuvaerende tidspunkt. Pa det foreliggende ses diskret periostal callus.

Konklusion:

Fractura clavicula dextri — let heling — sk@nnes i ueendret stilling.'
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Med brev af 8. juli 2020 meddelte selskabet afslag pa dakning af second opinion. Brevet frem-
legges som Bilag D. Som begrundelse oplyste selskabet fglgende:

'For at din PFA Helbredssikring kan daekke dine behandlingsudgifter til en second opinion, skal der
veere tale om, at du stdr overfor en vanskelig stillingtagen i falgende tilfelde:

e Ved en livstruende e[lle]r seerlig alvorlig sygdom.

e Hvis du stdr foran valget om at udseette dig for seerlig risikofyldt behandling.

e Hvis valget har seerlig stor betydning for din livskvalitet.

PFA Helbredssikring [har] afgjort, at du ikke kan fa daekket udgifterne til en second opinion.'

Den 8. juli 2020 klagede klageren over afggrelsen. Klagen er fremlagt af klageren, men som Bilag E
fremlaegges en mere laesevenlig version. Klageren oplyser i sin klage bl.a., at den gnskede second
opinion netop har stor betydning for hans livskvalitet.

Selskabet besvarede klagen den 9. juli 2020. Besvarelsen er fremlagt af klageren. Selskabet henvi-
ste til punkt 4.4. i klagerens forsikringsvilkar og fastholdt sin afggrelse.

Begrundelse for PFA’s 'afggrelse’

Af klagerens forsikringsvilkar (Bilag B) fremgar fglgende under punkt 4.4. 'Daekkede udgifter':

'I. Second opinion. Ndr den forsikrede star over for en vanskelig stillingtagen, kan den forsikrede fé
daekket udgifterne til én yderligere vurdering af en speciallaege i folgende tilfaelde:

¢ Ved en livstruende eller saerlig alvorlig sygdom.

e Hvis den forsikrede stdar foran valget om at udseette sig for seerlig risikofyldt behandling

PFA afgdr, om den forsikrede kan fa daekket udgifterne til en second opinion.'

Af de leegelige oplysninger fremgar, at klageren har haft et brud pa kravebenet. Klageren har fort-
sat problemer med rotation af armen. Rgntgen viser god knoglekontakt, men manglende ophe-
ling. Forsikrede gnsker en second opinion i forhold til om der er behov for operation eller om han
skal fortseette genoptraening.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke opfylder betingelserne for dakning af én second
opinion, idet der ikke er tale om en livstruende eller szerlig alvorlig sygdom, eller at klageren star
foran valget om at udsaette sig for seerlig risikofyldt behandling.

Selskabet er opmaerksom p3, at selskabet i sin fgrste afggrelse den 8. juli 2020 (bilag D) oplyste, at
second opinion kunne daekkes, hvis valget havde szerlig stor betydning for klagerens livskvalitet.
Dette var en fejl, da dette kriterium ikke fremgar af klagerens forsikringsvilkar. Selskabet henviste
i sin klagebesvarelse den 9. juli 2020 (fremlagt af klageren) til den korrekte bestemmelse i forsik-
ringsvilkarene. Det forhold, at selskabet henviste til et forkert kriterium kan ikke fgre til et andet
resultat, idet der to dage senere blev henvist til de korrekte vilkar, og da selskabet ikke pa noget
tidspunkt har anerkendt at deekke second opinion.

Selskabet er opmaerksom p3, at tilstanden pavirker klagerens dagligdag, men dette kan ikke fgre
til en anden vurdering.

Der er i gvrigt heller ikke ret til deekning af den gnskede second opinion under nogle af de andre
bestemmelser i forsikringsvilkarene.
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Konklusion
Pa baggrund af det anfgrte fastholder PFA, at klageren ikke er berettiget til daekning af den gn-
skede second opinion."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets

brev af 8/7 2020 til klageren fremgar det bl.a.:

"PFA Helbredssikring kan ikke betale din kraveben
Vi har den 8. juli 2020 modtaget din ansggning. Vi har nu set pa oplysningerne, og vi ma meddele
dig, at du ikke kan fa din ansggning betalt af din PFA Helbredssikring.

Hvorfor deekker PFA Helbredssikring ikke?

For at din PFA Helbredssikring kan daekke dine behandlingsudgifter til en second opinion, skal der
veere tale om, at du star overfor en vanskelig stillingtagen i fglgende tilfaelde:

* Ved en livstruende eller saerlig alvorlig sygdom.

= Hvis du star foran valget om at udsaette dig for seerlig risikofyldt behandling.

» Hvis valget har saerlig stor betydning for din livskvalitet.

PFA Helbredssikring har afgjort, at du ikke kan fa deekket udgifterne til en second opinion.

Du kan pa mitpfa.dk laese mere om, hvordan du er deekket af din PFA Helbredssikring."

Af klagerens klage af 8/7 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg er bade ked af det og skuffet over, at | ikke mener min sag falder under Jeres daekning.

Jeg mener netop dette har noget at ggre med 'stor betydning for min livskvalitet'.

Det | ikke ser i haendelsesforlgbet er det de forskellige laeger fortaeller mig og som IKKE fremgar af
deres journal.

Ved anden og tredje konsultation bliver der begge gange konfereret med en anden laege — begge
gange diskuteres om der skulle have vaeret opereret, om der skal opereres eller om 'vi skal vente
og se'.

Ved sidste konsultation fortaller laegen mig, at jeg ikke skal forvente fuld mobilitet i min skulder
frem over. Denne udtalelse, som ikke fremgar af journalen, far mig til, at sgge en second opinion.
Hvis det ikke ligger under livskvalitet ved jeg ikke, hvad ggr.

Jeg er [alder] og lever et aktivt liv med ...

Desuden kan fysioterapeuten, som jeg er henvist til af det offentlige, ikke hjeelpe mig. Hun siger
det er grundet vinklen pa mit kraveben samt ledkapselskrumpning.

Hun fortezeller at jeg som minimum har behov for behandling af kapselskrumpning og manuel be-
handling af vaev omkring skulder/overarm mht at minimere kontraktur.

Jeg gnsker stadig en second opinion af fglgende arsager:

1. skal jeg acceptere at jeg maske aldrig kommer til at Igfte over 90 grader.
2. Kan der ggres noget? | givet fald, kan en operation hjzlpe.

3. Kander ggres andet."
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Af selskabets svar af 9/7 2020 til klageren fremgar det bl.a.:

"Af din ansggning og henvisning fremgar det at du gnsker second opinion og henvises derfor til en
ortopadkirurgisk forundersggelse

Jeevnfer dine forsikringsvilkar under punktet, 4.4. Daekkede udgifter, galder fglgende:

PFA Helbredssikring deekker udgifter til:

I. Second opinion. Ndr den forsikrede star over for en vanskelig stillingtagen, kan den forsikrede ta
deekket udgifterne til en yderligere vurdering af en speciallaege i fglgende tilfaelde

- Ved en livstruende eller seerlig alvorlig sygdom.

- Hvis den forsikrede star foran valget om at udseette sig for saerlig risikofyldt behandling.

PFA Pension afg@r, om den forsikrede kan fG daekket udgifterne til en second opinion.

Pa baggrund af oplysningerne i din henvisning og journal opfylder du ikke ovenstaende kriterier,
og kandiderer derfor ikke til en second opinion deekket af din PFA Helbredssikring, hvorfor afsla-
get fastholdes.

Du kan pa Min Pension pa www.Mitpfa.dk lsese mere om, hvordan du er daekket af din PFA Hel-
bredssikring.

Er du uenig i vores afggrelse kan du anke til 'Ankenavnet for Forsikring', ..."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.4. Dxkkede udgifter
PFA Helbredssikring daekker udgifter til:

I. Second opinion. Nar den forsikrede star over for en vanskelig stillingtagen, kan den forsikrede fa
daekket udgifterne til én yderligere vurdering af en specialleege i fglgende tilfeelde:

e Ved en livstruende eller szerlig alvorlig sygdom.

e Huvis den forsikrede star foran valget om at udsaette sig for szerlig risikofyldt behandling.

PFA Pension afggr, om den forsikrede kan fa daekket udgifterne til en second opinion."

Naevnet udtaler:

Klageren braekkede sit kraveben den 25/4 2020 og gar til genoptraening. Han har faet en hen-
visning fra sin laege til et privathospital for at fa lavet en second opinion med hensyn til, om der
er behov for operation, eller om han skal fortsaette genoptraningen. Han gnsker, at udgiften til
en second opinion dakkes af hans helbredssikring. Han har anfgrt, at det fremgar af selskabets
afslagsbrev af 8/7 2020, at forsikring daekker en second opinion, hvis valget har seerlig stor be-

tydning for ens livskvalitet, og at han opfylder dette krav, da han lever et aktivt liv.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 95537

Selskabet har fastholdt sit afslag pa daekning med henvisning til, at klageren ikke opfylder be-
tingelserne i pensionsvilkarenes punkt 4.4 for daekning af en second opinion. Selskabet har an-
fort, at det er en fejl, nar der i selskabets brev af 8/7 2020 blev henvist til, at second opinion

kunne daekkes, hvis valget havde seerlig stor betydning for klagerens livskvalitet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4.1 om dakning af udgiften til second opinion fremgar det,
at "Nar den forsikrede star over for en vanskelig stillingtagen, kan den forsikrede fa deekket
udgifterne til én yderligere vurdering af en speciallaege i fglgende tilfeelde: ® Ved en livstruende
eller seerlig alvorlig sygdom. e Hvis den forsikrede star foran valget om at udsaette sig for szerlig

risikofyldt behandling".

Af selskabets brev af 8/7 2020 til klageren fremgar det blandt andet, at "vi ma meddele dig, at
du ikke kan fa din ansggning betalt af din PFA Helbredssikring ... For at din PFA Helbredssikring
kan daekke dine behandlingsudgifter til en second opinion, skal der vaere tale om, at du star
overfor en vanskelig stillingtagen i fglgende tilfeelde: e Ved en livstruende eller szerlig alvorlig
sygdom. e Hvis du star foran valget om at udsaette dig for seerlig risikofyldt behandling. e Hvis
valget har seerlig stor betydning for din livskvalitet ... Du kan pa mitpfa.dk lzese mere om, hvor-

dan du er daekket af din PFA Helbredssikring".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens kravebrudsbrud ikke opfylder krite-

rierne i forsikringsbetingelsernes punkt 4.4.1 for deekning af udgiften til en second opinion.

Naevnet laegger til grund, at klageren ikke har faet foretaget en second opinon inden selskabets
brev af 9/7 2020 er kommet til hans kundskab, hvorefter naevnet finder, at klageren ikke kan
stgtte ret pa selskabets brev af 8/7 2020. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har af-

vist at daekke klagerens udgift til en second opinion.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har korrigeret fejlinformationen i brevet af
8/7 2020 dagen efter i sit klagesvar af 9/7 2020, hvor forsikringsbetingelserne var citeret kor-
rekt. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet med brevet af 8/7 2020 ikke har givet et daek-
ningstilsagn til klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



