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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 10/7 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Som advokat for ovennavnte [klageren] i forbindelse med vurdering og opggrelse af hans er-
statningskrav mod forsikringsselskabet Gjensidige Forsikring for personskade som fglge af trafik-
uheld den 12.08.2017, fremsendes naervaerende klage og udfyldt klageskema.

Min klient var den 12. august 2017 som fgrer af sine egen bil udsat for en alvorlig solo trafikulyk-
ke. Ulykken skete fordi min klient matte undvige et radyr, som Igb ud pa vejen, hvorved min klient
kgrte galt i forbindelse med hans undvigemangvre. Ulykken var meget voldsom, og min klient er i
dag invalid. Min klients ulykkesforsikring Gjensidige Forsikring har ikke anerkendt erstatningspligt
overfor min klient, hvilket er baggrunden for naervaerende klage.

Gjensidige Forsikring afviste ved brev af 27.08.2018 erstatningspligten for min klients personska-
de med den begrundelse, at min klient var pavirket, og at ulykken dermed skyldtes selvforskyldt
beruselse, herunder pavirkning af narkotika eller andre stoffer.

For sa vidt angar min klients forklaring om, at han ville undga et radyr pa vejen oplyser Gjensidige
Forsikring, at der i politiets fgrste oplysninger omkring uheldet og uheldsstedet ikke var oplysnin-
ger om, at der skulle vaere undveget et radyr.

Imidlertid har medpassageren i min klients bil, ..., ligeledes forklaret, at der Igb et dyr ud foran bi-
len, som min klient undveg, hvorefter de kgrte over i grgften pa den modsatte side af [vejen].
Herudover har [anmelder 1] forklaret, at min klient pa ulykkesstedet ogsa havde oplyst over for
ham, at grunden til at de kgrte galt var, at han skulle undvige et radyr.
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Gjensidige Forsikring begrunder bl.a. afvisningen af erstatningspligten med, at bilinspektgren i en
supplerende erklzaering har oplyst, at der pa undersggelsestidspunktet ikke er set radyr eller lig-
nende stort dyr pa vejbanen. Herved bemaerkes, at en bilinspektgr eller andre sagkyndige for-
mentlig aldrig kan konstatere, om der har vaeret dyr pa vejbanen pa ulykkestidspunktet, men at
forklaringerne derimod ma tillaegges afggrende betydning.

Pa baggrund af ovennavnte forklaringer er det min vurdering, at det ma leegges til grund, at arsa-
gen til ulykken var, at min klient skulle undvige et dyr pa vejbanen, og det saledes er denne plud-
selige haendelse, der er hovedarsagen til ulykken og til min klients alvorlige personskade.

Det fglger af retspraksis, at det afggrende er den umiddelbare arsag. Et dyr pa vejbanen opfylder
saledes kravet til pludselighed, selv om den bagvedliggende arsag til ulykken ogsa kan vaere selv-
forskyldt beruselse, herunder pavirkning af narkotika eller andre stoffer.

| denne sag er den udlgsende arsag eller begivenhed, at der er et dyr pa vejbanen, og uanset den
konstaterede selvforskyldte beruselse, herunder pavirkning af narkotika eller andre stoffer, sa er
dette sandsynligvis ikke hovedarsagen til skaden.

Det forbeholdes at sandsynligggre og dokumentere, at tekniske undersggelser omkring ulykken
ikke vil kunne fastsla, om min klient kgrte galt for at undvige et dyr pa vejbanen. Eksempelvis kan
det ikke konkluderes ud fra sporafseetningen alene, om der har veeret en bremse- eller undvige-
mangvre. Bremse- og undvigemangvrer kan meget ofte forekomme uden at dette efterlader
sporafseetning. Hertil kommer, at vejrforhold og den tidsmaessige udstraekning fra ulykkestids-
punktet til den tekniske undersggelse foretages ogsa ma have indflydelse pa sporafsaetningen.

Det kan samtidig oplyses, at min klient har en hgj rygmarvsskade mellem 3. og 4. nakkehvirvel pa
grund af traumatisk discusprolaps, som har forarsaget skader og haevelse pa rygmarven mellem 2.
og 5. nakkehvirvel. Min klient er lam i bade arme og ben som fglge af ulykken, og der er ikke tegn
pa bedring i rygmarvsskaden.

Til orientering om sagen vedlaegges fglgende:

- Skadesanmeldelse af 14.11.2017

- Gjensidige Forsikrings brev af 27.08.2018, afvisning af erstatningspligt

- Journal fra [hospital 1], Akutmodtagelsen af 13.08.2017, ID20

- Journal fra [hospital 2], Neurokirurgisk afdeling 13.08.2017 —30.10.2017
- Mit brev af 15.07.2019 til Gjensidige Forsikring

- Gjensidige Forsikrings brev af 25.09.2019

- Mit brev af 14.04.2020 til Gjensidige Forsikring

- Gjensidige Forsikrings brev af 16.04.2020

Kopi af naerveerende fremsendes samtidig til Gjensidige Forsikring, idet jeg samtidig bemezerker, at
sagens foraeldelse den 12.08.2020 herefter ved indbringelse af sagen for Ankenaevn for Forsikring
ma anses for suspenderet indtil 1 ar efter Ankenavnets afggrelse i sagen, jf. Foraldelseslovens
8§16, stk. 3."

Selskabet har i brev af 7/9 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Vi har modtaget klage fra forsikredes advokat via Ankenaevnet og har gennemgaet sagen igen.

Vi skal indledningsvis oplyse, at vi ikke har fundet grundlag for en anden afggrelse, hvilket vi skal
forklare i det fglgende.

Forsikrede, i det fglgende kaldet 'klageren’, er omfattet af en ulykkesforsikring hos os med geel-
dende forsikringsbetingelser 2122005.

Klagen gar p3, at vi har afvist sagen grundet pavirkning af narkotika og subsidiaert grov uagtsom-
hed.

Fakta

Klagers far ringede til os 8. november 2017 og oplyste, at klager var kert galt i august og siden

havde ligget i respirator og var blevet lam fra halsen og ned. Det var sket som fglge af et solo-
uheld. Vi sendte derfor en anmeldelse til faren, sa skaden kunne blive anmeldt.

Vi modtog anmeldelsen den 15. november 2017. | anmeldelsen stod, at klager ville undvige et ra-
dyr pa vejen, og at han var blevet lam fra halsen og ned. Der var ikke svaret pa, om klager var pa-
virket af medicin, spiritus eller andet. Skaden var sket 12. august 2017.

Den 20. november 2017 sendte vi en samtykkeerklzaering til klagers far. Vi bad ham underskrive
erklaeringen, da vi gnskede at indhente politirapport og sygehusjournal inklusive blodprgvesvar
vedrgrende alkohol og narkotika.

Den 19. december 2017 modtog vi samtykkeerklaeringen og fuldmagt til foreeldrene, sa de kunne
varetage klagers interesser i sagen. Herefter skrev vi til politiet samt [hospital 1] og [hospital 2] ef-
ter oplysningerne.

Den 20. februar 2018 havde vi modtaget journaloplysninger, politirapport samt fotos af den bil,
klager havde kgrt i.

Det fremgik af politirapporten, at begge personer i bilen, herunder ogsa klager, blev skgnnet spiri-
tuspavirkede. Desuden var klager ogsa testet positiv for Kokain og Fentanyl.

Vi sa pa sagen 22. februar 2018 og kunne se, at vi stadig manglede nogle oplysninger fra politiet.
Vi bad samme dag politiet om at sende oplysningerne, og vi rykkede for dem 4. april 2018, da vi
stadig ikke havde modtaget oplysningerne.

Den 9. maj 2018 modtog vi den fulde journal fra politiet, herunder sigtelsen mod klager og dom-
men. Det fremgar af rapporten, at klager var sigtet for at have fgrt bil under pavirkning af bade
Kokain og Fentanyl. Klager havde erkendt sig skyldig og vedtog bgden og ubetinget frakendelse af
fgrerretten i tre ar samt sagsomkostningerne.

Der star ogsa i politirapporten, at hverken klageren eller passageren (...) havde benyttet sikker-
hedssele, hvilket var arsag til personskade. Et foto viser sikkerhedsselerne, som var last i udtraek-
ningslaengde til sederne, men altsa ikke benyttet under kgrslen.
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Uheldsstedet er beskrevet som en seks meter bred landevej med i alt to vognbaner, som er adskilt
af to fuldt optrukne speerrelinjer. Stedet er beliggende i et mindre skovomrade uden for taettere
bebygget omrade. Hastighedsbegraensningen er pa stedet 80 km/t.

Ulykken skete kort fgr midnat, sa det var mgrkt, og der var ingen gadelamper pa stedet. Det var
tgrvejr, men vejen var vad og rabatten blgd, idet det havde regnet tidligere pa aftenen. Asfalten
og vejafmaerkningen sas hel og jaevn.

En skitsering i rapporten viser, at ulykken skete umiddelbart efter en venstrekurve, hvor bilen var
kommet ud i rabatten i hgjre side af vejen. Herefter var den kommet over i modsatte side, hvor
vejen far en hgjredrejning. Her pakgrte bilen sa nogle traeer, som stod cirka fem meter fra vejen,
hvorefter den til sidst endte pa siden.

Da politiet ankom til stedet, traf de en ven (...) til begge de tilskadekomne og kaeresten til passa-
geren. [Vennen] oplyste, at de havde veeret til [fest] i ..., og at klager og passageren (...) pa et tids-
punkt var kgrt fra festen.

Personen (...), som havde slaet alarm, var en mand, som havde vzaret til samme [fest]. Han blev
afhgrt den 6. september 2017 (altsa 3% uge efter ulykken). Han oplyste, at han pa vej hjem fra
[festen] sa en bil, der var vaeltet om pa siden. Han standsede sin bil og fik kontakt til de to maend i
bilen. Klager havde da fortalt, at grunden til, at de kgrte galt, var, at han skulle undvige et radyr.

Passageren (...) blev afhgrt den 8. september 2017 (altsa 4 uger efter ulykken). Han oplyste, at de
havde veeret til [fest] i ..., og at han og klager kort fgr midnat kgrte en tur. De havde ikke noget
arinde pa turen, men ville blot kgre en tur. P3 et tidspunkt Igb der et dyr ud foran bilen i et kurve-
forlgb. Klager undveg dyret, og passageren kunne ikke huske praecis, hvad der efterfglgende ske-
te, andet end at de kgrte over i grgften pa den modsatte side af vejen, hvor de kgrte adskillige
meter nede i grgften, hvorefter bilen pludselig veeltede. Han huskede, at han fik fat i sin telefon og
ringede til ... (ven til dem begge) og sagde, at de var kgrt galt, og at han skulle skynde sig at kom-
me. Kort efter kom sa [vennen] og hans ([passagerens]) kone.

Klager blev afhgrt 21. november 2017 (altsa 3% maned efter ulykken). Han kunne huske, at han
havde veeret til [fest] i ... Her havde han over flere timer drukket cirka seks gl. Han kunne ogsa hu-
ske, at han var kgrt fra stedet for at hente cigaretter, men derefter kunne han ikke huske mere.
Han huskede intet om selve ulykken, blot at han flere dage senere vagnede op pa sygehuset. Han
oplyste, at han ikke havde taget Kokain pa dagen for ulykken, men at han havde taget noget om
fredagen.

| afhgringerne blev naevnt, at klager ville undvige et dyr, men der stod ikke noget om det i den
fgrste beskrivelse fra uheldsstedet. Under 'Kort beskrivelse af uheldet' stod blot, at han mistede
herredgmmet over bilen. Afhgringerne blev foretaget fra den 6. september 2017 og frem, altsa
f@rst efter mere end tre uger senere.

| bilinspektgrerkleeringen under punkt 3.2, Uheldsdata og sporafsaetninger, fremgar det bl.a.:
'...Bilen havde efter en gennemkgrsel af en venstresvingskurve afsat ca. 40 m kg@respor i rabatten.
Bilen havde hgjre hjulsaet ude i rabatten, og spor ledte ind pa vejen umiddelbart fgr en hgjrekur-
ve. Bilen afsatte i hgjresvingskurven et kurveskridspor umiddelbart f@r bilen igen skred ud i rabat-
ten. ..."
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| forbindelse med sagens behandling havde vi nogle spgrgsmal til erklaeringen, og vi modtog en
supplerende udtalelse den 10. august 2018.

Det fremgik af erklzaeringen, at det ikke kan hverken bekraftes eller afvises, at der har vaeret et
stort dyr pa vejbanen. Men der blev ikke fundet noget, som kunne understgtte, at der havde vee-
ret et dyr.

Der blev heller ikke fundet tryk- eller blokadespor efter bremseundvige-mangvre. Det vil altid
kunne ses under hard opbremsning pa asfalt, uanset ABS-bremser eller ej. Der er dermed intet
der tyder p3, at bilen er skredet ud ved en undvigemangvre eller opbremsning pa grund af et dyr
pa vejbanen.

Vurdering
Ulykkesforsikringen daekker ikke skader, som skyldes forsikredes grove uagtsomhed eller pavirk-
ning af narkotika. Det fremgar af punkt 3.14 i geeldende betingelser 2122005.

| denne sag er der tale om, at klager med pavist Kokain og Fentanyl i blodet kgrer galt med bilen.
Der er O-tolerance i forhold til narkotika, og det er strafbart at fgre bil i pavirket tilstand, da selv
den mindste forekomst i blodet har en pavirkning. Klager har vedkendt sig narkotikakgrsel og er
dermed sanktioneret i form af ubetinget frakendelse af fgrerret samt bgde.

Ulykken sker et sted omkring midnat pa en vejstraekning, hvor vejen lige har taget et knak til ven-
stre. Sporene viser, at bilen ikke er kommet med helt rundt i kurven, men er kgrt mere ligeud, sa
hgjre hjulpar er kommet ud i rabatten. Derefter er bilen sa kommet op pa vejen igen, men for
langt over i venstre side, hvor vejen drejer lidt til hgjre. Det resulterer i, at bilen kommer helt ned i
groften, hvor den ogsa rammer nogle traeer og til sidst ender pa siden.

Der er intet, der tyder p3, at bilen har undveget eller bremset op for noget, fgr det gar galt. Der er
ingen afvige- eller bremsespor, bilen kommer bare ikke helt med rundt i kurven.

Der er i anmeldelsesrapporten fra politiets fgrste oplysninger om ulykken ingen oplysninger om,
at undvigelse af et dyr pa vejen skulle veere arsag til ulykken.

Det fremgar heller ikke af de fgrste oplysninger fra [hospital 1]. Her star, at klager mistede herre-
dgmmet over bilen og ramte trae. Og der star 'Ingen modpart'.

Der er to vidner, som oplyser, at klager ville undvige et dyr pa vejen, men de oplysninger kommer
fgrst over tre uger efter ulykken under afhgringerne. Det ene vidne blev afhgrt 6. september
2017. Det andet vidne var passageren i bilen, og han blev afhgrt 8. september 2017.

Begge vidner var med til samme [fest] og den ene altsa ogsa passager i bilen. Vi ma derfor formo-
de, at de i et eller andet omfang kender hinanden og dermed ikke kan betegnes som helt uvildige
vidner.

Vi fastholder, at hovedarsagen til ulykken er pavirkning af narkotika. Klager havde bade Kokain og
Fentanyl i blodet, hvilket han ogsa har vedkendt sig med ubetinget frakendelse af fgrerretten og
en bgde til fglge. Vi ma igen henholde os til, at der er O-tolerance i forhold til narkotika, og at det
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er strafbart, og at selv den mindste forekomst af harde stoffer, sasom Kokain og Fentanyl i blodet
har en pavirkning. At der er malt to harde stoffer i blodet ma efter vores vurdering pavirke klager i
én eller anden grad, herunder ogsa reaktionsevnen.

| gvrigt kan vi tilfgje, at Fentanyl ogsa bliver kaldt 'heroins syntetiske feaetter'. Det skyldes, at det er
et stof, der til forveksling ligner heroin. Pa https://www.alfakbh.dk/fentanyl/ beskrives naermere,
hvad Fentanyl er. Her star ogsa: 'Fentanyl er et syntetisk smertestillende stof, som tilhgrer grup-
pen af opioider og slgvende stoffer, der alle har til formal at virke smertestillende pa vores cen-
tralnervesystem. Blandt de mest kendte opioider finder du bl.a. heroin, morfin, kodein, metadon
og fentanyl.'

DR havde en artikel om netop Fentanyl den 25. august 2019, se evt.
https://www.dr.dk/nyheder/indland/50-gange-staerkere-end-heroin-fentanyl-fik-misbrugslaege-
til-erklaere-amerikanske '50 gange steerkere end heroin: Fentanyl fik misbrugslaege til at erklaere
amerikanske tilstande i Danmark - Det smertestillende middel fentanyl bliver brugt af bade unge
og misbrugere til at opna en voldsom rus. Det er 100 gange mere potent end morfin og 50 gange
staerkere end heroin.'

Sundhedsstyrelsen har ogsa skrevet om Fentanyl, se evt.
https://www.sst.dk/da/viden/stoffer/oversigt-over-stoffer/sloevende-stoffer — opdateret 8. maj
2019. 'Slgvende stoffer g@r brugeren rolig, slgv og afslappet. Det sker, fordi centralnervesystemet
gar i slowmotion.' ... 'Heroin og morfin: Heroin og morfin fremstilles af opiumvalmuens saft — lige-
som kodein og opium. Lignende stoffer kan fremstilles syntetisk, fx metadon og fentanyl. Samlet
kaldes disse stoffer opioider, og heroin er det staerkeste. Heroin er mest almindeligt i hvidligt eller
brunligt pulver. Det er meget let at blive afhangig af heroin og andre opioider, fordi kroppen hur-
tigt vaenner sig til stoffet.'

De manglende undvige- og bremsespor bekraefter ogsa, at uheldet ikke er sket, fordi klager ville
undvige et dyr pa vejen. Han kom blot ikke helt med rundt i venstrekurven, sa det hgjre hjulpar
kom ud i rabatten. Han var sa ikke i stand til at rette bilen ordentlig op, men kom altsa for langt
over i venstre side af vejen og ned i grgften. Og det er igen vores vurdering, at det skyldes pavirk-
ning af narkotika (bade Kokain og Fentanyl, som er et saerligt heftigt stof).

Vi finder det ikke dokumenteret, at der har vaeret andre ydre omstaendigheder, som har veeret af
afggrende betydning for, at ulykken er sket. Vi henviser ogsa til en lignende sag, AK 88337.

Subsidizert er det vores opfattelse, at skaden er sket ved grov uagtsomhed. Vi hafter os i den for-
bindelse ogsa ved, at begge sikkerhedsseler var last i udtraeksleengde til seederne og ikke benyttet
under kgrslen. P4 den made undgas alarm, selvom selerne ikke bliver benyttet. Det var altsa ikke
en forglemmelse, at klager ikke havde brugt selen. Ifglge bilinspektgren var den manglende brug
af sikkerhedsselen arsag til personskaden.

Af ovennavnte grunde afviser vi daekning jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.14."

Klagerens advokat har i brev af 5/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag har jeg modtaget kopi af skrivelse af 7. september 2020 fra Gjensidige Forsik-
ring, og har fglgende bemaerkninger hertil.


https://www.alfakbh.dk/fentanyl/
https://www.dr.dk/nyheder/indland/50-gange-staerkere-end-heroin-fentanyl-fik-misbrugslaege-til-erklaere-amerikanske
https://www.dr.dk/nyheder/indland/50-gange-staerkere-end-heroin-fentanyl-fik-misbrugslaege-til-erklaere-amerikanske
https://www.sst.dk/da/viden/stoffer/oversigt-over-stoffer/sloevende-stoffer
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Det fastholdes, at Gjensidige Forsikring er erstatningspligtig, og at hovedarsagen til ulykken var, at
klager gnskede at undga et radyr pa vejen.

For sa vidt angar klagers forklaring om, at han ville undga et radyr pa vejen oplyser Gjensidige For-
sikring, at der i politiets fgrste oplysninger omkring uheldet og uheldsstedet ikke var oplysninger
om, at der skulle veere undveget et radyr.

Imidlertid har passageren, ..., ligeledes forklaret, at der Igb et dyr ud foran bilen, som klager und-
veg, hvorefter de kgrte over i grgften pa den modsatte side af [vejen]. Herudover har [anmelder
1], ..., forklaret, at klager pa ulykkesstedet ogsa havde oplyst over for ham, at grunden til de kgrte
galt var, at han skulle undvige et radyr.

Det fastholdes saledes, at hovedarsagen til ulykken var, at klager gnskede at undga et radyr pa ve-
jen, og at dette er den udlgsende arsag eller begivenhed.

Det afggrende er den umiddelbare arsag, og et dyr pa vejbanen opfylder saledes kravet til pludse-
lighed, selv om den bagvedliggende arsag til ulykken ogsa kan vaere selvforskyldt beruselse, her-
under pavirkning af narkotika eller andre stoffer.

| samme forbindelse skal det imidlertid fremhaeves, at klager, der som fglge af ulykken er blevet
invalid, og er lam fra halsen og ned, i sagens natur ikke kunne forholde sig til politiets sigtelser
mod ham.

Herudover bemeerkes, at ulykkesstedet er beliggende i et mindre skovomrade, hvor der kan fore-
komme radyr pa vejen, hvilket bestyrker forklaringerne om, at hovedarsagen til ulykken var, at
klager gnskede at undga et radyr pa vejen.

Det bestrides, at det efterfglgende vil kunne ses, om der har vaeret en undvigemangvre. Iseer und-
vigemangvrer kan meget ofte forekomme uden at dette efterlader sporafsaetning. Hertil kommer,
at vejrforhold og den tidsmaessige udstraekning fra ulykkestidspunktet til den tekniske undersg-
gelse foretages ogsa ma have indflydelse pa sporafsaetningen.

Sammenfattende er det saledes fortsat min opfattelse, at forklaringerne ikke kan tilsidesaettes
under henvisning til den tekniske undersggelse, og at forklaringerne sandsynligggr, at hovedarsa-
gen til ulykken var, at klager ville undga et radyr pa vejen, hvorfor det fastholdes, at Gjensidige
Forsikring er erstatningspligtig for min klients personskade."

Selskabet har i brev af 13/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget brev fra klagers advokat fra 5. oktober 2020 og har fglgende bemaerkninger.

Advokaten holder fast i forklaringen om, at klager ville undga pakersel af et radyr, og han bestri-
der, at man vil kunne se spor efter en undvigemangvre.

Som det fremgar af bilinspektgrerklaeringen, viser de afsatte daekspor, at hgjre hjulsaet var kom-
met ud i rabatten i en venstresvingskurve. Der er dermed intet, der tyder pa, at han har forsggt at
undvige et radyr. Sporene viser, at bilen ikke var kommet helt med rundt i svinget, men havde en
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mere ligeud retning. Efter 40 meters kgrespor i rabatten kom han sa ind pa vejen igen lige fgr en
hgjresvingskurve. | hgjresvinget afsatte bilen sa et skridspor, fgr den igen skred ud i rabatten.

Ifglge bilinspektgren vil der altid kunne ses tryk- eller blokadespor efter en bremseundvigemangv-
re pa asfalt, hvilket ikke var tilfaeldet her. Der var intet, der tydede p3, at han havde villet undvige
et radyr.

| de fgrste oplysninger fra [hospital 1] star blot, at klager mistede herredgmmet over bilen og
ramte et tree. Og sa star der 'Ingen modpart'.

Vi fastholder derfor, at der ikke ses dokumentation for, at ulykken skyldtes et radyr pa vejen.

Vi laegger til grund, at ulykken skete som fglge af, at klager k@rte med pavist Kokain og Fentanyl i
blodet. Der er O-tolerance i forhold til narkotika, og det er strafbart at fgre bil i pavirket tilstand,
da selv den mindste forekomst i blodet har en pavirkning. Vi henviser til vores svar til naevnet fra
2. september 2020, hvor vi beskriver virkningen af stofferne, herunder Fentanyl, som er 50 gange
steerkere end Heroin. Vi mener, at netop pavirkningen af Kokain og Fentanyl har veaeret arsag til
ulykken, som derfor ikke er daekket af forsikringen.

Derudover fastholder vi subsidizert, at skaden er sket ved grov uagtsomhed og henviser til den
manglende brug af sikkerhedssele. Ifglge bilinspekt@gren var den manglende brug af selen arsag til
den voldsomme personskade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 13/8 2017 fremgar bl.a.:

"Uheldets art
Personskadeuheld

Kort beskrivelse af uheldet

ALVORLIGT SOLOUHELD: Part 1, personbil regnr. ... kgrte ad [vej] i sydlig retning og mistede her-
redgmmet hvorefter P1 kgrte ind i tree og vaeltede om pa siden. To personer i kgretgjet og begge
fastklemte. P1 i kritisk tilstand. Begge personer i kgretgjet skgnnet spirituspavirket

Fgre

Vadt

Sigtforhold
Sigtbart (Sigt over 100 m)

Lysforhold
Magrke

Vejudformning
Kurve
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| grgften pa den gstlige side af [vej] sas der en ..., personbil, regnr. ... liggende pa hgjre side med
fronten mod nord. | kgretgjet sas der to fastklemte mandspersoner. Det sas yderligere, at begge
airbags var udlgst, samt at selerne ikke havde vaeret anvendt.

Pa stedet traf vi ... som blev skgnnet spirituspavirket i let grad, rolig og uden synlige skader. Han
oplyste, at de to mandspersoner i kgretgjet var identiske med [klageren] og [passageren] hvilket
ogsa blev bekraeftet af kaeresten til [passageren]

[Vennen] oplyste, at de havde veeret til [fest] i ..., og at [klageren] og [passageren] pa et tidspunkt
var kgrt fra festen. Han oplyste yderligere, at det umiddelbart var [klageren], som havde vearet fg-
rer af kgretgjet, idet han inde i kgretgjet |3 placeret ovenpa [passageren].

LIMAO6 ankom til stedet og skgnnede ved naermere undersggelse, at det var [klageren], som hav-
de vaeret fgrer af kgretgijet, idet han havde sine fgdder placeret ved pedalerne, samt sas liggende
oven pa [passageren].

[Klageren] og [passageren] blev skgnnet spirituspavirkede, idet der fra keretgjet lugtede kraftigt
af alkohol, samt at der 13 to tomme gldaser i kgretgjet.

Efter friggrelse fra kgretgjet blev [klagerens] tilstand vurderet som kritisk, idet han stoppede med
at traekke vejret, hvorfor han i ambulancen blev lagt i respirator.

Uheldsstedet er en seks meter bred landevej med i alt to vognbaner. En vognbane i sydgaende
retning og en i nordgaende retning. Vognbanerne er adskilt af to fuldt optrukne spzerrelinjer.

Uheldsstedet er beliggende i et mindre skovomrade uden for taettere bebygget omrade. Der er pa
stedet en hastighedsbegraensning pa 80 km/t.

Der er pa uheldsstedet ingen yderligere indretninger.

Den forelgbige uheldsstedsundersggelse viste, at kgretgjet var standset som fglge af uheldet pa
den gstlige side af [vej]. Kgretgjet sas liggende pa hgjre side med fronten mod nord. Kgretgjet
havde synlige skader primaert pa fronten og taget.

Det antages, at kgretgjet kom kgrende fra nord ad [vej], idet der ca. fem meter syd for kantpzel ...
sas ca. 20 meter tydelige hjulspor i grgften pa den vestlige side af [vej]. Efterfglgende antages det,
at bilen kgrte over i grgften pa den gstlige side af [vej], idet der ca. fem meter syd for kantpzel ...
sas tydelige hjulspor.

Ydermere viste undersggelsen, at bilen kgrte ca. 65 meter i grgften langs [vej], idet der sas tydelig
afbarkning pa tre treeer, som stod langs vejen i en afstand af ca. fem meter fra vejen.

Pa undersggelsestidspunktet var det t@rvejr, men vejen var vad, og rabatten blgd, idet det tidlige-
re pa aftenen havde regnet. Ydermere var det mgrkt, og der var ingen gadelamper pa stedet. As-

falten og vejafmaerkningen sas hel og jeevn.

Ifglge bilinspektgr, ... skennedes kgretgjets hastighed, at have vaeret mellem 80 og 100 km/t.
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For yderligere informationer henvises der til uheldsstedsundersggelsen udfaerdiget af bilinspek-
tor,

Ved ambulancernes ankomst til [hospital 1], blev der foretaget scanning af [klageren]. Scanningen
viste, at han umiddelbart ikke havde nogen brud, men at han senere skulle i en MR-scanner for
naermere undersggelse, idet han var lam i arme og ben.

Ydermere blev [klageren] ved en blodprgve udtaget pa [hospital 1] testet positiv for kokain.

Dansk Autohjelp blev rekvireret mhp. at bringe kgretgjet til politiets hemmelige opbevarings-
plads.

Ydermere blev ejendele tilhgrende [klageren] og [passageren] lagt i kgretgjet.

Dansk autohjaelp og LIMAOG6 forlod stedet kl. 0314.

Fortsat den 8. september 2017

Passageren, ... blev d.d. kl. 1225 kontaktet af undertegnede mhp. afhgring til sagen.

[Passageren] forklarede kort, at han lgrdag den 12. august havde veeret til [fest] i ..., og at han og
[klageren] kort fer midnat kgrte en tur. De kgrte fra [by 1] i retning mod [by 2], og pa et tidspunkt
Igb der et dyr ud foran bilen, som [klageren] undveg, hvorefter de kgrte over i grgften pa den
modsatte side af [vej]. Efterfglgende veeltede bilen rundt og endte liggende pa hgjre side. ... var
passager i bilen, og 1a derfor nederst inde i bilen."

Af journalnotat af 13/8 2017 fra hospital 1 fremgar bl.a.:

"Ulykkesregistrering

Fgrer af bil, minus sele, mistede herredgmmet over bil og ramte tree. Airbag udlgst. Fastklemt i
bil. Angav manglede fglelse i UE pa skadestedet. Har slaet hovedet.

Indbringes intuberet.

Indbringes som multitraumept."

Af retskemisk erkleering af 18/8 2017 fremgar bl.a.:
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Retskemisk Afdeling har d. 2017-08-17 modtaget provemateriale som anfert herunder:

Navn Cpr. nr, Materiale Udtag.dato KL

_ | blod 2017-08-13  02:50

Rekvirerede undersogelser
Der er foretaget undersoegelse for alkohol (ethanol).

Resultatskema

Stofnavn Note Materiale Resultat Akkr.
Ethanol blod 0,12 promille (a)
Ethanol, mindsteveerdi 1 blod 0,02 promille (a)
Noter

I: Mindstevardien kan lagges til grund for bedommelsen og er beregnet ved et fradrag pa 5 % af analyseresultatet, dog minimum 0,10 promille

Af bilinspektgrerklaering af 22/8 2017 fremgar bl.a.:

"1.0 Indledende beskrivelse.

Solouheld ved kantpeel ... [vej] sendag den 13 august 2017.

Uheldet blev anmeldt kl. 00.04, og undertegnede blev rekvireret af vagtcentralen kl. 00:45. Erklze-
ringen er udfeerdiget for fastleeggelse af haendelsesforlgb samt afklaring af, om der pa uheldstids-
punktet var tekniske fejl eller mangler, der kunne have veere arsag til uheldets opstaen. Erklaerin-
gen har reference til anmeldelsesrapporten dateret sgndag den 13 august 2017.

2.0 Konklusion.
- Bilen var uden fejl eller mangler.

- Vejens udstyr var uden fejl eller mangler.

- Bilen blev fgrt med en hastighed pa 88 + 8 km/h i punktet, hvor bilen afsatte kurveskridspor. Det
var ikke muligt, at fastleegge bilens evt. friktionsudnyttelse over sporet liggende forud for kurve-
skridsporet. Hastighedstillaeg fra en evt. forudgaende bremsning kan ikke tillegges den beregnede
hastighed for bilen ved indlgb til den fgrste gennemkgrte kurve.

- Personskader kunne have veeret reduceret, safremt fgrer og passager havde anvendt bilens
monterede sikkerhedsseler.

3.0 Begrundelse.

3.1 Uheldsstedsbeskrivelse (se skitse bilag 1).

Uheldsstedet er beliggende uden for taettere bebyggelse med en hgjest tilladt hastighed pa 80
km/h. Forud for uheldsstedet var ved vejens hgjre side afmaerket med en advarselstavle A42,2
Flere sving, det fgrste mod venstre, og undertavle for en straekning pa 0 - 900 m med kurveforlgb.
Pa uheldsstedet er vejens forlgb bestaende af en venstrekurve og fglgende en hgjrekurve. Vejens
2 vognbaner er pa uheldsstedet afmaerket med kantlinjer Q46, og vognbanerne adskilles i kgrsels-
retningerne med dobbelte Q44 speerrelinjer.

3.2 Uheldsdata og sporafszetninger.
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Det var pa uheldstidspunktet mgrkt, t@rvejr og vejen lettere fugtig (vejens friktion ca. 0,7 + 0,1) Bi-
len havde efter en gennemkgrsel af en venstresvingskurve afsat ca. 40 m kgrespor i rabatten. Bi-
len havde hgjre hjulsaet ude i rabatten, og spor ledte ind pa vejen umiddelbart fgr en hgjrekurve.
Bilen afsatte i hgjresvingskurven et kurveskridspor umiddelbart fgr bilen igen skred ud i rabatten.
Bilen afsatte i rabatten skridspor og ramte 3 traeer over straekning opmalt til ca. 65 meter.

3.3 Undersggelse af [klagerens bil] reg.nr. ...

Bilens fgrer og passager anvendte ikke bilens sikkerhedsseler.

Driftsbremsen skgnnes ud fra undersggelse virksom og forskriftsmaessig korrekt.

Bilens beskadigelsesniveau blev ud fra sammenligningsreference fastlagt til en EES 20 - 30 km/h.

4.0 Hastighedsudredning.
Hastigheden blev fastlagt ud fra bilens friktionsudnyttelse og en opmaling af kurveskridsporet.
Bilens ved kurveskridsporet fgrt med en hastighed pa 88 + 8 km/h.

5.0 Arsagsanalyse.

Der blev pa bilen eller vejens udstyr ikke fundet tekniske fejl eller mangler. Bilen blev fgrt med en
hastighed pa ca. 88 * 8 km/h pa straekningen ved kurveskridsporet. Den forulykkede bilen skgnne
i dens udfgrelse og med en rutineret fgrer, at kunne have passeret kurven ved den fgrte ha-
stighed, der i almindelighed vurderes forholdsvis hgj til vejens udformning. Fgreren og passageren
anvendte ikke bilens sikkerhedsseler, hvilket var arsag til personskade."

Af Retskemisk erklaering af 1/9 2017 fremgar bl.a.:

Rekvirerede undersagelser:
Bagatelgrensesag (§54 stk.1) - Cannabis - kr. 1.866

Bagatelgreensesag (§54 stk.1) - @vrige - kr. 3.560

Resultater:

Stofnavn Materiale Resultat Bagateloranse overskredet
Cocain (EB) 0,040 mg/kg Ja

Fentanyl (EB) 0,0020 mg/kg Ja
Bemzrkninger:

Et stof rapporteres nir den malte koncentration er over bagatelgraznsen +50% (sikkerhedsmargen) jf. Bekendtgerelse om klassificering af
feerdselssikkerhedsfarlige stoffer, nr. 655 af 19. Jjuni 2007.

Analyseme er foretaget i perioden 15.08.2017 til 01.09.2017.

De angivne resultater er alene gzeldende for det modtagne materiale.

Erklzringen mi ikke gengives i uddrag uden Retskemisk Afdelings tilladelse.

Oplysninger omkring analysemetode(r) kan fis ved henvendelse til Retskemisk Afdeling, Odense.

Materialet destrueres et ar fra dato, med mindre andet er rekvireret.

Proverne er ikke market med udtagelsesdr og klokkeslzt.

Af politiets afhgring af anmelder 1 af 7/9 2017 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han om aftenen den 12. august 2017 havde veeret til [fest] ..., og at han lidt
fgr midnat forlod festen, for at kgre hjem.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

95543

Han kgrte ad [vej] i retning mod [by 2], og pa et tidspunkt bemarkede han, at der i grgften 13 en
bil, som var vaeltet om pa siden. Afhgrte standsede og henvendte sig ved den vaeltede bil, hvori
han s3, at der befandt sig to maend.

Afhgrte fik kontakt med maendene hvoraf den ene, ham som |3 nederst, oplyste til afhgrte, at de
ikke kunne komme ud ad bilen, idet at fgreren af bilen |3 oven pa ham, og at fgreren var fast-
klemt.

Afhgrte spurgte om de var kommet til skade, hvortil passageren svarede, at han blgdte lidt pa
haenderne, men at han kunne maerke, at fgreren blgdte, idet der dryppede blod ned i hovedet pa
ham.

Fgreren af bilen oplyste til afhgrte, at han ikke kunne maerke sine fgdder, og at grunden til de kgr-
te galt, var at han skulle undvige et radyr.

Kort efter ringede afhgrte 112, hvor afhgrte blev informeret om ikke at flytte pa de to maend.
Mens afhgrte afventede redningsmandskabet, ankom der en mand og en kvinde til stedet. Kvin-
den viste sig at veere kone til passageren, og afhgrte mente, at manden var en ven til fgreren og
passageren.

Afhgrte forklarede, at vennen var meget ivrig efter at hjeelpe fgreren og passageren, hvorfor ven-
nen smadrede bagruden i bilen for at hjeelpe dem ud. Afhgrte fik dog forklaret vennen, at afhgrte
via 112 var blevet informeret om ikke at flytte pa dem, hvilket vennen accepterede.

Passagerens kone udfgrte vejrtreekningsgvelser med fgreren, idet hans tilstand var forveerret, og
at han sa smat var begyndt at dgse hen.

Afhgrte forklarede slutteligt, at fereren og passageren havde veeret til samme [fest], som afhgrte,
men at afhgrte ikke kendte dem."

Af politiets afhgring af anmelder 2 af 7/9 2017 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han den 12. august 2017 ved midnatstid kgrte ad [vej] fra [by 3] i retning
[by 4].

Pa et tidspunkt bemaerkede han, at der |13 en bil i grgften, og at baglygterne pa bilen var taendte.
Afhgrte kerte i ferste omgang forbi bilen, men vendte rundt laengere henne ad [vej] og kgrte til-
bage til bilen. Ved bilen bemzerkede afhgrte, at der var en mand, som talte i telefon. Afhgrte vid-
ste ikke hvem manden talte i telefon med, hvorfor afthgrte ringede 112.

Afhgrte forklarede, at der pa et tidspunkt ankom en mand og en kvinde til stedet, og at manden
smadrede bagruden pa den veltede bil."

Af politiets afhgring af passageren af 11/9 2017fremgar bl.a.:

"Han havde lgrdag den 12. august 2017 veeret til [fest] i ..., og han havde fra kl. ca. 1630 til om-
kring midnat indtaget ca. 8 gl.
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Kort fgr midnat den 12. august 2017 havde afhgrte og [klageren] besluttet sig for at kgre en tur.
Afhgrte forklarede i den forbindelse, at de ikke havde noget erinde pa turen, men at de blot ville
kgre en tur.

Afhgrte var passager i bilen, og [klageren], var fgrer af bilen, og ifglge afhgrte virkede [klageren]
ikke pavirket af hverken spiritus eller narkotika.

Fra ... kgrte de ad [vej] i retning mod [by 2] og pa et tidspunkt i et kurveforlgb, Igb der et dyr ud
foran bilen. [Klageren] undveg dyret, og afhgrte huskede ikke praecis hvad der efterfglgende ske-
te, andet end at de kgrte over i grgften i den modsatte side, hvor de her kgrte adskillige meter
nede i greften, hvorefter bilen pludselig veeltede. Bilen vaeltede om pa siden, og |a pa hgjre side,
saledes at afhgrte 13 nederst med [klageren] oven pa sig.

Afhgrte forklarede i den forbindelse, at [klageren] blgdte ned i ansigtet pa afhgrte, og at [klage-
ren] fortalte afhgrte, at han ikke kunne maerke hans ben.

Afhgrte huskede, at han I3 med sin hgjre arm ud ad vinduet, og at han med sin venstre hand kun-
ne na sin telefon, som 13 i afhgrtes bukselomme. Afhgrte ringede derefter til ... som er en ven til
afhgrte og [klageren]. Afhgrte oplyste til ... at de var kgrt galt, og at ... skulle skynde sig at komme.

Kort efter ankom ... og afhgrtes kone.

Adspurgt forklarede afhgrte, at han ikke kunne huske hvor staerkt de kgrte, men at det nok var
omkring 80-90 km/t.

Afhgrte blev kgrt med ambulance til [hospital 1], hvor han grundet hans ene pupil var stgrre end
den anden blev CT-scannet, fordi de pa [hospital 1] mistaenkte, at afhgrte havde hjernerystelse.

Efter scanningen kl. ca. 0400 blev afhgrte lagt til observation, og blev af personalet pa [hospital 1]
vaekket hver 2. time. Spndag den 13. august 2017 kl. ca. 1000 blev afhgrte udskrevet og efterfgl-
gende hentet af sin kone.

Afhgrte forklarede slutteligt, at han kendte [klageren] igennem ... men at han egentlig ikke kendte
[klageren] szerlig godt.

Ydermere forklarede han, at [klageren] stadig 13 indlagt, og at han var blevet flyttet fra [hospital
1], og nu 13 pa et sygehus i [by 5]."

Af politiets afhgring klageren af 12/10 2017 fremgar bl.a.:

"Afhgringens resultat:

Sigtede forklarede, at han huskede at han havde veeret til [fest] i ... . Her havde han over flere ti-
mer drukket ca. 6 gl. Sigtede huskede at han sammen med ... kgrte fra stedet for at hente cigaret-
ter. Herefter huskede sigtede ikke mere. Han huskede intet om selve faerdselsuheldet. Det naeste
han huskede var at han flere dage senere vagnede op pa sygehuset. Vedr. indtag at kokain oplyste
sigtede at han ikke havde taget noget pa dagen for uheldet, men at han havde taget kokain om
fredagen.
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Han erkendte saledes at have indtaget kokain i et omfang, der stadig kunne spores i hans blod pa
uheldstidspunktet og saledes at have fgrt bil i kokainpavirket tilstand.

Afharingen blev afsluttet
Tirsdag den 21. november 2017 kl. 12.42"

Af politiets brev af 30/11 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Ifglge politirapport er De sigtet for overtradelse af:

Faerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt., ved den 13. august 2017 kl. 00.01, at have fgrt per-
sonbil, ... i syd@stlig retning ad [vej] i [by 4], uagtet han blod under eller efter kgrslen indeholdt
bevidsthedspavirkende stoffer Cocain og Fentanyl, som er klassificeret som farligt for faerdselssik-
kerheden, og som ikke er indtaget i henhold til en lovlig recept.

Oplysninger om bevidsthedspdvirkende stoffer

Blodprgven, udtaget den 13. august 2017 kl. 02.50, paviste fglgende stoffer i blodet:
- Cocain

- Fentany!"

Af politiets brev af 10/1 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har den 4. januar 2018 modtaget Deres vedtagelse af bgde, sagsomkostninger og fgrerrets-
frakendelse i overensstemmelse med tilkendegivelse af 7. december 2017.

Frakendelsen af fgrerretten, som er fastsat til 3 ar, har herefter virkning fra den 4. januar 2018.
Frakendelsestiden udlgber saledes den 3. januar 2021.

Med hensyn til generhvervelse af fgrerretten ved frakendelsestidens udlgb henvises til vedlagte
vejledning om generhvervelse.

Senere vil De modtage en opkraevning af b@den og eventuelle sagsomkostninger."

Af supplerende erklaering fra bilinspektgren af 24/7 2018 fremgar bl.a.:

"Supplerende erklzering.

Supplerende udtalelse til bilinspektgrerklaeringen F029 af 22. august 2017 vedrgrende solouhel-
det pa [vej] sendag den 13 august 2017, hvor en personbil forulykkede i et solouheld. Anmodnin-
gen om supplerende udtalelse fra Forsikringsselskabet Gjensidige, fremsendt via ... Politi, i en mail
fremsendt den 25 juni 2018.

Fglgende spgrgsmal gnskes i anmodningen besvaret.
Kunne der pa uheldsstedet have vaeret et radyr eller lign. stort dyr pa vejbanen?
Kunne radyr eller lign. stort dyr have veeret arsag til uheldet?
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Kunne/blev der konstateret blokadespor pa uheldsstedet, og afsaetter moderne biler blokade-
spor?

Besvarelse.

Der blev pa undersggelsestidspunktet ikke erkendt radyr eller lignende stort dyr pa vejbanen.
Uheldsstedet var beliggende i en skov, og det kan ud fra undertegnedes vurdering ikke udelukkes,
at der pa uheldstidspunktet var radyr eller et lignende stort dyr pa vejbanen. For naermere afkla-
ring om sandsynligheden herfor ma anbefales anden kompetence. | henhold til erklaeringens be-
skrivelse af de faktisk konstaterede sporafsaetninger pa uheldsstedet beskrevet under afsnit 3.2
uheldsdata og sporafsaetning, blev der ikke konstateret tryk eller blokadespor. Sporafsaetningen
vurderes ikke afsat i forbindelse med en bremseundvige mangvre. Trykspor afsaettes som svag
sporafsaetning, men dog erkendelige spor pa asfalten afsat under en hard opbremsning med rote-
rende hjul, hvor bremsetrykket enten kontrolleres meget preecist af fgreren, eller af et kgretgjs
antiblokerings system (ABS). Antiblokerings systemer har forskellig opbygning, og har forskellig
reguleringspraecision, der kan erkendes over sporafseetningens sporstrakning. Et kgretgj forsynet
med et nyere udviklet ABS-system afsaetter typisk trykspor over hele bremsestraekningen, hvor-
imod et seldre ABS-system kan indeholde punktvise blokadespor. Blokadespor afsaettes i lige linjer
under hjulblokade, nar et kgretgj ikke er forsynet med ABS-system, eller der pa driftsbremsen er
eventuel fejl, der hindrer reguleringen af bremsetrykket."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvilke skader er daekket

2.1 Direkte fglger af ulykkestilfeelde.

Hvis der er tegnet udvidet ulykkesforsikring, deekker forsikringen ogsa de direkte fglger af ulykkes-
tilfeelde, der er forarsaget af et ildebefindende eller ved besvimelse, med mindre arsagen hertil er
sygdom eller sygdomsanlaeg.

3. Hvilke skader er ikke daekket

For at opna deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage eller forklare skaden.

3.14 Skade, der skyldes tilskadekomnes (forsikredes) grove uagtsomhed eller selvforskyldte beru-
selse, herunder pavirkning af narkotika eller andre lignende stoffer. Eventuel dgdsfaldserstatning
bliver dog udbetalt, hvis der efterlades aegtefaelle eller umyndige bgrn, og forsikringen har vaeret i
kraft i mindst 1 ar."

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1980'erne, anmeldte, at han den 12/8 2017 var involveret i en alvorlig

trafikulykke. Ulykken skete i forbindelse med en undvigemangvre, da et radyr Igb ud pa vejen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren var pavirket af narkotika. Subsidi-
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art har selskabet afvist deekning med henvisning til, at klageren har udvist grov uagtsomhed,

idet han ikke anvendte sikkerhedsselen under kgrslen.

Klageren har anfgrt, at medpassageren samstemmende har forklaret, at der Igb et dyr ud foran
bilen, og at de var kgrt galt, da han skulle undvige et radyr. Det er hans opfattelse, at en bil-
inspektgr eller anden sagkyndig formentligt aldrig vil kunne konstatere, om der var et dyr pa
vejbanen pa ulykkestidspunktet, idet det eksempelvis ikke alene kan konkluderes ud fra sporaf-
seetningen, om der har vaeret en bremse- eller undvigemangvre. Han mener, at forklaringerne
ma tillaegges afggrende betydning, og at det derfor ma laegges til grund, at arsagen til ulykken
var en pludselig haendelse, idet han skulle undvige et dyr. Han har bemaerket, at ulykkesstedet
er beliggende i et mindre skovomrade, hvor der kan forekomme radyr pa vejen, hvilket bestyr-

ker forklaringen.

Selskabet har anfgrt, at en blodprgve paviste, at klageren havde fgrt bilen med kokain og
fentanyl i blodet, og at det er strafbart at fgre bil i pavirket tilstand, da selv den mindste fore-
komst i blodet har en pavirkning. Selskabet har oplyst, at klageren har vedkendt sig narkotika-
kgrsel og dermed er sanktioneret i form af ubetinget frakendelse af fgrerret og bgde. Sporene
efter bilen viste, at bilen ikke var kommet med helt rundt i kurven, hvor bilen i stedet for var
kgrt mere ligeud, saledes at hgjre hjulpar var kommet ud i rabatten. Derefter var bilen kommet
op pa vejen igen, men for langt over i venstre side, hvor vejen drejede lidt til hgjre, hvilket re-
sulterede i, at bilen kom ned i grgften, hvor den ramte nogle treeer og endte pa siden. Ifglge
selskabet tyder intet pa, at bilen har undveget eller bremset op fgr det gik galt, idet der ikke
forekom afvige- eller bremsespor, ligesom der ikke er oplysninger om en undvigemangvre i po-
litiets anmeldelsesrapport eller de f@rste leegelige oplysninger fra hospitalet. Oplysningerne fra
vidnerne om, at klageren skulle have undveget et dyr pa vejen fremkommer fgrst under afhg-
ringerne tre uger efter ulykken. Selskabet har oplyst, at begge vidner var med til samme fest,
hvorfor selskabet formoder, at de i et eller andet omfang kender hinanden og dermed ikke kan

betegnes som helt uvildige vidner.
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| forhold til selskabets subsidicere pastand har selskabet anfgrt, at begge sikkerhedsseler var
Iast i udtreekslaengde til seederne og ikke benyttet under kgrslen, hvorved undgas alarm, selvom
selerne ikke bliver benyttet. Det var derfor ikke en forglemmelse, at klageren ikke havde brugt
selen. Selskabet har henvist til, at det ifglge bilinspektgren var den manglende brug af sikker-

hedsselen, som var arsag til personskaden.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 13/8 2017, at "part 1, personbil regnr. ... kgrte
ad [vej] i sydlig retning og mistede herredgmmet hvorefter P1 kgrte ind i trae og vaeltede om pa
siden. To personer i kpretgjet og begge fastklemte. P1 i kritisk tilstand. Begge personer i kgretg-
jet sk@nnet spirituspavirket". Det fremgar videre, at "fortsat den 8. september 2017 ... Passage-
ren, ... blev d.d. kl. 1225 kontaktet af undertegnede mhp. afthgring til sagen. [Passageren] for-
klarede kort, at han lgrdag den 12. august havde veeret til [fest] i ..., og at han og [klageren] kort
fér midnat kgrte en tur. De kgrte fra [by 1] i retning mod [by 2], og pa et tidspunkt Igb der et
dyr ud foran bilen, som [klageren] undveg, hvorefter de kgrte over i groften pa den modsatte

side af [vej]. Efterfglgende veeltede bilen rundt og endte liggende pa hgjre side".

Af journalnotat af 13/8 2017 fra hospital 1 fremgar det, at "fgrer af bil, minus sele, mistede her-
redpmmet over bil og ramte trae. Airbag udlgst. Fastklemt i bil. Angav manglede fglelse i UE pa

skadestedet. Har sldet hovedet."

Af bilinspektgrerklaering af 22/8 2017 fremgar det, at "bilen var uden fejl eller mangler. Vejens
udstyr var uden fejl eller mangler. Bilen blev fgrt med en hastighed pa 88 + 8 km/h i punktet,
hvor bilen afsatte kurveskridspor. Det var ikke muligt, at fastlaegge bilens evt. friktionsudnyttel-
se over sporet liggende forud for kurveskridsporet. Hastighedstilleeg fra en evt. forudgaende
bremsning kan ikke tillaegges den beregnede hastighed for bilen ved indlgb til den fgrste gen-
nemkgrte kurve. Personskader kunne have veaeret reduceret, safremt fgrer og passager havde
anvendt bilens monterede sikkerhedsseler", og at "det var pa uheldstidspunktet megrkt, tgrvejr
og vejen lettere fugtig (vejens friktion ca. 0,7 £ 0,1). Bilen havde efter en gennemkgrsel af en

venstresvingskurve afsat ca. 40 m kgrespor i rabatten. Bilen havde hgjre hjulsaet ude i rabatten,
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og spor ledte ind pa vejen umiddelbart fgr en hgjrekurve. Bilen afsatte i hgjresvingskurven et
kurveskridspor umiddelbart fgr bilen igen skred ud i rabatten. Bilen afsatte i rabatten skridspor

og ramte 3 traeer over straekning opmalt til ca. 65 meter".

Det fremgar af politiets afhgring af anmelder 1 af 7/9 2017, at "fgreren af bilen oplyste til af-
hgrte, at han ikke kunne maerke sine fgdder, og at grunden til de kgrte galt, var at han skulle

undvige et radyr".

Af politiets afhgring af passageren af 11/9 2017fremgar det, at "afhgrte forklarede slutteligt, at

han kendte [klageren] igennem ... men at han egentlig ikke kendte [klageren] saerlig godt".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren af 12/10 2017, at "han huskede intet om selve
faerdselsuheldet. Det naeste han huskede var at han flere dage senere vagnede op pa sygehu-
set. Vedr. indtag af kokain oplyste sigtede at han ikke havde taget noget pa dagen for uheldet,
men at han havde taget kokain om fredagen. Han erkendte saledes at have indtaget kokain i et
omfang, der stadig kunne spores i hans blod pa uheldstidspunktet og saledes at have fgrt bil i

kokainpavirket tilstand".

Af politiets brev af 30/11 2017 til klageren fremgar det, at "blodprgven, udtaget den 13. august
2017 kl. 02.50, paviste fglgende stoffer i blodet: - Cocain, - Fentanyl". Af Retskemisk erklaering
af 1/9 2017 fremgar det, at klageren undersggelse vist 0,040 mg/kg cocain og 0,0020 mg/kg

fentanyl.

Det fremgar af supplerende erklaering fra bilinspektgren af 24/7 2018, at "der blev pa undersg-
gelsestidspunktet ikke erkendt radyr eller lignende stort dyr pa vejbanen. Uheldsstedet var be-
liggende i en skov, og det kan ud fra undertegnedes vurdering ikke udelukkes, at der pa uhelds-
tidspunktet var radyr eller et lignende stort dyr pa vejbanen. For naermere afklaring om sand-
synligheden herfor ma anbefales anden kompetence. | henhold til erklaeringens beskrivelse af

de faktisk konstaterede sporafsaetninger pa uheldsstedet beskrevet under afsnit 3.2 uheldsdata
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og sporafsaetning, blev der ikke konstateret tryk eller blokadespor. Sporafsaetningen vurderes
ikke afsat i forbindelse med en bremseundvige mangvre. Trykspor afsaettes som svag sporaf-
setning, men dog erkendelige spor pa asfalten afsat under en hard opbremsning med roteren-
de hjul, hvor bremsetrykket enten kontrolleres meget praecist af fgreren, eller af et kgretgjs
antiblokerings system (ABS). Antiblokerings systemer har forskellig opbygning, og har forskellig
reguleringspreecision, der kan erkendes over sporafsaetningens sporstraekning. Et kgretgj forsy-
net med et nyere udviklet ABS-system afszetter typisk trykspor over hele bremsestraekningen,
hvorimod et ldre ABS-system kan indeholde punktvise blokadespor. Blokadespor afsattes i
lige linjer under hjulblokade, nar et kgretgj ikke er forsynet med ABS-system, eller der pa drifts-

bremsen er eventuel fejl, der hindrer reguleringen af bremsetrykket".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.14 fremgar det, at forsikringen ikke daekker "skade, der
skyldes tilskadekomnes (forsikredes) grove uagtsomhed eller selvforskyldte beruselse, herunder

pavirkning af narkotika eller andre lignende stoffer".

Naevnet bemeerker indledningsvist, at selskabet har bevisbyrden for, at klageren har fremkaldt

forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed eller selvforskyldt beruselse.

Nzaevnet bemaerker, at det af den supplerende erklaering fra bilinspektgren af 24/7 2018 frem-
gar, at det ud fra bilinspektgrens vurdering ikke kan udelukkes, at der pa uheldstidspunktet var
et radyr eller et lignende stort dyr pa vejen, og at der for neermere afklaring om sandsynlighe-
den blev anbefalet anden kompetence. Naevnet bemaerker videre, at passageren den 8/9 2017
til politiet forklarede, at der Igb et dyr ud foran bilen, som klageren undveg, hvorefter de kgrte
over i groften pa den modsatte siden af vejen, og at anmelder 1 den 7/9 2017 forklarede, at

klageren pa ulykkesstedet havde oplyst over for ham, at klageren skulle undvige et radyr.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der bestar en sadan kvalificeret usikkerhed om sa-
gen faktiske omsteendigheder, at der til en afg@relse kraeves forklaringer fra involverede parter

og indhentelse af yderligere materiale til belysning af den havdede forsikringsbegivenhed og
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betydningen af narkotikapavirkningen. Da en sadan sagsfgrelse ikke kan ske ved naevnet, ma

navnet med henvisning til § 4 i naevnets vedteegter afsta fra at behandle sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



